Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРЕДИСЛОВ1Е У11-1Х 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ.  0бщ|й  очеркъ  славянскаго  движен1Я 
въ  польской  наук*  и  литератур*  конца  XVIII  и 
начала  XIX  ст 1-42 

Паден1е  Польши  и  упадокъ  польской  науки  и  просв'1^тен1я.  При- 
зывы къ  спасен1Ю  нашональнаго  достоян1я.  Программа  этой  д'1^ятель- 
носги:  изучен1'е  языка,  истор1и  и  письменности  польской.  Р*чь  С.  По- 
тоцкаго.  Взглядъ  еп.  Коссаковскаго  на  значен1'е  языка  и  наукъ.  Вл1ян{е 
на  эти  взгляды  знакомства  съ  первыми  фактами  чешскаго  возрожден1'я. 
Общество  друзей  наукъ  и  характеръ  его  д']^ятельности.  Изучете  отече- 
ственной истор1и.  Голоса  М.  Мнишха  и  еп.  Коссаковскаго.  Записка  ано- 
нимнаго  автора  о  необходимости  широкихъ  изсл']^дован1Й  по  польской 
ИСТОР1И,  литератур*  и  статистик*.  Поэз1я,  какъ  распространительница 
жггорическихъ  знан1'й.  Лингвистическ1я  изучен1Я.  Р*чь  Альбертранди  (1801) 
и  его  «Мысли  о  способахъ  совершенствован1я  родного  языка**  (1805). 
Правильный  взглядъ  на  отношен1'е  польскаго  языкознан1я  къ  славян- 
скому языкознан1ю  вообще.  Историческ1я  работы.  Знакомство  съ  бли- 
жайшими соседями  —  русскими.  Усилен{е  могущества  Росс1'и  съ  конца 
ХУШ  в.  и  значен1е  этого  факта.  Сторонники  Росс1и  въ  польской  лите- 
ратур*. Ст.  Трембецк1й.  Ст.  Сташицъ  и  его  взгляды  на  Росс1Ю.  Воца- 
рен1е  Александра  I  и  надежды  поляковъ.  Наполеонъ  I  на  время  засло- 
няетъ  Александра  I.  Разочарован1'е  поляковъ  въ  Наполеон*.  В*нск1'й 
конгрессъ  и  новая  эра  въ  жизни  польскаго  народа.  Ген.  За{ончекъ  и 
его  взгляды  на  новый  порядокъ.  Р*чь  Вавржецкаго.  Дипломъ  Алексан- 
дра 1  Обществу  друзей  наукъ  (1816).  Славянская  идея  въ  творен1'яхъ 
еп.  Яна  Воронича.  Русск1я  симпат1'и  къ  полякамъ.  Журнальная  литера- 
тура способствуетъ  укр*плен1Ю  ихъ.  Программа  журналовъ  „Улей"  и 
,Другъ  Росс!янъ**.  Личныя  связи  представителей  русской  и  польской  ли- 
тературы. Кн.  П.  А.  Вяземск|'й,  В.  А.  Жуковск1'й,  А.  С.  Пушкинъ  и  А.  Миц- 
кевичъ.  Мицкевичъ  въ  Москв*  и  программа  задуманнаго  имъ  журнала 
«Ирида".  Изучен1е  поляками  русскаго  языка  и  литературы.  Польск1Й 
языкъ  и  литература  у  русскихъ. 


-  II 


ГЛАВА  ВТОРАЯ,  Начало  историческихъ  изучен1Й  сла- 
вянства. Первыя  славянская  путешеств1я  ....  43 
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Разнообразныя  причины,  создааш1Я  славянское  течение  въ  польской 
наук'Ь  начала  XIX  ст.  Интересъ  къ  древиМшей  нстор1К  ставянъ  на  За- 
пад'Ь,  А.  Шлецеръ,  Заслуги  Общества  имени  кн,  Яблоновскаго.  Первые 
труды  польскихъ  ученыхъ,  посвященные  древней  славянской  истор1И, 
Ф.  Лойко.  Г  КоллонтаЙ.  Графъ  И§анъ  Потоцюй,  Б10графическ1я  св11- 
д'Ь«1Я,  Важн"Ьйш1С  труды  его.  „Еэзау  5цг  1^Ь(5*о1ге  ипгуегвеИе".  Методъ 
историческаго  изстЬдован1я  Потоцкаго.  Новый  л\атер1алъ,  привлекаемый 
имъ  къ  и:1учен1Ю.  Путешествие  его  въ  страну  гтолабско-балт1йскаго  сла- 
вянства. Друг!е  труды  Потоцкаго.  Достоинства  и  значен1е  ихъ.  Ста- 
ниспавъ  Сестренцевичъ  Богушъ*  Б|Ографическш  св'Ьд'Ьн1я.  „ШзЫге  (1е 
1а  Тацпйе''  (1800)  и  Т1роч1е  труды  его.  Невысок1я  научныя  качества  ихъ. 
Отзывы  митр.  Евгент  и  Шафарика.  Общество  друзей  наукъ  вступаегъ 
въ  непосредственныя  сношения  съ  чешскими  учеными.  ДобровсмЙ  въ 
Варшав'Ь.  ПосЬщен^е  Праги  еп.  Якомъ  Коссаковскимъ,  Его:  ^КтХ  ока 
па  Шега^иг^  сге&к^"  (1803)*  Главныч  мысли  этого  чтен1я*  Путешеств1е 
кн.  Ал,  Сапоги  (1802—1805),  Предислов1е  къ  описан1Ю  путешеств1я.  Не- 
знакомство Сап'^ги  съ  элементами  славянской  этнографж  и  языкознанЫ, 
Содержание  первой  части  „Путешествт'*.  Наблюдент  Сап1Ьгк  въ  Истр1и 
и  Далмаи1И.  Вторая  (неизданная)  часть  „Путешествия**.  Пребывание  Са- 
п'Ьги  въ  Дубровник'Ь.  Важн"Ьйш1я  св'Ьд'Ьшя  о  современномъ  ему  состо- 
ян1к  Дубровницкой  республики,  Значен1е  писемъ  Сап'Ьги, 


ГЛАВА  ТРЕТЬЯ.  И.^учен1е  польскаго  языка,  Самуилъ 
Б.  Линде.  Г,  С.  Бандтке.  Первые  санскритологи. 
Вр  Скороходь  Маевск1Й,     .,.,.. 101- Ш 

Лкнгвнсткческт  кзученш  въ  программ'^  Общества  друзей  наукъ. 
Заботы  о  собраН1И  лексикальнаго  богатства  польскаго  языка.  С.  Б,  Линде» 
В10графическ1я  с»11Д%н1я,  Первые  шаги  на  литературномъ  поприще. 
Мысль  о  Сл овар'Ь.  Линде  въ  Варшав'Ь  и  скорый  пере'Ьздъ  въ  В'Ьиу 
(1794).  Отношен(я  его  къ  гр.  Осе оли некому,  кн.  А.  Чарторыскому  (отцу) 
и  Э,  Чацкому.  Связи  Линде  въ  Ъ%п%  съ  славянскими  учеными,  Вл1ян1е 
этихъ  знакомствъ  на  характеръ  Словаря.  Проспектъ  Словаря.  Основ- 
ныя  мысли  Линде.  Отзывъ  Общества  друзей  наукъ  о  части  Словаря, 
разсмотр'Ьнкой  въ  рукописи  (1802).  Линде  —  директоръ  Лицея  въ  Вар- 
шавЪ  (1803).  Продолжен1е  работы  надъ  Словаремъ.  Заботы  о  сред- 
ствахъ  на  нздан[е  его.  Пр1емъ,  оказанный  Словарю  ученой  критикой. 
Снисходительный  отзывъ  Добровскаго.  СтропЙ  судъ  Шлецера.  Огорче- 
Н1е  Линде,  Отзывъ  галльской  А11^.  О!  2е11  и  др.  Заботы  Линде  объ 
исправлении  и  дополнен[и  Словаря.  Избран1е  Линде  въ  члены  Росс.  Ака- 
лемЫ.  Проектъ  Линде  универсальной  славянской  азбуки.  Мысль  о  но- 
вомъ  Сравнительномъ  словар1^.  Проектъ  ^Тошаггув^х^а  Ро15ко»51ош1ап- 
8к1е^о**,  Г,  С.  Бандтке,  Благотворное  влтн[е  связей  съ  оавянскими  уче* 
ными,  особенно  съ  Добровскимъ,  на  усп'Ьхи  первыхъ  польскихъ  ела* 
вистовъ.  Сношены  Бандтке  съ  Добровскимъ.  Вл1ЯН1е  трудовъ  Добров- 
скаго  на  работы  Бандтке,  Сношен1я  Ганки  и  др.  славянъ  съ  Бандтке, 
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Влти1е  Словаря  -Тинде  на  развитее  польскихъ  лингвнстическихъ  студШ* 
Первые  опыты  славянсккхъ  ученыкъ  въ  области  санскрита.  В,  Скороходь 
МаевскШ,  Краткш  бюграфическгя  св%д'Ьн1я.  Участ1е  въ  трудахъ  Общества 
друэей  иаукъ.  „О  р1гг\1У32е1)5Ь№1е^  Лозкопа^оёс!  I  оЬН1о^с1  |^^у1са  башовкгуЬ!** 
(1816).  Отзывы  объ  этомъ  чтенш,  „О  йаш1апасК  I  1сЬ  роЬга^утасЬ".  Со- 
аерясан1е  этой  книги.  ЛозднЪйнл'е  ученые  проекты  Маевскаго.  Истори- 
ческая разысканш  его.  Значен]е  его  трудовъ. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ.  Разработка  славянской  истор1И 
и  права,  Ф.  ЧайковскШ.  Л.  Суровецк1Й.  И.  Б.  Ра- 
ковецк!й 184 
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Участ1€  членовъ  Общества  друзей  наукъ  въ  разработк'Ь  истори* 
ческихъ  вопросовъ.  Программа  историческихъ  разыскан  1Й  Чайковскаго. 
^Вжйлпш  ЬЕ&1огуС2по-0ео^га(к2пе  о  \№!е]к1т  пагос1ле  8су1у]вк]ш''  (181 6) » 
ихъ  содержан]е,  Отзывъ  А.  Пражмовскаго.  „О  1ис1ас1|  р1сг№1а51ко«гусЬ*\ 
Рецеиз1Я  Суровецкаго.  Безпд  од  кость  и  недостатки  изсл'Ьдовант  Чай- 
ковскаго,  Л.  Суровецкш.  Обширная  программа  его  историческихъ  ра- 
ботъ,  изложенная  въ  письм"К  къ  Вороничу,!  Разсужяенш:  ^О  способахъ 
дополнен[я  истор1и  и  изучензя  древнихъ  славянъ".  Основныя  мысли  его, 
ц^1е<12ете  росг|1ки  пагО(1б\у  5[ош1айзк1сЬ**  (1824).  Содержате  этого  труда. 
Методъ  изсл'Ёдован1я.  Сам  ост  оятшгьн  ость  взгляд  овъ  ка  характеръ  древ- 
и«хъ  славянъ-  Отзывъ  Вандтке.  Вл1ян1е  „ё1е(1геп1а"  ка  Шафарика,  Его: 
,ОЬег  (3|е  АЬкипЙ  с1ег  5]а\уеп**  (1826).  Изучение  руническаго  письма  и 
мн%же  о  его  происхожденж*  И.  Б.  Раковеик1й-  Начало  изучен  1я  сла- 
вянскаго  права.  Р'Ьчь:  ^О  ?1а111е  су\^11пут  с1ашпус11  5#ош1ап**.  Основныя 
гтоложенш  ея.  „Рга\л?<1а  Рикка'*.  Ц^ь  этого  труда.  Влгян1е  Линде.  Со- 
держанге  труда  Раковецкаго  и  его  значен1е  въ  истор1И  иэучент  ела- 
вянскаго  права.  Отзывы  современнкковъ.  Обширный  разборъ  Добров- 
скаго.  Отчетъ  Сестренцевича  и  избран  1е  Раковецкаго  въ  члены  Росстй- 
ской  АкадемЫ.  Поздн+5ЙЩ|е  ученые  планы  Раковецкаго.  „Ргзта  КогтаНе 
I.  В,  Какош1еск1с^о".  „Ойегша  йо  пп}ойп1к6\^  }^гуЫ  I  51агогу1по^С1  51а- 
^лдапаМсЬ^  Исторкческ1я   работы  лингвистовъ  —  Маевскаго  и  Линде. 


ГЛАВА   ПЯТАЯ.    Кружокъ   князя   А.   Чарторыскаго, 

М.  К.  Бобровск1"й,  3,  Д.  Ходаковск1Й 24^-375 

Гр,  Н,  п.  Румйнцовъ  и  его  сношен1я  съ  учеными  польскими. 
Заслуги  кн.  Ад.  Чарторыскаго  въ  истор1И  польскаго  просв'Ьщенш.  Д-Ь* 
ятельность  его»  какъ  куратора  виленскаго  округа.  Заботы  его  объ  уни- 
верситете. Средства  къ  поднят110  его  значент.  М.  К.  Бобровск]Й  и  его 
]Г(]еное  путешествие  по  Европ1^.  Прямая  и'Ьль  посылки  его.  Славянская 
нзученш  въ  его  инструкши.  ЗанятЫ  богословскими  науками  въ  В^Ьнк 
Двухтысячное  пре6ываи1е  Бобровскаго  въ  Праг^.  Вл1ян1в  Добровскаго 
на  направлен1е  дальн"Ьйшихъ  занйТ1Й  его.  Сношения  съ  Ганкой.  Уроки 
Копнтаря  въ  В'Ьи'Ь,  ВобровскШ  въ  Люблян'Ь.  Знакомство  съ  бар.  Цой- 
сомъ  и  проф.  Жупаномъ,  Пребыванге  въ  Венеши  и  знакомство  съ  Сола- 
ричемъ.  Проектъ  совм^Ьстнаго  съ  нимь  путеи^еств^я  по  Далмац1И  и  Черной 


121 


-  IV 


Гор'1^  Бобровск1Й  въ  Рим-Ь  (авг.  1819  г.).  Неудовлетворительная  поста- 
новка преподаван1я  восточныхъ  языковъ  въ  Рим'Ь.  Зангг1я  славянскими 
рукописями  въ  римскихъ  библютекахъ.  Описан1'е  слав,  рукописей  вати- 
канской библ.  Далматинское  путешеств1е  Бобровскаго.  Приготовлен1я 
къ  нему.  Маршрутъ  его.  Главная  ц'Ьль  по']^здки.  Переговоры  о  пригла- 
шен1и  далматинскихъ  ученыхъ  въ  Вильну.  Занят1я  языкомъ  и  письмен- 
ностью. Участ|'е  его  въ  Задарскомъ  съ'Ьзд']^  по  реформ'^  хорватскаго 
правописан1я.  Первые  ученые  труды  Бобровскаго.  щ\^^&йото^6  о  г^ко- 
р19т1е  (1ашпе]  кгоп11а  Оа1таск1е]*'.  Проектъ  полнаго  издан1я  ея.  Пере- 
водъ  статьи  Совича:  „НШезбюп!  зиПЧртогапга  с1е11а  Ип|^а  81ауа  екЛ 
Взглядъ  Бобровскаго  на  причины  порчи  и  упадка  старославянскаго 
взыка  въ  Западной  Руси  и  средства  возвращен1я  ему  прежняго  значе- 
н1я.  Разсужден1е:  „Ошр1уш1е  Ко^аЫа  Н2ут$1ае^о  паз^гук  8}омаа1)8к1  ек.** 
Взглядъ  Бобровскаго  на  значен1'е  старославянскаго  языка  въ  жизни 
славянскихъ  народовъ.  Статья  его  о  Гундулич'Ь.  Программа  дальн'Ьй- 
шихъ  занят1Й  Бобровскаго,  по  вы'1^зд'Ь  изъ  Рима.  Занят1я  восточными 
языками  въ  Париж*]^.  Путешеств|'е  по  Герман|'и.  Бобровск1й  въ  Лужиц*)^. 
Возвра1иен1е  въ  Вильну.  Недолговременная  профессорская  д'1^ятель- 
ность.  Переписка  съ  Кеппеномъ.  Супрасльская  рук.  Бобровский  воз- 
вращается въ  университетъ  (1826).  Собиран!е  рукописей.  Посл'1^дн1'е 
годы  его  ученыхъ  занят|'й.  3.  Лоленга  Ходаковск|'й.  Учасле  кн.  Чарто- 
рыскаго  въ  его  ученыхъ  проектахъ.  ,,0  81ош1ап92сгу2те  рггес!  СЬгге^- 
с^^ай8^Vет**.  Значен1е  этой  статьи.  Теор|'я  ,, город ства".  Отношен1е  къ 
ней  виленскаго  унив.  и  варшавскаго  Тош.  Рг2у]ас1б1  Ыаик.  Ходаковск1'й 
ищетъ  покровительства  гр.  Н.  П.  Румянцова.  Пребыван|'е  въ  Гомел^Ь. 
ПрЕ'Ьздъ  въ  Петербургъ.  Сношен1Я  съ  русскими  учеными.  Проектъ  архе- 
олого-этнографическаго  путешеств1я  по  Росс1и.  Неудачный  исходъ  пер- 
ваго  года.  Печальная  судьба  Ходаковскаго.  Характеристика  его  уче- 
ныхъ разыскан|'й  и  значен1е  его  трудовъ. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ.  Каеедра  славя нов'Ьд'Ьн1Я  въ  Вар- 
шаве. С.  Б.  Линде.  Путешеств|'е  А.  Ф.  Кухар- 
скаго 376-491 

Учрежден1е  каведры  славянов'Ьд'Ьн1я  въ  варшавскомъ  Королев- 
скомъ  Александровскомъ  университет'^  (1817).  Приглашен|'е  на  нее 
Линде.  Занят1я  его  славянскими  литературами.  Разборъ  „Опыта"  Сопи- 
кова.  Его  мысли  объ  историческомъ  изучен1и  славянскихъ  языковъ. 
Проектъ  издан|'я  общей  истор1и  славянскихъ  литературъ.  Переводъ 
книги  Н.  Греча  (1823).  „Письма  о  Польш-Ь"  Хр.  Ляха  Ширмы.  „ОезсЫсЫе 
ёег  81а\у.  8ргасЬе  ипс!  У!."  Шафарика  и  впечатл']^н1'е,  произведенное  ею 
на  поляковъ.  Мысль  объ  отправлен1и  кого-либо  изъ  молодыхъ  ученыхъ 
въ  славянск1*я  земли.  Прошен1*я  I.  Б.  Зал'Ьскаго  и  А.  Ф.  Кухарскаго. 
Инструкшя  занят1й  стипенд1*ата.  Славянское  путеи1еств1е  Кухарскаго. 
Занят1я  его  въ  Краков'Ь,  Вратиславл'Ь  и  ПрагЬ.  Пребыван1е  въ  ПрагЬ 
К.  Бродзинскаго.  Вл1ян1е  на  характеръ  занят1й  Кухарскаго  уроковъ 
Добровскаго.  Сношен1я  съ  Ганкой,  Челаковскимъ  и  др.  чешскими  уче- 
ными. Путешествие  поЛужицамъ.  Собиран1е  п-Ьсенъ  лужицкихъ  сербовъ» 
изучен1е  языка  и  письменности  ихъ.  Отзывъ  о  немъ  Сюссмильха.  Занят|'я 


въ  Берлин'^  и  ЛейпцигЬ.  Пребыван1е  въ  В'1^н'1^.  По'1^здка  въ  монастырь 
св.  Флор1ана.  Путешеств1е  по  Морав1И.  „Записка**  П.  И.  Кеппена  и  путеше- 
СТВ1Я  Кухарскаго  по  с"Ьв.  Венгр1и.  Л1'алектологическ1я  наблюден1я  Ку- 
харскаго  и  собиран1е  словенскихъ  п'^енъ.  Знакомство  съ  Колларомъ 
въ  ПешгЬ.  Подготовка  къ  югославянскому  путешеств1*ю.  Вторичное 
пребыван1е  въ  В%н%.  Шопронь  и  окрестное  хорватское  населен1'е.  Пу- 
тешеств1е  по  Штир|'и,  Каринт|'и,  Крайн-Ь,  Приморью  и  Истр1и.  Экскурс1я 
въ  Венет'ю.  Занят1я  въ  Загреб'^.  По'Ьздка  на  Кварнерск1е  острова. 
Иззгчен1е  глаголической  письменности.  Лубровникъ  и  дубровницкая  ли- 
тература. По'1^дка  въ  Черную  Гору.  Возвра1иен|'е  въ  Росс|'ю.  Этно- 
графическ1я  наблюден1'и  въ  Галичин*)^.  К|'евъ.  Занят1я  въ  Москв*)^  и  Пе- 
тербург*. Взглядъ  Кухарскаго  на  современное  ему  положен|'е  славян- 
ства. Судьба  его  по  возвраш.ен|'и  въ  Варшаву.  Ученыя  работы  посл'Ьд- 
нихъ  л*тъ.  Причины  безплодности  его  долговременнаго  ученаго  путе- 
шеств1я.  Упадокъ  славянскихъ  изучен1й  у  поляковъ  посл-Ь  1831  г. 

ПРИЛОЖЕНА 1-СЬХХ11 

УКАЗАТЕЛЬ. 


=С^ 


ПРЕДИСЛОВ1Е. 


Въ  ИСТОР1И  начальныхъ  л-Ьтъ  славя нов'Ьд'Ьн1Я  еще  мало 
выяснены  заслуги  первыхъ  польскихъ  представителей  этой 
науки,  и  не  опред'Ьлена  степень  участ1Я  ихъ  въ  общемъ 
великомъ  движен1И  „возрожден1Я"  славянскихъ  народностей 
въ  начал*  XIX  стол'Ьля.  Приходится  даже  встр-Ьчать  мн'Ь- 
Н1Я,  что  поляки  не  участвовали  въ  славянскомъ  возрожде- 
Н1*и,  или,  что  роль  ихъ  научныхъ  силъ  въ  этомъ  культур- 
номъ  движен1И  была  самая  незначительная.  Между  гЬмъ 
эти  мн'Ьн1'я  далеко  не  отв'Ьчаютъ  действительности.  Роль 
польской  науки  въ  общемъ  славянскомъ  возрожден1И  была 
далеко  не  изъ  посл'Ьднихъ,  и  заслуги  польскихъ  ученыхъ 
въ  истор|'и  развиля  славянскихъ  изучен1*й  не  могутъ  быть 
обойдены  молчан1*емъ.  Имена  Линде,  Бандтке,  Суровецкаго, 
Маевскаго,  Раковецкаго,  Бобровскаго  и  мн.  другихъ  зани- 
маютъ  почетное  м-Ьсто  рядомъ  съ  известными  именами 
первыхъ  чешскихъ  д-Ьятелей  возрожден1Я.  Труды  первыхъ 
польскихъ  работниковъ  на  нив*  славя нов'Ьд'Ьн1'я  посвящены 
были  самымъ  разнообразнымъ  вопросамъ  истор1И  славянъ, 
преимущественно  древнейшей,  письменности  и  языкознан1Я, 
при  чемъ  вл1*ян1е  ихъ  простиралось  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
и  далеко  за  пределы  польсюе.  Достаточно  упомянуть  о  вл1Я- 
н1и  Словаря  Линде  на  однородное  предпр1ЯТ1*е  Юнгманна  или 
историческихъ  разыскан|'й  Суровецкаго  на  первые  шаги  Ша- 
фарика  въ  вопросахъ  славянскихъ  древностей.  Работа  въ 
течен1*е  трехъ  десятил-Ьлй  велась  чрезвычайно  энергично, 
и  курсъ  главными  кормчими  ея  былъ  взятъ  удивительно 
в-Ьрный:  съ  первыхъ  шаговъ  польск|'е  славяноведы  чувству- 
ютъ  потребность  и  сознаютъ  важность  т-Ьсн^йшаго  об- 
1иен1'я  съ  выдающимися  представителями  славянской  фило- 
Л0Г1И  на  Запад-Ь,  т.  е.  съ  учеными  чешскими,  и  на  Восток*,  — 
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съ  русскими.  Значительн-Ьйшая  часть  ихъ  ищетъ  указан|й, 
уроковъ  и  помощи  у  великаго  учителя  аббата  1осифа  Доб- 
ровскаго  и  у  другихъ  чешскихъ  ученыхъ.  Линде  и  Бандтке 
принадлежать  къ  старшему  покол'Ьн1Ю  учениковъ  патр1арха; 
къ  нему,  въ  его  пражск1Й  вольный  университетъ  идутъ  и 
младш1е  польсюе  слависты  —  Бобровсюй  и  Кухарсюй. 

Въ  то  же  время  польсюе  ученые  начала  XIX  ст.  нахо- 
дятся въ  постоянныхъ  сношен1Яхъ  съ  учеными  русскими, 
встр'Ьчая  нер'Ьдко  со  стороны  русскихъ  меценатовъ  и  пра- 
вительства поддержку  своимъ  начинан1ямъ.  Выяснить  важ- 
н'Ьйш1е  факты  этихъ  зам-Ьчательныхъ  въ  истор1и  славянской 
филолоп'и  трехъ  десятил'Ьт1Й  мы  им-Ьемъ  въ  виду  въ  на- 
шемъ  труд-Ь.  Ни  въ  польской,  ни  въ  русской  литератур* 
вопросы,  которые  мы  посильно  пытаемся  осв-Ьтить,  не  им-Ьли 
еще  своего  изсл-Ьдователя.  Мы  можемъ  назвать  по  этому 
предмету  только  небольшую  статью  проф.  1. 1.  Первольфа: 
„51оуап5кё  НпиК  тег!  Ро1йку  г.  1800—1830",  въ  ж.  08Уё1а, 
1879,  б.  2  а  3,  и  отчасти  его  же  очеркъ:  „Александръ  I  и 
славяне",  въ  ж.  Древняя  и  Новая  Росс1Я,  1877,  №  12.  Для 
бол'Ье  полной  картины  этого  славянскаго  движен1Я  пред- 
ставлялось неизб'Ьжнымъ  обратиться  къ  изучен|'ю  рукопис- 
наго  матер1ала,  главнымъ  образомъ  —  переписки  чешскихъ, 
польскихъ  и  русскихъ  ученыхъ,  насколько  она  сохранилась 
и  доступна  изсл'Ьдователю.  Намъ  посчастливилось  найти 
немало  нетронутаго  еще  рукописнаго  матер1'ала,  и  на  немъ 
основана  значительная  часть  нашей  работы.  Напечатанныя 
нами  въ  приложен1Яхъ  письма  польскихъ  и  другихъ  славян- 
скихъ  ученыхъ,  равно  какъ  и  матер1алы,  цитируемые  въ  са- 
момъ  изсл'Ьдован1*и,  извлечены  нами  изъ  рукописнаго  отд. 
библ1*отеки  Императорской  Академ1'и  Наукъ,  изъ  собран1'й 
Императорской  Публичной  библ1*отеки  и  Архива  Министер- 
ства Народнаго  Просв'Ьщен1Я,  изъ  рукописнаго  отд.  би- 
бл|'отеки  Императорскаго  Варшавскаго  университета,  изъ 
архива  Варшавскаго  учебнаго  округа,  отчасти  изъ  архива 
Общества  друзей  наукъ  и  изъ  собран1*й  библ|'отеки  гр.  За- 
мойскихъ  (въ  Варшав-Ь);  дал-Ье,  мы  воспользовались  бо- 
гатыми коллекш'ями  Ягеллонской  библ1'отеки,  библ.  Музея 
кн.  Чарторыскихъ  и  Академ1*и  Наукъ  (въ  Краков-Ь),  библ. 
Оссолинскихъ  и  частнымъ  собран1емъ  кн.  Л.  Сап-Ьги  (во 
Львов-Ь),  неисчерпаемыми  сокровищами  Чешскаго  Музея  въ 
Праг'Ь  и  предоставленными  въ  наше  распоряжен1*е  незна- 
чительными остатками  бумагъ  Раковецкаго.  Считаемъ  пр1ят- 
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н'Ьйшимъ  долгомъ  выразить  нашу  искреннюю  признатель- 
ность лицамъ,  всячески  сод'Ьйствовавшимъ  усп'Ьху  нашихъ 
разыскан! й,  а  именно:  Вс.  И.  Срезневскому  въ  С.-ПетербургЬ, 
г.  е.  Корзону  —  въ  Варшав'Ь,  гг.  К.  Эстрейхеру,  Б.  Бискуп- 
скому,  проф.  Чубку  и  д-ру  Конечному  —  въ  Краков*,  д-ру 
В.  Кентржинскому  и  кн.  Сап'ЬгЬ  —  во  Львов*,  проф.  Ч. 
Зибрту  и  А.  О.  Патер*  —  въ  ПрагЬ. 

ПРАГА  ЧЕШСКАЯ. 
Сентябрь  1906  г. 


Катастрофа,  разрушившая  въ  конц-Ь  XVIII  ст.  самосто- 
ятельное польское  государство,  не  могла,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
на  время  не  отразиться  губительнымъ  образомъ  и  на  со- 
стоян1и  польской  науки  и  просв-Ьщен1я,  При  совершившемся 
переворогб  они  должны  были  въ  смутную  эпоху  придти 
въ  неминуемый  упадокъ»  Но  летаргия,  въ  которую  погру- 
зилось ошеломленное  велиЧ1емъ  нац1ональнаго  горя  поль- 
ское общество,  продолжалась  къ  счастью  для  него  недолго. 
Судьба  даровала  расчлененному  польскому  народу  въ  эти 
годы  тяжелаго  испытания  рядъ  замечательны хъ  работниковъ 
на  лоприщ'1Ь  наукъ  и  общественной  д"Ьятельности,  и  въ  об- 
ществ'Ь  польскомъ  быстро  наступила  реакц[я,  см"Ьнившая 
равнодуш1е  и  апат1Ю  отчаян  (я.  Въ  рядахъ  пережившихъ 
паден1е  отечества  лучшихъ  сыновъ  его  скоро  раздался  бод- 
рый призывный  кличъ  къ  дружной  рабог!^,  къ  спасен1Ю  и 
сохранен[ю  тбхъ  драгоц'Ьнныхъ  нашональныхъ  сокровищъ, 
которыя  еще  не  погибли  или  не  могли  погибнуть  въ  раз- 
Балинахъ  разрушения.  Какъ  ни  велико  было  народное  горе^ 
оно  однако  ни  на  минуту  не  омрачило  сознан1"я  гЬхъ  изб  ран- 
ни ко  въ  судьбы,  которые  призваны  были  ввести  народъ  на 
путь  новой  жизни,  ободрить  его  и  направить  уснувшая  силы 
его  къ  общей  ц^ли  обновлен1Я  отечества.  Эти  учители  и 
вожди  народа  дали  ему  въ  руководство  ясную  программу, 
ставшую  зав'Ьтомъ  для  посл'Ьдующихъ  покол*Ьн1Й  и  объеди- 
нившую работу  ихъ.  Отечество  погибло,  польское  государ- 
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ство  перестало  существовать,  но  не  могь  исчезнуть  съ  лица 
земли  польск1й  народъ  и  его  языкъ,  не  могли  разомъ  угас- 
нуть въ  народ*  воспоминан1я  о  великомъ  прошломъ,  уц'Ь- 
Л"Ьли  памятники  —  свид'Ьтели  былого  величия.  Сохранение 
этихъ  драгоц1>нн-Ьйшихъ  сокровищъ,  изучен1е  языка»  истор1И 
и  богатой  польской  письменности  —  воть  одинъ  изъ  важ- 
н'бйшихъ  пунктовъ  этой  программы.  Въ  течен1е  длин  наго 
ряда  л'Ётъ  въ  польской  письменности  эпохи  посл"Ь  паден1Я 
мы  непрестанно  слышимъ  голоса,  напоминающ[е  объ  этомъ 
великомъ  нашональномъ  долг*.  „Если  несчасТ1е  нашихъ 
дней,  —  говоритъ  одинъ  изъ  свид'ЬтелеЙ  и  участи  и  ковъ 
этихъ  общихъ  усил1Й.  —  готово  повидимому  угасить  даже 
славу  пред  ковъ,  то  почтен  1е,  благодарность,  словомъ  —  все 
призываетъ  насъ  заняться  собиран1емъ  того,  что  можетъ 
о  ней  свид"Ьтельство0ать  и  спасти  отъ  угрожаю  1даго  ей 
забвения"  '). 

Въ  зас'Ьдан1И  Общества  друзей  наукъ  15  мая  1802  г 
Потоцк1Й,  обращаясь  къ  сотоварищамъ,  призы  вал  ъ  ихъ  объ- 
единить силы  для  дружной  ученой  работы:  „Прочь  отъ  васъ, 
ученые  мужи,  прочь  отъ  нашего  общества  уб1Йственный  духъ 
равнодуш1я,  духъ  робкаго  безсил1я!  Н'Ьтъ  сомн*Н1Я,  что  въ 
настоящее  время  трудн1^е,  ч-Ьмъ  когда-либо,  сохранить  въ 
Польш-Ь  славу  языка  и  наукъ;  но  трудность  исчезнетъ,  и 
за  вами  останется  благородная,  см-Ьлая,  славная  заслуга, 
если  вы  объедините  въ  стремленж  къ  одной  ц'Ьли  разроз- 
ненныя  досел"Ь  ваши  усил1я,  Предъ  громадностью  пред- 
приятия останавливается  слабый  и  малодуи^ныЙ,  и  кто  ищетъ 
только  легкаго,  тотъ  никогда  не  совершитъ  ничего  вели* 
каго,,.  Прежде  полякъ  учился  своему  языку  по  обычаю  и 
потребности,  но  если  бы  этотъ  обычай  и  потребность  бол'Ье 
и  не  существовали,  онъ  по  обязанности  долженъ  былъ  бы 
изучать  его,  побуждаемый  гЬмъ  благоговей  1емъ,  которое 
сама  природа  вливаетъ  въ  души  добрыхъ  д-Ьтей  въ  ихъ 
отношении  къ  родителямъ,  особенно  если  они  обр'Ьтаются 
въ  несчаст1и.  И  прежде  полякъ  занимался  науками,  видя 
въ  нихъ  украшен1е  для  себя;  гЬмъ  съ  большимъ  жаромъ 
онъ  долженъ  отдаться  имъ  теперь,  чтобы  въ  нихъ  себя 
прославить  и  обезсмертить  ими  свое  имя,  —  это  единствен* 
ный^  оставшейся  для  него  путь  славы**. 


*)  РосН>*га[а  ]б2е!а  Згушапом^вМе^о  рггег  В1  Ро1оск1ё20  1801  г.  Е^осг- 
П]к|  Точг*  Рта,  Каик,  1802,  I,  я*г*  104. 
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другой  изъ  д^Ьятелей  „возрожден (я**,  еп,  КоссаковскШ, 
вспоминая  велиюя  д'Ьян1Я  предковъ  и  судьбы  родной  земли 
\м  видя  силу  всесокрушающаго  времени,  приходитъ  къ  за* 
|Ключен1ю»  что  только  языкъ  народа  и  науки  являются  безо- 
|пасн%йшей  собственностью  и  лрагоц1Ьнн'Ьйшимъ  насл'Ьд1емъ» 
плоды  ген1Я  его  —  прочн'бйшей  славой,  которой  не  разру- 
шаютъ  ни  удары  судьбы,  ни  зубъ  времени.    Въ  начальные 
I цементы   пробуждавшейся   новой  жизни  и  работы  указан- 
|ный   взглядъ,  разделяемый,  очевидна,  всЬми  участниками 
ея,  высказывался  въ  р1Ьшительной  форм'Ь,  не  требовавшей 
пояснен1Й  и  доказательствъ;  но  по  м'Ьр'Ь  знакомства  съ  дру- 
гими славянами,  также  боровшимися  за  свое  нашональное 
[существоват'е,  этотъ  взглядъ  старались  подкр^Ьпить  уб'Ьди- 
тельными  прим'Ьрами  и  сравнен1ями.  Знакомство  польскихъ 
'ученыхъ  съ  чешской  жизнью  начала  XIX  ст.  и  возрождав- 
шейся чешской  литературой  въэтомъ  случа-Ь  было  особенно 
,  лоучительнымъ.  Чешская  письменность  начала  XIX  ст.  изо- 
билуетъ  призывами  къзащит'Ь  и  разработк'Ь  чешскаго  языка, 
1и  голоса  чешскихъ  писателей  доходили  до  слуха  польскихъ 
[работниковъ.   Съ  ними  знакомь   был^  упомянутый  выше 
1еп,  Коссаковск1Й,  особенно  восхйщавш1Йся  горячимъ  при- 
1зывомъ  Не-Ьдлаго  въ  его  нредислов(и  къ  переводу  Илшды, 
а  н'Ьсколько  позже  возрожден1е  чешской  литературы  и  со- 
хранен1е  нащональности  чешской  ставилось  въ  гЬсную  зави- 
1симость  отъ  живучести  языка,   ,,01^1ко$«^  ]^2ука  51а\У1ал  ро- 
I  $|{ко\уа1а  па]йг1е1п1е]  ос1гос1геП1е  $1^  сге5к!е]  1|*ега1игу.  2  ]е]  га- 
I  сЬоигзп1ет  1  \У2го&1ет  и8|{и|^  сгез!  гасНом/а^  з%у6]  Ьу1  лаго- 
|с1о^у,  П1с  Ьо\V^еп1  П1е  ]е51  ргз^V/йгЫвге^о  пае  10|  \г  ]ес1уп1е 
[|^гук  о|С2у$1у  тоге  пагос1о\уо5<^,  паше*  ро8гбс1  па]п1ерггу]а2- 
П1е}52ус11  око)1С2П05С!,  рггесЬо\уа^  !  иа^аК^''  *),  заявлялъ  ано- 
|цймный  авторъ  статьи  о  чешской  литератур"Ь. 

Этотъ  взглядъ  на  значен1е  языка,  какъ  основного  эле- 
мента наЦ10нальнаго  быт1Я,  на  необходимость  сохранить  ду- 
ховную связь  съ  прошлымъ,  поддержать  въ  памяти  народа 
стары  я  традиши  проводился  въ  литератур'Ь  настолько  на- 
I  стойчиво  и  настолько  глубоко  проникъ  въ  сознание  обще- 
|ства,  что  мы  встр'Ьчаемся  съ  нимъ  постоянно,  а  въ  про- 
грамм1>  д1Ьятельности  возникшаго  въ  Варшав'Ё  въ  первые  же 
посл"Ь  упадка  годы  Обш^ества  друзей  наукъ  (То\^аг2у51ша 
Рггу)ас1б1  Ыаик)  вопросы  истор1и  и  языка  занимаютъ  всегда 


')  Кги(  ока  па  оЬеспу  а^ап  и^  ст^Мщ,  Одх.  В^ег.,  1822,  ]^  13. 
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первенствующее  м'Ьсто.  Съ  первыхъ  же  л-Ьтъ  существования 
Общество  это  развило  удивительную  энерпю  въ  области 
изсл'ЁдоваН1Я  вопросовъ  историко-филологическихъ  и  объ- 
единило въ  кругу  своемъ  длинный  рядъ  работнике въ.  по- 
свящав ш  и  хъ  съ  большимъ  или  меньшимъ  усл'Ьхомъ  свои  да- 
рования разработк'Ь  ихъ.  Деятельность  Общества  друзей 
наукъ  представляетъ  въ  этомъ  отношении  р'Ьдкгй  по  не- 
уклонности и  достойный  подражан]Я  образецъ  выполнен1Я 
предначертанной  программы;  она  наглядн-Ьйшимъ  образомъ 
свид'Ьтельствовала,  что,  несмотря  на  чрезвычайно  тяжел ыя 
услов1я  духовнаго  существован[я  польскаго  народа,  сознан1е 
иац1ональнаго  долга  не  угасало  въ  обществе,  сум1>вшемъ 
быстро  стряхнуть  съ  себя  гибельное  равнодушге  и  робость 
общественной  мысли  и  работы.  Конечно,  и  другимъ  дис* 
циплинамъ  воздавалось  должное  вниман1е,  и  имъ  одинаково 
отводилась  почетная  роль  въ  д'Ьл'Ь  поддержан1я  наш  о  нал  ь- 
ныхъ  стремлен[Й,  »Nас^  Оп1е5!гет  I  пас!  Оп!ергет,  па^  0±у^1щ 
\  ^1^1щ  \У52у5су  шо}а]^г  „Рггег  панк!  ±уй  Ь^(3г1ету"%  в'Ьрно 
выразилъ  общее  настроен1е  Чацк1Й  въ  одномъ  изъ  писемъ 
къ  знаменитому  ле1^икографу  Линде  (1803  г.Х 

Общество  друзей  наукъ  О»  помысли  иниц1атора  его 
Станислава  Сол  тыка,  должно  было  состоять  изъ  т^хъ  лицъ, 
которыя  въ  эпоху  Станислава- Августа  пр1обр1^ли  изв"Ьст- 
ность  въ  области  литературы  и  науки  или  прославились 
своею  любовью  къ  отечественной  письменности,  Германи- 
защонныя  м'Ьропр1ЯТ1Я  прусскихъ  властей,  направленныя  къ 
сгЬснен1Ю  и  подавлен!Ю  польской  национальной  жизни,  за- 
ставили кружокъ  патрютовъ  въ  Варшаве  найти  имъ  про- 
тивов15СЪ.  Задуманное  Солтыкомъ  ученое  общество  должно 
было  тщательно  изб'Ьгать  всякаго  соприкосновен1Я  съ  по- 
литикой, такъ  какъ  прусс К1Я  власти  зорко  следили  за  всЬми 
проявлен]ЯМИ  общественной  организащи  у  поляковъ,  Въ 
публичныхъ  и  частныхъ  собран1яхъ  Общества  старались 
изб^Ьгать  даже  какихъ  бы  то  ни  было  намековъ.  которые 
могли  бы  быть  криво  истолкованы  и  послужить  поводомъ 
къ  недоразум'Ьн1ямъ  съ  властями.  Члены  Общества,  по  ихъ 


*)  Обширная  ток  о  граф  ш  А,  Краусгара  ^То^аггуаЫо  )Х^агбгатАГ5к1е 
Ргжу|ааб1  Ыаик'\  1800—1832,  въ  В  частях-ь,  даетъ  обильный  ллатершлъ 
для  характеристики  д"Ьятельности  Обигестка^  къ  сожал'Ьн1ю  разс"Ьянный 
среди  тможества  второстепенныхъ  деталей  изъ  жизни  этого  учреждет'я. 
Опытъ  характеристики  д^Ьятельностк  Общества  у  Д.  В,  Цв'Ьтаева,  Варш, 
Общ.  Любителей  Наукъ*  Варш.  Унив.  Изв.,  1899,  VII 


собственнымъ  словамъ»  желали  уподобиться  не  еврейскому 
народу,  оплакивавшему  на  развал  и нахъ  отечества  судьбы 
>  родной  земли,  а  скор'Ье  стремились  походить  на  мудрыхъ 
[грековъ,  Полиб|я,  Панет1Я,  Арх1Я,  Страбона,  Д10нис1евъ  Сй- 
)цил1йскаго  и  Галикарнасскаго,  которые,  лишившись  древ- 
>няго  отечества,  старались  всЬми  средствами  поддержать  и 
[украсить  новое. 

Программа  я'Ьятельности  Обш^ества  уже  въ  силу  столь 
|€пред'Ьленной  и  ясно  выраженной  ц'Ьли  была  весьма  крат- 
кою и  немногословною.  Прежде  всего  члены  его  посвяш^а- 
ютъ  свои  силы  изучен1Ю  отечественной  старины,  изсл"Ьдо- 
ван1Ю  историческихъ  и  литературныхъ  памятниковъ.  намят* 
никовъ  языка,  славянскимъ  нар*41ямъ  въ  особенности.  Что 
«асается  памятниковъ  историческихъ,  то  зам'Ьчательныя  мы- 
[ели  по  этому  вопросу  высказаны  были  въ  печати  еще  въ 
(1775  г.  М-  Мнишхомъ  въ  ж.  2аЬа\уу  рггу]етпе  1  рогу^есгпе 
[(XI,  з1г  211),  въ  стать'Ь:  „МубИ  рос!  \У2екс1ет  га1о2еп|а  Ми- 
$аеит  Ро1оп1сит*'.   Призывая  соотечественниковъ  собирать 
книги,  памятники  письменности,  грамоты,  исторические  акты 
и  усердно  распространять  св'Ётъ  нац10нальной  истор)и.  Мни- 
шехъ  сов-Ьтовалъ:    „Ти  ргбсг  с1^ико\Vапус^I  |и2  гЬ|0г6и',  1е:^ 
1^(1216   ро2у*ес2П1е|,   ^с121е   док1ас1п!е|   Ьу   гогтпогапо,   и^уЪу 
11!С2пе,  с1ека\А/е,  $2асошпе,  а  риЫко  икгу*е  йуагуизге,  д21е|б\у 
I  т^бш  ор15ап1а,  рго]ек*а,  коггезропдепсуе,  1еёасуе,  ш  агсЬ!- 
шасН  ро  |ап1]||асЬ   гаггисопе,  а  рг2упа|тп1е}  гап1ес1Ьапе,  ко- 
рга*ут  геЬгапо,  рог2^с1кгет  и{02опо,  6ш1а1и  рос1апо."  Прежде 
I всего  надлежало  бы  выполнить  такую  работу  дома:   „2а- 
г1г2уп1и]ту  з!^  \у  оЬг^ЬасН  §гап1с  о]С2у2пу,  ро2Па}ту  \у1а5пу 
[кга],  оз2аси)ту  \^ёо  Ьо^ас4\уа."    Эти  памятники,  свид'Ьтель- 
ствующ1е  о  прошломъ  величж  и  ел ав*Ь.  могутъ  им^ть  осо- 
1бенно  большое  воспитательное  значен1е.  „Если  для  чувстви- 
(тельныхъ  осирот'Ьвшихъ  д^тей  дорого  каждое  воспомина- 
||н'е,  всякая  памятка  о  родителяхъ,  то  г6,  кто  им^лъ  несча- 
1ст!е  пережить  свое  отечество,  могли  найти  уг6шен1е  лишь 
[въ  воспоминангяхъ  о  его  давнемъ  могуществ'Ь  и  слав-б"»  го- 
ворил ъ  еп.  Коссаковск1Й  въ  своей  замечательной  р'Ьчи  „К2ц1 
10ка  па  1|(ега!иг^  сгезк^*'  и,  проводя  параллель  между  упад- 
комъ  чешскимъ  и  польскимъ,  онъ  усматривалъ  въ  этомъ 
.  обращен! и  къ  нацюнальной  старин'Ь  такую  же  могучую  воз- 
I  рождающую  силу,  какою  явилось  у  чеховъ  ихъ  стремлен!е 
къ  св^ту,  Вотъ  почему  спустя  н1!сколько  л'Ьтъ  посл'Ь  основа- 
ш  Обш.ества  друзей  наукъ  въсред*  его  членовъ  возникаетъ 
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мысль  образован1Я  спешальнаго  историческаго  общества  въ 
Варшав'Ь  и  издан  ёя  журнала,  посвящен  наго  польской  исто- 
р1И,  п,  3,:  „2Ь|бг  гпа1егуа{6\^  йо  Ь|5!огу1  ро15к1е],**  Очевидно» 
н-Ькоторыхъ  изъ  членовъ  Общества  не  удовлетворяла  уже 
его  программа,  соединившая  въ  одномъ  пункгЬ  устава  исто- 
рГю,  литературу  и  славя нск1е  языки  *).  Н'Ьсколько  л^тъ  спустя 
вопросъ  о  необходимости  бол^е  широкихъ  изсл'Ьдован1Й 
въ  области  отечественной  исторж,  литературы  и  статистики 
польскихъ  земель  снова  былъ  поднять  въ  записк'6  неиз- 
в'Ьстнаго  намъ  автора^).  Несчастному  народу,  —  говорилъ 
онъ,  —  ничто  въ  большей  степени  не  приличествуетъ,  какъ 
заняться  родной  исторгеЙ.  Гд1>  найти  ему  облегчен]е,  гд1^ 
набраться  кр'Ьпости  для  перенесения  б'Ьдств1Й  настоящаго, 
какъ  не  въ  Боспоминан1Яхъ  о  блестя щемъ  прошломъ?  Что 
сильн'Ье  привяжетъ  народъ  къ  его  обычаямъ,  что  поддер- 
житъ  и  сохранитъ  среди  испытан|й  его  старо давнШ  харак- 
теръ,  что  укажетъ  на  доблести  прад'Ьдовъ,  недостатки  пред- 
ковъ  и  наши  порокИр  какъ  не  отечественная  истор1Я?  Тамъ, 
гд%  и  самая  страна,  и  нашональная  истор!Я  неизв'Ьстны  въ 
надлежащей  степени  населенш,  —  тамъ  не  можетъ  процв*- 
тать  литература.  Таково  положен[е  всей  польской  земли. 
Неясность  и  необработанность  польской  исторги  создаетъ 
пустоту  и  въ  истор1и  сосЬднихъ  съ  ними  народовъ.  По- 
этому не  только  ради  самихъ  себя,  но  и  ради  всей  европей- 
ской истории  полякамъ  сл^дуетъ  усердн1Ье  заняться,  по  при- 
меру другихъ  народовъ,  этой  важной  отраслью  на  тональ- 
ной письменности.  Нечего  и  говорить,  что  это  долгъ  прежде 
всего  поляковъ,  ибо  ни  одинъ  чужеземецъ,  не  зная  языка, 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  зам"Ьнить  ихъ  въ  такомъ  труд^.  Сочинен1Я 
иностранцевъ  о  Польш-Ь  полны  ошибокъ  и  курьезовъ;  пу- 
тешествия ихъ  заключаютъ  бездну  лжи,  порочащей  страну 
и  народъ,  Вотъ  воистину  справедливое  возмезд1е  за  нашу 
небрежность!  У  насъ  н"Ьтъ,  жалуется  авторъ  записки,  до 
сихъ  поръ  точныхъ  статистическихъ  данныхъ,  н'Ьтъ  описа- 


')  Проектъ  этотъ  п.  з.:  „N^ек^бге  иша^!  рос1а11е  йо  пату^к!  зрб*- 
геёак1огот  р1Б11ш  р,  1,;  2.Ы6т  ша1€гуа*о^  с1а  Ыв^огу!  роЬк1е]  е1с,  ргвапе 
уу  т(е514с»  51егрпш  1804%  издакъ  А,  Краусгаромъ  »ъ  сборни  к1^  его  „М|в- 
сеНапеа  Н|51огус2пе",  I  Ь\у6ш,  1003,  по  рукописи  Имгт.  ПуСл.  Виб;ь 

^)  ^Т^^^Ьа  апк|е(у  г  г.  1813  ш  аргйжае  Ьаёа!^  пас1  Ыз^огу^  кгарш^^  И^с- 
гаЫг§,  5Ш)^5<ук|  I  Го1Ь!огу81ук4  Ь.  К51^»1луа  '№'аг!57Л№5к1е5о'*,  по  рукоп. 
Ими.  Публ,  Библ.  изяалъ  А.  Краусгаръ  въ  ж.  Ргге\уо(Зп1к*т1аик,  \  МШ., 
1904^  сгетшес,  з1п  562. 
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т  страны,  н'Ьтъ  путешеств1Я  по  Польш'Ь,  написаннаго  со- 
отечественникомъ,  такъ  что  см'Ьло  можно  сказать,  что  Поль- 
ша неизвестна  и  самимъ  Полякамъ. 

Въ  качеств'Ь  распространительницы  въ  обществ1Ь  исто- 
|,рическихъ  знан1Й  привлекается  и  поэз}я.   Съ  этою  ц*Ьлью 
написаны  были  Н'Ьмцевичемъ  знаменитыя  „Историчесюя  п-Ь- 
[ши"  (1816).  Н-Ьмцевичъ  между  прочимъ  говорилъ  въ  преди- 
СЛОВ1И  къ  нимъ:  „Напоминать  юношеству  о  подвигахъ  пред- 
1Ковъ.  знакомить  его  съ  наибол-Ье  блестящими  эпохами  на- 
I Ц1  овальной  истории,  сдружить  любовь  къ  отечеству  съ  пер- 
выми впечатл'Ьн1Ями  памяти  —  вотъ  в-Ьрный  способъ  привить 
[народу  прочную  привязанность  къ  родин'Ь.,." 

Столь  же  опред'Ьленныя   задачи  им-Ьло  Общество  въ 
виду  и  въ  области  лингвистическихъ  изучен!Й,  Обогащение 
родного  языка  научными  трудами  во  вс^хъ  областяхъ  зна- 
Н1Й  было  ц"Ьлью  трехъ  отд'Ьлен1Й  Общества,  но  наибольшая 
^доля  заботъ  о  сохранении  чистоты  польскаго  языка  и  ораз- 
|вит1и  его  и  обработк'Ь  естественно  должна  была  падать 
на  отд'ЬлеН1е  литературы  и  языковъ>  Иностранцы,  согласно 
(уставу  (§  И»  п.  15.  вЛ  могли  быть  избираемы  въ  почетные 
члены  Общества  въ  томъ  случа-Ь,  если  они  были  известны 
[или  своими  трудами  по  изучен1ю  и  обработк1Ь  какой-либо 
йзъ  ветвей  „славянскаго  языка"»  или  выдающимися  рабо- 
тами, им'Ьющими  отношен1е  къ  вопросамъ  спещ^ально  поль- 
\  скимъ.  Можно  сказать,  что  вопросами  языка  Общество  инте- 
ресовалось, особенно  въ  начал*  своей  д1^ятельности,  пред- 
почтительно предъ  другими*    Уже  въ  первомъ  публичномъ 
засЬдан1И  Общества  (9  мая  1ё01  г)  председатель  его  Аль- 
^бертранди  настойчиво  подчеркивалъ   въ  своей  р'Ьчи  необ- 
I ходимость  направить  всё  усил1Я  людей,  любящихъ  науку, 
[КЪ  сохранению  отъ  гибели  того  языка,  который,  благодаря 
[связи  съ  другими  братскими  языками  (рггег  1ппе  г  тш  рэ- 
Ьга1уп81\^о  та)^се  ]^2ук1),  простирается  отъ  Новой  Земли  до 
Вен еща некой  области  и  отъ  Дубровника  до  грани цъ  Китая. 
I  Побужден1емъ  къ  сохранен1Ю  этого  языка  въ  ненарушимой 
чистогЬ  должно  послужить,  съ  одной  стороны,  созданное 
стол1Ьт1ЯМИ  литературной  обработки  высокое  совершенство 
его,  съ  другой  —  т"Ь  литературныя  сокровища,  как1я  суще- 
I  ствуютъ  на  этомъ  язык'Ь.  В"Ьрнейшимъ  средствомъ  для  обез- 
печен1Я  целости  (са1о8С1)  языка,   по  мн*6н1ю  Альбертранди, 
служить  сохранен1е   произведений   выдающихся   писателей 


и 


-8  - 

его  %  Но  въ  то  же  время  сл1Ьдуетъ  заботиться  и  о  развиты 
такихъ  знан1Й,  которыя,  удовлетворяя  требован  1ямъ  совре- 
меннаго  состояния  науки,  служили  бы  ко  слав'Ь  и  польз1Ь 
родной  страны,  Въ  числ'Ь  ихъ  Альбертранди  полагаегъ  и 
изсл'Ьдован^я  филологическаго  характера-},  Въ  этомъ  отно- 
шен1И  особенно  замечательны  его  „Муз!!  \У2§1^йет  зрозо- 
Ьб\у  и'ус1о5копа1еп!а  I  гЬо^асепга  о|с2у51её;о  ]^2ука"  (1805  г.), 
представленныя  имъ  Обществу^),  Основное  положение  этихъ 
„Мыслей",  разделявшееся  всегда  всЁмъ  Обществомъ  друзей 
наукъ,  состоитъ  въ  томъ,  что  ^съ  сохранен гемъ  языка  должно 
быть  связано  его  развитее  и  обогащение"  ^),  Альбертранди 
указываетъ  разные  пути  и  средства,  при  помощи  коихъ 
можетъ  быть  достигнута  эта  ц*Ёль,  а  въ  числ'Ь  ихъ  неиз- 
б^бжио  было  бы  отправление  одного  или  н'Ьсколькихъ  лицъ 
къ  братскимъ  славянскимъ  народамъ  (^о  роЬга*уп5к1сЬ  па- 
гос16\у,  и2у^^ап1ет  51оАу!апзк1е5о,  1иЬ  >Vуго5^ек  5}о\^1аЛзк|ейО 
]^2ука  2а1есопусЬ)  для  изучен1Я  ихъ  языковъ.  Онъ  рисуетъ 
дал'Ье  ц-Ьлую  программу  такого  славя нскаго  путешествия* 
Избранники  Общества  должны  были  бы  посЬтить  земли, 
«■Ькогда  населенный  славянами  {»1^а§гуа,  ОНтагзуа,  Мек1ет- 
Ьиг^,  Ротогзка  21ет1а)  и  нын'6  ими  обнтаемыя :  Лужицу,  Си- 
лез1Ю,  Чех1Ю»  Морав1Ю,  земли  словинцевъ  (Ч(/|пс)15с11тагк,  Каг- 
П1о11а),  Славонию,  Хорват!ю,  Далмац1Ю,  Дубровникъ.  Всюду 
они  должны  были  бы  заняться  изучен1емъ  не  только  м*Ьст- 
ныхъ  славянскихъ  языковъ  и  нареч|й»  но  въ  то  же  время 
знакомиться  и  съ  языками  сосЬдей  славянъ,  —  н'Ьмцевъ, 
мадьяръ,  турокъ,  грековь,  итальянцевъ,  —  сильно  вл1явшими 
на  языки   славянск1е.   Такая  задача   представляется  однако 


*)  Заслугу  Общества  въ  этомъ  отношен1и  отм"Ьтйлъ  Коллонтай 
въ  своихъ  ^.и^га^асЬ  пас!  1егагп1е]5гет  роЬгеп|егп  к]  сг^йа  г1еш1  Ро15к1е], 
к16г|  0(1  роко]и  Ту12уск1е^о  гасг^^о  2\А^ас  Х1^5{^^ет  \?С^агБга\У5к1т"  (\^  Ур- 
«ки,  1806) :  „^Ь'^  VС'^аг5га^V^е  и1>лгоггу1о  б!^  г^гота(1геп1е  рг7у]аа6^  паик»  к16ге 
|гог11ш1е  ргасошаЬ  пас!  ага1о\л/атет  1Нега1игу  РоЬк1е] :  П10с1у  ргаш1е  П1е 
зтакоша*  1у1е  Ро1ак  ш  ёгте^асЬ  аи^ус11  шЬэпус^»  р1заг2дш,  ]ак  ^6у  тйгт\ 
гдиЫопе  1т1^  з\уе|  о)сгугпу^  сКс^с  рггег  Ю  с1ош1ейс,  ге  1^  рг2упа]тше] 
11агй11о\У4  шквпо^Сг  то\№^  т6ш1^  о]с2у5Ц^  рта^п^1  Ш1егп1е  с!ос11о\уас  (На 
рбгпусЬ  роко1еп,  ]ако  ]е1!упу  зкагЬ,  к16гу  ш  1ак  ро\уз2€сЬпегп  ггесгу  паагусЬ 
га^гасеши  <1а!  51^  ]е5гсге  ига1ошас^*  (81т.  207—208)* 

^)  Косгп1к1  Тош.  Ргг.  Нэик,  1,  1В02,  51г,  29  544. 

')  Напечатаны  у  Краусгара,  ор.  а**,  1,  а^г.  365—375.  Ср.  еще  р"Ьчь 
Альбертрании  въ  кони"Ь  1802  г  1Ь1ё.,  5(п  194—105. 

*)  „N16  тп1€]  ^уга^пе  сак^о  То^*  гс1ап1е  гашвге  Ьу1ор  И  г  и1ггу< 
шапгеш  }^гука  ]е^о  \уус1о&копа1еп1е  1  гЬо^асепге  5ро]опе  Ьус  ро^шпо^. 
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Альбертранди   весьма  трудно  осуществимою:   путешеств1е 

могло  бы   продолжаться  слишкомъ  долго   и  оказаться  по* 

I  этому  очень  дорогимъ,  въ  виду  этого  онъ  думаетъ,  что 

•намеченная  ц'Ьль  могла  бы  быть  достигнута  и  путемъ  пр1- 

|обр"Ьтен1Я  разнообразныхъ  славянскихъ  словарей  и  грамма- 

|тикъ,  избраннычъ  оригинальныхъ  и  переводныхъ  сочинеН1Й 

на  славянскихъ  языкахъ,  въ  стихахъ  и  проз1Ь.  Обильный  ма- 

|тер1алъ  для  изучения   представятъ  прежде  всего   наибол^Ье 

дост>'пныя  пол ьскимъ  ученымъ  книги  церковнославянсюя,  а 

[загЬмъ  и  богатая  литература  русская.  1 

Такимъ  образомъ,  Альбертранди  совершенно  правильно 

[ггавилъ  изучен1е  и  разработку  вопросовъ  нольскаго  языка 

[въгЬсную  связь  съязыкознак1емъславянскимъ  вообще.  Это 

|обращен1е  къ  славянству   является   чрезвычайно  важнымъ 

моментомъ  въ  развитии  изучен  1Й  польскаго  языка.  Зам'Ьча- 

[тельно,  что  съ  прочимъ  славянствомъ  связывались  у  поля- 

исовъ  въ  эпоху  упадка  и  как1е-то  политическ1е  расчеты  и  на- 

[дежды.  Кн.  А.  Сап'Ьга  въ  предислов1И  къ  Путешеств1Ю  своему 

I  упомннаетъ  о  какомъ-то  воззван1И  или  обращенги  поляковъ 

къ  славянскимъ  народамъ  „о  последней  участи"  своей.  Ма- 

[  термальной  помощи  упадавшему  польскому  государству  ела* 

I  вянство  оказать  не  могло,  —  очевидно,  искали  нравственной 

Гподдержки  въ  немъ,  желали  слышать  голосъ  его  по  поводу 

событ1Й   посл^Ьднихъ  дней   независимаго  своего  существо- 

ван1Я.    Этотъ  фактъ  обращения  къ  общественному  мн'Ьнш 

I  славянства  сл^дуетъ  признать  высоко  знаменательнымъ. 

Таковы  были  начатки  работы  знаменитаго  въ  истор1И 
'польскаго  просв1^щен1Я  Общества.  Пробудившись  для  новой 
жизни  и  приступивъ  къ  энергичной  д'Ьятельности  обновлен1Я 
пришедшаго  въ  упадокъ  и  застывшаго  въ  своемъ  движении 
I  культур  наго  достояния,  польское  общество  естественно  стало 
сравнивать  свое  настоящее  положен1е  съ  блестящимъ  про- 
шлымъ  своимъ  и  съ  усп-Ёхами,  достигнутыми  другими  наро- 
дами Европы,  Сравнение  вызывало  критику  и  рБеН1е  кь  про- 
'  свешен! ю  и  наукамъ.  Наибол'Ье  сильный  толчокъ  данъ  былъ 
изучен1ямъ  историческимъ,  и  усп-Ьхи  на  этомъ  поприще  до- 
.  аигнуты  были  значительные.  Польская  историческая  наука 
'этого  периода  можетъ  отм-Ьтить  основательныя  и  капиталь- 
ный работы;  историки  обращаются  къ  изученгю  забытыхъ 
.  источи  и  ковъ,  БНимательн1>е  всматриваются  въ  туманное  про- 
шлое  и   ищутъ   въ   немъ   начала   посл-Ьдующихъ  собыТ1Й. 
Бол^е  живой  огонекъ  правдивости  запылалъ  теперь  и  въ 
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поэзги,  и  хотя  форма  оставалась  еще  чужой,  но  въ  ней  вы- 
сказывались польск1я  мысли,  отв'Ьчавш^я  новымъ  ожидан1ямъ 
и  новымъ  опасен! я мъ.  Языкъ  вернулся  къ  своей  чистот1Ь  и 
при  этомъ  сд'Ьлался  предметомъ  тщательнаго  научна  го  из- 
сл'Ьдован1Я.  Увле4ен)е,  съ  которымъ  обратились  къ  истор1и, 
и  способъ  изложен! я  ея  сохраняли,  правда,  изв'Ьстный  ко- 
лоритъ  поэзги,  но  изсл1Ьдован1Я,  какъ  таковыя,  были  уже  не 
мечтан1ЯМ!^  и  пов'Ьствовангемъ  о  томъ,  что  кому  казалось, 
а  трудолюбив  ымъ  разыскан1емъ  истины  во  мрак"Ь  раз  вал  и  нъ 
прошлаго,  и  въ  то  время,  какъ  прежн1е  историки  были  по 
преимуществу  хронографами  своего  времени,  въ  новую  эпоху 
они  наоборотъ  особенно  охотно  обращаются  къ  пер10дамъ 
отдал енн'Ьйшимъ.  Въ  поэз1И  хотя  и  сохраняется  основной 
исторически  фонъ,  но  предметомъ  ея  являются  уже  не  от- 
д'Ьльныя  бол^е  или  мен'Ье  замечательны  я  лица  или  событ1я, 
а  предпочтительн'Ье  тЬ  большее  жизненные  вопросы,  ко- 
торые связаны  были  съ  судьбами  общества  0^ 

Обращен1е  къ  прошлому,  къ  отдален н ымъ  пер1одамъ 
польской  и  вообще  славянской  исторж  приводило  неизб'бжно 
къ  необходимости  основательн^Ье  познакомиться  съближай- 
шимъ  сосЬднимъ  и  братскимъ  русскимъ  народомъ,  съ  кото- 
рымъ поляковъ  связывали  въ  прошломъ  столь  сильныя  узы- 
Если  историческ1Я  событ}я  давно  разрознили  братьевъ  и  со- 
здали между  ними  глубокую  пропасть;  если  обиды  недале- 
каго  прошлаго  св'Ьжи  еще  были  въ  памяти  поляковъ,  то 
это  не  мешало  однако  умамъ  бол'Ье  спокойнымъ  оц+>нивать 
факты  трезво,  находить  истинныхъ  виновниковъ  народи ыхъ 
б'бдъ  и  горя  и  разобраться  въ  новыхъ  услов1Яхъ  существо* 
ван1Я.  Въ  исканти  точки  опоры  для  упрочения  этого  новаго 
быт(я  раж  дается  въ  посл'Ёдн1е  годы  польскаго  государства 
мысль  о  важности  политическаго  союза  съ  Росс(ей,  которая 
съ  кон!да  XVIII  ст.  стала  играть  огромную  роль  въ  европей- 
скомъ  концергЬ.  Усилен1е  могущества  Росс  (и  въ  блестя  Щ|й 
в'Ькъ  Екатерины,  создавшее  небывалое  дотол'6  обаяние  имени 
русскаг.о  среди  славянства  южнаго  и  отчасти  западнаго,  от- 
разилось въ  известной  м'Ьр^  и  на  политическомъ  мГро- 
воззр'Ьн1И  поляковъ-)*  Мысль  о  союз*  съ  Росс1ей  см-Ьло 
высказывается  и  на  сейм*  въ  Гродн*  въ  1793  г.,   и  въ  по- 


О  А*  2.  НекЫ,  |еггу  Башне!  ВапсЗШе  ш  Б(о8ит1ки  йо  5р6^есгпо1с1 
I  Ц1ег.  роЬЫе).  КшаН.  Ыаикошу,  1835,  И,  51г.  336 -ЗЖ 
*)  См.  Первольфа,  Славяне,  11,  стр.  184,  195. 
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лш'йческой  литератур'Ь  конца  ХУТП  ст,,  и  въ  поэтмческихъ 
произведен1ЯХЪ,  Сторонниковъ  ея  было,  какъ  можно  заклю- 
чать  отсюда,  немало.  Въ  ряду  ихъ  выдающееся  положен}е 
занимаютъ  знаменитый  политическ1Й  писатель  и  обществен- 
ный д'Ьятель  Станиславъ  Сташицъ  (1755, 1'  1826)  и  поэгь  Ста* 
ниславъ  Трембецкгй  (р.  1730,  1  1812). 

Придворный  поэтъ  короля  Станислава- Августа,  Трем* 
бецк[й  является  уб'Ьжденнымъ  сторонникомъ  России'), 

Горячо  отстаивая  мысль  о  необходимости  бол*е  т-Ьс- 

наго   и   дружествен  на  го  общеН1Я   Польши  съ  Россией,   онъ 

1С0в11туетъ  соотечественникамъ  оставить  споры   и  съ  осто- 

,  рожн остью  р-Ьшить  вопросъ  о  наибол'Ье  выгодномъ  союз^ 

[для  Польши: 

„Рогас)2||5  51^  М1пегм?у,  зроабЬ  )е5*  }едупу, 
К^ащ  йш^{  рос!  1Ш1еп1ет  цг1е1Ы  Ка1аггупу  . .  , 
Те  2^1^2к1  рггуг^Vо^^5ге :  1  ротп1е6  щ  ^о6г\, 
а  Кш1п  /  ]ес1пусН  2  пат!  росх^^кблу  росКос1г1: 
}ейпй  кге^л^»  ]ес1еп  ]^2ук,  *аг  паЫга  1\лгагс1а, 
Та2  5Ш1а1о1<5  п1е\У2ги5гопа  !  апкегс!  ро^аЫа/ 

Вражьи  козни  разрознили  русскихъ  и  поляко&ъ,  ко- 
[торые  въ  осл*Ьплен1и  считали  доблестью  проливать  брат- 
1  скую  кровь,  и  въ  то  время,  когда  они  истребляли  другь 
I  друга,  пришельцы-тевтоны  безм1&рно  усилились  на  ихъ  зем- 
\лЪ,  прибегая  для  этого  ко  всякимъ  средствамъ.  Пора  род- 
!нымъ  братьямъ  опомниться  и  забыть  старыя  прегр-Ьшен!я: 

„Ы1ес11  V/  ^гиг1е  5(вгусН  П11п  тиерат»^<5  2а\VаИ 
К]^зк1,  к^огезшу  Ш2а]ет  1  ^^щИ  1  ёй\И 
Му  ойЩё  рГ2у]а2П  *е^о  и1г2ути]|с  Ьга1а, 
1л№о  г€5г*у  ро1^с12е  орггету  вщ  йта^з^''% 

Трембеик1Й  п'Ьлъ  о  братскомъ  единен! и  русскихъ  и  по- 
|Ляковъ,  но  не  упоминалъ  о  другихъ  славянахъ,  —  взорамъ 
I  его  рисовались  перспективы  наибол1>е  реальныя,  возможныя 


1 


')  В.  Макушевъ,  Ст.  ТрембецкШ,  зам'Ьчательн'Ьйш1Й  сторонникъ 
Россж  въ  польской  поэзш  конца  ХУ1Н  в,  Древн.  и  Нов.  Росск,  1878, 
УШ,  261-283.  ,»0  жизнн  и  сочнн€Н1яхъ  Ст.  Трембецкаго'*,  статью  нзъ 
I  Ог1епп.  ШЛсйзк,,  перевелъ  В1^стн.  Евр,  1815,  ч.  Ц<ХХ1.  стр.  241,  ч.  ^КXX1I, 
стр,  65.  Характеристику  Трсмбеикаго  даетъ  Н.  В1еёе1е1§еп,  СЬягак1е- 
К&Йк  ТгетЬесЫ'в.  Е1п  ВеНга^  гуг  51ау.  ЬИегаЬгесБсЬ,  й.  2  На1**е  с1.  XVIII. 
]1КгЬ.  Ьрг^.  1^8г 

»)  „Оо^с  *  Нс]15Ьег^1**  —  стихотворен»е,  написанное  въ  1784  г.  еп. 
Игнат!  ю  Красицкому* 
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осуществлен!емъ  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ,   его*^^ 
нималъ  прежде  всего  союзъ  съ  Росс1ей. 

Ту  же  самую  мысль  о  союз'Ь  съ  родствен нымъ  рус- 
скимъ  народомъ  поэтъ  повторилъ  въ  1787  г.  въ  послан! и 
къ  Станиславу* Августу  и  въ  1793  г  въ  послании  къ  депу- 
татамъ,  возвращавшимся  изъ  Гродна,  Укоряя  сеймъ  въ 
томъ»  что  онъ  оскорбилъ  императрицу,  Трембецк1Й  сов'Ь- 
туетъ  искать  примиреН1Я  и  союза  съ  нею,  ибо  „лосл"Ь  без- 
численныхъ  доводовъ  никто  не  сомн'Ьвается,  что  мужество 
есть  врожденное  поляку  качество;  но  не  слЪдуетъ  отка- 
зывать въ  равной  отвагЬ  русскому,  происходящему  изъ 
того  же  племени,  а  страна  его,  многолюдная,  пространная, 
в'Ёрная  монарху,  по  этимъ  тремъ  причинамъ  им-Ьетъ  несрав- 
ненное передъ  нашей  первенство/  Полагая  спасение  Польши 
въ  единенж  съ  Россией,  Трембецк1Й  ожидалъ  особенно 
много  хорошаго  для  поля  ко  въ  отъ  Екатерины,  генГй  ко- 
торой восхиш,аетъ  поэта  (см.  послаН1е  къ  еп.  Ад,  Наруше- 
вичу  1787  г.)»  какъ  и  другихъ  его  современниковъ* 

Съ  первыхъ  же  дней  выступлен1Я  на  поприще  обще- 
ственной д'Ьятельности  занимается  вопросомъ  о  средствахъ 
спасен1я  отечества  и  Сташицъ-  Въ  1790  г,  т,  е.  накануне  кон- 
ституц1и  3-го  мая,  онъ  издаетъ  зам'Ьчательныя  „РггеБ^гое!  с11а 
Ро1зк1  о5*а!п1е",  въ  коихъ  мужественно  высказываетъ  уб'Ь- 
жден1е,  что  при  всей  приверженности  къ  принципамъ  ра- 
венства и  справедливости  и  ненависти  къ  деспотизму  онъ 
предпочелъ  бы  вид'Ьть  въ  Польш'6,  вм'Ьсто  безначальной 
республики,  деспотизмъ,  ибо  только  онъ,  но  никакъ  не 
республика,  въ  состоян1й  спасти  нащональное  польское 
быТ1е,  права,  обычаи,  релипю;  онъ  сов'Ьтуетъ  возможно 
скор-Ьй  объявить  тронъ  насл'Ьдственнымъ  и  полагаетъ,  что 
наибол1Ье  естественнымъ  и  выгоднымъ  для  Польши  было 
бы  призвать  на  этотъ  престол ъ  кого*либо  изъ  русскихъ 
князей,  или  же  объединиться  съ  Росс1еЙ  подъ  одной  ко- 
роной. Родственное  славянское  племя^  сохранявшее  всегда 
каждому  изъ  покоренныхъ  имъ  народоБъ  его  нац[ональныя 
и  бытовыя  черты,  не  можетъ  быть  опаснымъ  для  поляковъ, 
тогда  какъ  друг1е  сосЬди  являются  действительными  вра- 
гами самаго  существования  польскаго  народа^). 

Въ  другомъ  произведеН1И,  философско- политической 
поэм*-тракта1"Ь  „К6с1  1ис12к1",  Сташицъ  развиваетъ  идею  со- 


*)  КоЫшп,  РлпщгпМ^  И,  51г.  Ш. 
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здан[я  вел  икаго  союза,  или  федераши,  народовъ  и  государствъ 

славянскихъ  подъ  главенствомъ  Росс1и*  Мног1я  части  ^,Ко(^и 

|1ис1гк1еео**  были  написаны  еще  въ  1794  г,»  въ  гтер1одъ  боръ- 

{бы  Косцюшки  съ  русскими*    Сташицъ   пребывалъ  въ  Зв-Ь- 

[ринц'Ь,  им%Н1И  Замойскихъ,  неподалеку  отъ  театра  военныхъ 

11'Ьйств1Й,   и  съ  трепетомъ   ожидалъ    исхода   борьбы,   На- 

[юнецъ  наступила  ужасная  катастрофа  паден1Я :  ,,Ыаг6с1  5<а- 

[югу1пу»  кгб1ез1\Уо  ой  1а1  1у5щса  1г\уа]4се  , . .  20$1а)о  г  ИсгЬу 

Г|^а^ос^6VУ^  шутагапе  1  2П182сгопе"!  Сташицъ  не  могъ  прими- 

{(риться  съэтимъ  жестокимъ  приговоромъ  истор1И.  Изыскивая 

^обдумывая  средства,  при  помощи  которыхъ  можно  было 

вернуть  польск1Й  народъ  изъ  политическаго  небыт1я  къ 

1ыт«ю,  онъ  пришелъ  къ  мысли,  что  славяне  создадутъ  въ 

:вроп*  великую  федерац1Ю,  въ  которой  главенствующая 

[роль  будетъ  принадлежать  России.  На  посл'Ьднихъ  страни- 

Ыахъ   „Койи  1и(1гк1ейо"  онъ  называетъ   русскихъ  «освобо- 

[дителями   и  благодетелями  Европы**,   а  въ  русскомъ  госу- 

[дарств'Ь  находить  всЬ  услов1Я  создан1Я  союзнаго,  федера- 

ктивнаго  строя,  а  именно  автоноМ1ю  королевствъ,  царствь 

|и  провиншй,  съ  сохранен1емъ  народныхъ  обычаевъ.  языка, 

[Права,  суда,  публичнаго  воспитан1я '), 

РЬшеН1е  судьбы  польскихъ  земель  на  В1>нскомъ  кон- 

[грессЬ,  отошедшихъ  въ  наибол1Ёе  значительной   части  къ 

|Росс!И,  наполнило  и  Сташица  надеждами  на  лучшее  будущее 

|оольскаго  народа.  „В^Ьнск^й  конгрессъ,  —  го  вор  ил  ъ  онъ  въ 

одномъ  изъ  своихъ  сочинений  этой  эпохи,  —  всЬхъ  призы - 

[валъ^  вс"Ьмъ  позволялъ  предъявлять  свои  права:  маркгра- 

[фамъ  и  князьямъ,  ганзейскимъ  городамъ  и  горговымъ  фир- 

ЛАамъ,  даже  евреямъ.  Онъ  не  вызвалъ  и  не  спросилъ  однихъ 

только  поляковъ.    Къ  нимъ  однимъ  онъ  выказалъ  полное 

равнодуш1е.  Въ  этомъ  блестящемъ  сонм^Ь  владыкъ  Европы 

одинъ  только  Александръ  I,  образецъ  справедливости,  чело- 


*)  Т,  Коггоп»  5*а5гус  |ако  Ь151огуого1*  К  шаг**  Н1й*ог,^  18в7,  в^г.  575, 
[  576,  581, 582.  Трижды  въ  Ввроп1*  образовьшались  могущественные  союзы: 
|1)  Ахайск1й  союзъ,  2)  Римская  имп.,  3)  въ  новое  время  —  итперш  Карла 
[Вел,,  Генриха  [V  и  Карла  V,  но  духъ  обособленности  разрушалъ  эти 
[создангя;  въ  четвертый  разъ  такая  задача  буяетъ  выполнена  ,,рггег 
1па|шг^кбгу  па  1е]  Иет!  паг6<1  $1аш^ап*  Оп  ш  ко1^си  урогпусЬ  ге*гге;  па 
|кН  ргосКзсЬ  паШга  рг^ег  5^а^V^ап  ц^с!  ггге5гепк  Еигору,  Ибга  \и±  т- 
\шйп%с1^а  ов^оЬо(1ген1е  5шо]е  Ко^уапот'*,  Въ  бумагз.хъ  члена  Общества 
[друзей  наукъ,  изв'Ьстнаго  филолога  Он,  Кончи нскаго  осталась:  „Ушо 
5)аУогит,  роста  поп  1егп11па1ит***  КгаиэЬаг^  ор»  сИ,  ИК,  !К,  з1г.  \Я.  Къ  со- 
жал'Ьнгю,  содержан1е  ея  намъ  совершенно  неизв'Ьстно, 
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в1>чности,  благословляемый  всЬми  народами,  безсмертный 
въ  глазахъ  поляковъ,  защищалъ  права  этого  народа;  одинъ 
онъ  потребовал ъ  возвращен  1Я  полякамъ  ихъ  имени,  отчизны, 
языка  и  сохранилъ  ихъ  народность,  Посл'Ь  такого  рав ко- 
ду Ш1Я  со  стороны  Европы  и  посл^  того,  какъ  нашъ  воскре- 
ситель, первый  поел*  обновления  польскШ  король,  указалъ 
нашу  дорогу  въ  сл1ян1и  съ  древней  и  великой  славянской 
родней,  въ  братств'Ь  съ  русскими,  —  никогда  не  забывайте, 
доропе  соотечественники,  этихъ  моихъ  посл'Ьднихъ  словъ: 
соединяйтесь  съ  Россией  и  просв'ЬщаЙтесь"  ')■ 

Уже  съ  воцарен1емъ  Александра  I  поляки  связывали 
самыя  широк]Я  нашональныя  надежды  и  планы; 

Коронац1Я  императора  Александра  [  (въ  сент.  1801  п), 
его  привлекательны  я  личныя  качества  и  либеральныя  пре- 
образовательныя  начинан1Я  подали  поводъ  не  только  его 
подданнымъ  выразить  молодому  государю  симпатии  и  рас- 
пол  ожен1е,  но  и  т"Ьмъ  полякамъ,  которые  волею  судебъ 
находились  вн^  пред'Ьловъ  Российской  империи.  Въ  день 
коронован1Я  его  въ  только -что  утвержденной  имъ  вилен- 
ской  академги,  готовившейся  уже  къ  преобразован1Ю  въ 
университетъ,  состоялось  торжественное  засЬданге,  открыв- 
шееся польской  р-Ьчью  ректора  кс,  1еронима  СтроЙновскаго,  и 
тогда  же  прочитаны  были  похвал ьныя  оды  Александру  I,  со- 
чиненныя  профессоромъ  литературы  кс.  Голянскимъ  и  изв'Ь- 
стнымъ  астрономомъ  Почобутомъ.  „На  всемъ  пространств"Ь 
огромна  го  государства,  —  говорил  ъ  Стройновсюй,  —  обез- 
печены  для  всЬхъ  безопасность  личности,  имущества,  чести 
и  невинности;  подтверждены  вновь  свободы  и  благод"Ьян(Я, 
дарованныя  дворянскому  и  городскому  сословГямъ;  уничто- 
жены тайное  сл'Ьдствре  и  суды?  гарантировано  для  вс-Ьхъ 
однообразное  и  публичное  судопроизводство,  страшное  для 
преступлен1Я  и  желанное  для  доброд'Ьтели  и  невинности; 
возвраш^ена  свобода  торговле,  оживлена  промышленность; 
во  всЬхъ  приговорахъ,  установлешяхъ  и  приказахъ  утвер- 
жденъ  духъ  справедливости,  порядка,  гуманности  и  обш^е- 


^)  0$(а1п1е  то1е  <1о  1№8ро1гос1ак6>№  ^ошс,  Огге^а  51,  В\йвгусш^  4от  IV* 
Ср,  Уманецъ,  Александръ  I  и  русская  парля  въ  Варша»'Ё>  Истор,  В-Ьстн., 
18ВЗ,  т.  XIV,  стр.  19.  Въ  бумагахъ  Сташнца,  просмотр1ьнныхъ  по  пору- 
чен! ю  Общества  друзей  наукъ  Голэмбювскимъ,  найдена  была  руко- 
пись, озаглавлен  пая  г  „\>/(1х1?с/по^с  Л1ехапс1го\№1  га  гшго!  кга]11  I  гайа, 
а1еЬу  щ  ой^у1есапо**,  Впрочемъ»  Голэмб10&ск1Й  не  былъ  ув'Ьренъ  въ  при- 
надлежности н"Ькоторыхъ  рукописей  Сташицу, 
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ственнаго  блага.  Таковы  многом исленныя  и  велик1Я  д-Ьян1Я, 
которыя  уже  отм^чаютъ  безсмертшмъ  царствован1е  имп. 
Александра  I  и  побуждаютъ  над-Ьяться,  что  правда,  спра- 
ведливость и  гуманность  утвердятъ  свои  естественныя  и 
искони ыя  права  подъ  великодушнымъ  и  отеческимъ  его 
скипетромъ" '). 

Такими  же  надеждами  проникнуты  были  и  торжествен- 
ный оды: 

„Оу  га^увге  1у1ко  пис1<5  сгазу  т^вхсгфте? 
I  ц;  зхкодпут  1ов1е  П1е  ййб  ос1росгупки  шу^И? 
Мп1е]5гу  ой  \у1есгпусК  хтщдгеп,  па  со  итуа!  (кНше 
Ргбгпо  сЬ^с!  тог(!и]е  I  рггузхЪйс!  кге^И? 

На  \%йж\е  I  па  шогги  шЛ^гу  сгаз  па5Ьп]е, 
5кого  5ж*11ппу  ивЫщ  \  шсНег  Ьиг2I^^Vу, 
А  ро  (12д2у5к]  2  й^^ошаш!  посу,  \у  5ад.^уп1  ^ус^V^^яп^е 
]а^п1е]$гут  щ  па2а]и1г2  2(1а  РеЬив  2усг]]^уу, 

О!  1ак  шс1г1|сгпе  ос1  1гопи  {азкаше  ргот1еп1е 

^8рагг1а}а  Лкхапдга  шзг^йгзе  г^ка  31е]е1 

1пп§  ]иг  ггесгу  Ь|ог^  ро51а^  1  гпасгепЕе, 

\пх  31^  па  21о!усЬ  5кг2ус1е1  рос1п052|  пас121е]е.., " -) 

Отголоски  общей  радости  подданныхъ  Александра 
слышны  были  и  въ  Варшав'Ь,  находившейся  тогда  подъ 
прусскимъ  владычествомъ,  Съ  тревогой  смотр'Ьли  пруссК1Я 
власти  на  это  движен1е  мысли  и  чувства  поляковъ  въ  сто- 
рону Р0СС1И  И  посп1^шили  пойти  на  н1Ькоторыя  уступки 
нашональнымъ  требовангямъ  ихъ.  „Благополучное  начало 
царство ван(я  Александра  I,  —  писалъ  по  случаю  виленскаго 
торжества  „Ыошу  Рат1^!п1к"  Дмоховскаго,  —  наполняетъ 
сладкой  надеждой  миллионы  людей  огромной  державы,  под- 
властной его  скипетру,  ВсЬ  почти  дни  его  правлен1Я  озна- 
меновываются новыми  благод'Ьян1ями.  Онъ  хочетъ  одарить 
народъ  прочными  законами,  ибо  онъ  знаетъ,  что  только 
та  власть,  которая  опирается  на  прав1&,  наибол*Ье  прочна 
и  блестяща,  Онъ  любитъ  науки,  поощряетъ  и  награждаетъ 
ученыхъ,  ибо  знаетъ,  что  истинное  просв'Ьщен^е  воспиты- 
ваетъ  сердца,  возвышаетъ  умы  и,  принося  славу  народу, 
увеличиваегь  блескъ  короны/  Это  мн1^Н1е,  высказанное  ре- 


»)  КгаУаНат,  ор.  ой,  I.  51г,  149-150,  173—175. 
^)  1ЬШ..  9*г.  176, 
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дакшей  наибол'Ье  серьезнаго  изъ  польскихъ  журналовъ  не 
только  въ  Варшав'Ё,  но  и  во  всей  Польш'Ь,  было  выраже* 
юемъ  общаго  уб'Ьжден1Я  въ  томъ,  что  для  народа,  истерзан- 
наго  и  измучен  наго  пережитыми  б'Ьдств1ЯМИ,  приближается 
съ  востока  эра  благоденств1Я. 

Съ  восторгомъ  говорить  объ  Александр'Ь  I  и  его  отно- 
шении къ  наук-Ь  и  просв'Ь1иен1Ю  Коллонтай  въ  письм'Ь  (1805  г.) 
къ  0,  Чацкому'):  рНауки,  украшающгя  истор1Ю  нашего  на- 
рода бол-Ье  пяти  стол'Ьт1Й,  возвращаются  нын'Ь  къ  намъ  въ 
несравненно  большемъ  блеск"Ь  и  на  нашей  земл*.  въ  могу- 
щ.ественномъ  славя  нскомъ  государств*,  подъ  скипетромъ 
Александра  I  основываютъ  себ'Ь  прочное  на  будущ,ее  время 
пребыван1е/  Коллонтай  жалуется  зд'Ьсь,  что  посл-Ь  паден1Я 
Польши  польск1Й  языкъ,  въ  н-Ькоторыхъ  частяхъ  ея  (въ  Крако* 
В'Ь)  долженъ  былъ  уступить  м"Ьсто  въ  школ'Ь  чужому,  но  въ 
то  время,  когда  поляки  уже  начинали  сомн'Ьваться  въ  воз- 
можности сохранить  отечественную  науку  и  польскгй  языкъ, 
Провид'Ьн1е,  сжалившись  надъ  ними,  уготовало  имъ  уб"Ьжи- 
ще  въ  могу щественн'Ьй шей  держав'Ё  славянъ.  Стремясь  къ 
сохранению  единства  въ  систем 'Ь  образован1Я,  Александръ  ! 
отнесся  къ  полякамъ  съ  отеческой  добротой:  онъ  поста- 
новилъ,  чтобы  ни  одинъ  народъ  его  не  встр^чалъ  препят- 
СТВ1Й  нъ  образован]И  на  чуждомъ  и  навязанномъ  ему  язык'Ь. 
Такимъ  образомъ  великодуш1емъ  Александра  спасенъ  былъ 
польский  языкъ,  сохранены  науки,  спасенъ  былъ  даже  спо- 
собъ  ихъ  преподавания  =*).  Польск1Й  языкъ  утвердился  и  въ 
Вильн^Ь.  Въ  зам1Ьчательныхъ  „ии^а^асИ  пас1 1ега2ше]5гет  рЫо- 
1еп!ет  к]  сг^ш  21ет1  Ро18к1е],  Шг^  ой  роко]и  Ту1гуск1ейО 
2ас2^1о  жу^аС  Х1^з1\ует  Шаг8гаш§к1т"  {\у  Ь[рзки,  1808,  5(г.  207) 
Коллонтай,  рисуя  печальную  картину  положен  1Я  расчленен- 
ной Польши,  признаетъ,  что  ^ польская  музы  только  подъ 
властью  Александра  I  нашли  себ'Ь  пр^ютъ,  и  граждане,  обод- 
ренные воззван1емъ  этого  добраго  монарха,  не  ш^адилн 
ничего  для  того,  чтобы  потомство  ихъ  могло  идти  по  пути 
отцовъ  къ  доброд'Ьтели  и  просв'Ьш.ен[ю".  Въ  письм1Ь  же  къ 
Снядецкому  онъ  выразился:  „ОйуЬу  ш  V^^^Iп^е  5\У1а11о  П1е  Ьу{о 
га]а^Н1а}о,  —  то^еЬу  2^а5^о  2ире(п1е  (11а  Ро1ак6ш  I  1сЬ  то\уу**. 

Несколько  поздн'Ье  Алоиз1Й  Осинскт  въ  „ Похвал ьномъ 
слов'б"   изв'Ьстному  филологу    КС   Онуфр1Ю   Копчинскому, 


^)  X.  Ни^па  К<й1|1а|а  Коггезропс1е11суа,  ПК,  81г.  24в  к  ел. 
*>  1Ыё.,  &*г.  262-^263. 
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проведшему  н'Ьсшлько  Л'Ьтъ  въ  изгнаН1И  въ  Морав1и  и  Че- 
хги,  отм"Ьнаетъ  ту  перем'Ьну  въ  услов^яхъ  жизни  поляковъ, 
которая  совершилась  подъ  скипетромъ  Александра:  ^Уже 
миновали  для  поляковъ  гЬ  печальныя  времена,  когда  даже 
вздохъ  по  утраченной  свободе  считался  преступлен! емъ. 
Воскреситель  отчизны,  гуманный  и  добрый,  позволяетъ 
йолякамъ  думать  и  говорить  такъ,  какъ  они  чувствуютъ, 
даже   награждаетъ    высокими   отлнч!ями   гЬхъ»    кто   не 

[устрашился  превратности  судьбы,  кто  открыто  плакал ъ 
надъ  могилой  отчизны,  кто  не  желалъ  пережить  ея." 

На  время  однако  личность  Александра  заслоняется 
бол^Ье  обаятельнымъ,  окруженнымъ  ореол омъ  блестя щихъ 
тгоб*дъ  обликомъ  Наполеона* 

I  Французы  усердно  и  давно  поддерживали  въ  полякахъ, 
путемъ  самой  разнообразной  агитации,  распространеН1'емъ 
прокламашй  и  вообще  при  помощи  печати  уб'Ьждете,  что 
только  отъ  Франши  они  могутъ  ожидать  всего,  что  обез- 
печитъ  имъ  независимое  существован1е,  Въ  этомъ  дух'Ь  ве- 
лась агиташя  даже  въ  Петербурге.  Со  вступлен1емъ  на 
преет олъ  Александра  I  въ  настроен! и  поляковъ  совершился 
зам'Ьтный  поворотъ:  личныя  качества  этого  государя  на- 
столько овлад'Ьли  мыслями  и  сердцами  поляковъ,  что  они 
стали  сомн'Ьваться  въ  своихъ  надеждахъ  на  Франц! ю  и  ожи- 
дали теперь  соединенгя  разд'Ьленныхъ  польскихъ  областей 
подъ  державой  Александра.  Это  желан[е  можно  было  за- 
метить не  только  у  русскихъ  поляковъ,  но  и  среди  прус- 
скихъ  и  галицкихъ  въ  начал"Ь  войны  1805  г.  О 

Война  1806  г.  разд'Ьлила  мн'Ьн1Я  поляковъ:  одни  же- 
лали Бид-Ьтк  королемъ  польекимъ  брата  Наполеона^  друпе 
—  саксонскаго  короля,  третьи  стояли  за  имп.  Александра. 

I  Русскому  правительству,  по  мн'Ьн1ю  автора  назван ныхъ  „За- 


')  Из  та  Хаа  Аё.  СгайогузИе^о  1  61.  У.  N^етсеш^С7а,  ^йу  в2\о 
о  2«1есу^ошат11е  Акхапйга  I,  аЬу  51^  кг6!ет  Ро1в1аш  о^!ов1*.  Зд'Ьсь:  „Уша^:! 
шх^Цёеш  <1ис11а,  ]ак1  рапо^а}  <1о  1усЬ  сгав  \^  рго^^шсуасЬ  рг2у1^с2опусН 
од  Рокк]еь  1  )ак1еЬу  К24с]ош1  пакга}о  рпЫ^1%^гщА6  т1агу  с!]а  и^мгопе- 
И1а  ш  шсЬ  1егаг  рогу1есгпе]  ор]п11."  Библиотеки  Чарторыскихъ  Рукоп. 
/^  5231,  «Ро  ^Ё*5Р»еп1и  па  *гоп  Nа^^а5п.  Акхапс!га,  озоЫз^е  рггут1о*у 
\(^о  МопагсЬу  1а  к  тщ^1у  Ьу1у  итув^у  I  вегса  роЫкблу,  ге  ?асг^11  ЬуИ  \№|1р1с 
о  %к111ки  1е^о,  схе^о  щ  ой  Ргапсуг  5ро(11]еша1|,  а  (^ашI1^е^52е  пас121е)е  в\уо]е 
гаш1епшс  гасге;!!  ^  ос2ек1шаше  г^^сгеШа  гогс111е1опус11  рго1лг1псу|  рсн1  ЬеНо 
*с^  МопагсЬу.  То  гусгешс  1ашп1е  У1^1(121ес  51^  (1а^а1о  п1е1у1ко  ш  Нсйвуу- 
$к]еЬ,  ак  ш  РшзИсЬ  1  Оа1Ису)вк1(!Н  ро(1с]а11усЬ,  овоЫ1ш1е  па  рос2|1ки 
1№о)пу  1805  г." 
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м'ЬчаН1Й",  сл'Ьдовало  позаботиться  о  толлъ,  чтобы  поддержать 
въ  лольскихъ  земляхъ  это  настроение  въ  свою  пользу*  Не- 
обходимо было  даровать  польскому  народу  рядъ  „новыхъ 
благод-Ьян1Й"  и  вселить  въ  него  этимъ  путемъ  уб'Ьжден1е,  что 
счастье  значительной  части  Польши,  соединенной  съ  столь 
могущественной  державой,  какъ  Росс1Я,  в^рн^Ье  и  прочн'Ье, 
ч^мъ  той  части,  которая,  будучи  окруженной  болЪе  силь- 
ными сосЬдями,  стала  авангардомъ  Франщи* 

Въ  различныхъ  воззван  (я  хъ  кн,  Чарторыскаго  (1807  г, 
и  др.)  постоянно  проводится  мысль  о  необходимости  для 
Польши  соединиться  съ  Росс1ей,  подъ  скипетромъ  благо* 
род  наго,  справедливаго  и  добраго  Александра  % 

„Сходство  языка,  единство  нашего  происхожден1Я  и 
подчинен1е  скипетру  монарха,  на  котораго  обраш.аютъ  свои 
взоры  ВС*  славянск1е  народы,  которымъ  остается  еще  хоть 
что-нибудь  желать,  связываютъ  насъ  общими  узами  съ  рус- 
скими и  объединяютъ  въ  одну  семью.  Неужели  одни  только 
поляки  должны  отд"Ьляться  отъ  другихъ  славянскихъ  племенъ, 
который  всЬ  безъ  исключен1Я  проникнуты  однимъ  духомъ, 
и  единые  предпочли  бы  покориться  чужому  господству?  Не- 
ужели поляки,  —  негодуетъ  дал-Ье  авторъ  цитируемой  за- 
писки, ^  явятся  добровольными  приспЬшниками  Наполеона 
и,  сл^по  исполняя  его  приказания,  будутъ  над'Ьвать  на  т'Ьхъ^ 
кто  остался  свободны мъ,  ярмо,  которое  европейские  народы 
при  первомъ  счастливомъ  случа"Ь  готовы  были  бы  сокру- 
шить? Разв-Ь  Наполеонъ  пожелалъ  бы  предложить  имъ  что- 
либо  такое,  что  могло  бы  сравниться  съ  гЬми  благами,  как1Я 
въсостоян1и  имъ  обезпечить  ил\ператоръ  росс1Йсюй?  Подъ 
скипетромъ  Александра  Польша  обр'Ьла  бы  навсегда  обез- 
печенное  счастье  и  миръ,  могла  бы  получить  конституц|ю, 
согласную  съ  желан1емъ  ея  жителей,  и  прежнюю  форму 
управлен1Я*'^). 


*)  „Ос1у  Ш1§с  Ро15ка  1пасге]  а]^  п1етогс  и4гхута€  1у1ко  ро(1  рго1ексу4 

Й055у1  1иЬ  Ргапс>1,  ро(1  зкггусИел!  МопагсЬу  Рг2у|ас1е1а  1иё21,  косНа]4седо 
И  он  от,  ^сНп^се^о  ваш^  $рга\У1еЛ1\уо§с:^  1  сЗоЬгос1$,  а1Ьо  рос!  ]аггтетп  Оез- 
ро*у,  Моге^о  бН18гп1е  цшагас  пюгпа  га  каг^  Ко(Зга]и  1ис!гк1е^о  1  П1ерп.у- 
]аС1е1а  спо1  *§2е1к1с11**^  —  не  должно  колебаться  и  стЬдуетъ  воспользо- 
ваться удобнымъ  моментомъ, 

")  „С01  Вопорайе  сЬс1а1Ьу  1т  оЛагошас,  соЬу  гпо^Ь  шсЬо(1г1с  паше* 
ш  рогбцгпаше  ХусЬ  йоЪто*^11фШ,  ]акк  Сезап  РоБзуувк!  люге  1т  гаг^схус? 
Рос1  рапошап1ст  А]ехалс1га  Ро]гка  2па1а2[аЬу  ^жс2%^с^^  1  $роко|по^с  гаЬег- 
р1ес2опе  боЫе  па2ач«/5ге^  то^)а  Ьу  о1т2утас  кол91уШсу%  т^ойщ  г  йусгепает 
}е|  пневгкапсбиг  I  рггу}^*^  (1а>^П1ез  рггег  п1сК  |огт^  Кг^<1ц . .  *" 
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Окончательный  переворотъ  въ  настрое  нш  поляковъ  про- 
извели посл'6дующ(я  событ1Я:  походъ  Наполеона  въ  Росс1Ю 
1и  новое  размежеванге  польскихъ  земель  по  В1Ьнскому  кон- 
[  грессу, 

Бол-Ье  дальновидные  умы  задолго  до  несчастнаго  по- 
|хода  въ  Росаю  и  окончательнаго  паден1Я  Наполеона  не 
|разд"Ьляли  общаго  увлечения  и  надеждъ,  возлагавшихся  на 
1&еликаго  корсиканца.  Но  в'Ьра  въ  него  была  сильк'Ье  до- 
||одовъ  разсудка»  к  общество  подчинялось  ей. 

По  м'бр'Ё  движен[я  Наполеона  впередъ,  въ  глубь  России 
распространения  въ  польскомъ  обществ'Ь  изъ'ЬстШ  о  его 
[поб'Ьдахъ,  особенно  поел*  Бородинскаго  сражения,  росло 
■радостное  настроение,  и  казались  бол'Ье  близкими  туман ныя 
■Надежды,  Чувствовалась  общая  потребность  излить  волно- 
[Вавшгя  вс1Ьхъ  чувства  въ  достойной  великаго  вождя  од*  или 
|гимн'Ё.    Славу  оруж1Я  Наполеона  восп'Ьвалъ  уже  три  года 
тому  назадъ  въ  восторженныхъ  стихахъ  Каетанъ  Козьмянъ, 
секретарь  Конфедеращоннаго  совета,  —  вс*  ждали  отъ  него 
теперь  новаго  вдохновения,    Козьмянъ  самъ  признается  въ 
квоихъ  мемуарахъ  О,  что  онъ  ожидалъ  только  какой-нибудь 
[решительной  победы  {^/в\пе^о  2шус1^Б1\уа)  Наполеона,  что- 
5ы  написать  оду  въ  честь  победителя.  Желанный  моментъ 
{иаконецъ  насту п ил ъ.   Наполеонъ  вошелъ  въ  Москву,  и  въ 
кВаршаве  распространились  в*Ьсти  о  [федан1И  имъ  огню  пер- 
вопрестольной. Казалось,  не  могло  быть  сомн1дН1Я  въпаден1И 
[сЬвернаго  колосса.  Существовангю  великой  импер1И,  какъ 
^^мали  некоторые,  наступалъ  уже  конецъ;  вм-ЬсгЬ  съ  гбмъ 
■оживали  надежды,  что  польская  р'Ьчь  посполитая  воскрес- 
Тнетъ   нын1>  въ  полномъ  блеске-),  Отъ  имени  Совета  кон- 
|федерац1И  {Кас!а  КопГеёегасу!)  Козьмянъ  составляетъ  вооду- 
1шевленныя  воззван1Я  къ  народу  („Ос1е2\уа  с1о  пагойи  г  окоУгсг- 
|по^с1  \уг1^с1а  Мозкшу**  и  др.)  и  сочиняетъ  без  цветную  оду 
»Ыа  ро±аг  Мо5к\уу**.   Ода  прочитана  была  имъ   въ  одномъ 
1цзъ  частныхъ  собрангй  Общества  друзей  наукъ').   Она  на- 
1  »гинал  ас  ь  стихам  и : 

„Ос1г1е  ]Ы  б^V  роЬлгбг  ла1игу. 
Теп  оШгхут»  ро5*гасН  пагос1б\^, 
Со  С2о}ет  з^г^са!  (агцгу, 
Оер1а1  по^%  Ые^ип  г  1ос1б\у* 

')  Раш1?*п|1а   1Н»  81г*  385, 

*)  К.  ^о]с1ес1го\У5к1,  К.  Ко1т1ап.  ^Ыщ  1897,  ни-.  62—63. 

'}  РштНМЫ,  II,  5*г.  227 
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Со  -^л^  (Д^уцсЬ  тоггасЬ  Ь10с1га  к|ра1, 
А  {1г2а(  ига1  к1ес1у  81^ра1 ; 
Со  ^йу  Ьагк!  \у  сНтигу  01^г1а1^ 

ОгМ  ^V  а2а1ег151ш1е  |11еЬг1  ^отИ^ 

0213  1^№ш(  ру*а  —  ^6х[е  з!^  рос321а1?** 

Москвы  уже  н'Ьтъ!  Тотъ,  кто  повел^ваетъ  стих!ями, 
ударилъ  въ  нее  огненной  молнгей,  и  древн1Й  городъ  исчезъ 
съ  лица  земли: 

„Ра^1е5  пошу  ВаЫ1оп1е 

Ь^тщ  Ше  с^2^е\V^су  сНопю, 
Кусегге  роэхИ  \у  окошу  ..." 

Ода  оканчивалась  неосторожной  похвалой  Наполеону; 

„Котиг  ^о  51аШ1б  ^ог^се]  — 
Оп  пат  \^гбс|1  кга]е  гугпе, 
Оп  кгб!а^  ргалуа^  о]сгу2П^, 
5ат  В6^  п1ес1а1Ьу  пат  \л?1^се|!" 

Ликован1Я  и  чрезмерный  выражения  благодарности  На- 
полеону оказались  преждевременными,  и  восторженныя 
фразы  Козьмяну  пришлось  вскор'Ь  заменить  одой  противъ 
Наполеона  („Ос^а  па  ирас1ек  йишпе^о*')!  По  разсказу  Козь- 
мяна,  посл'Ь  засЬдангя,  въ  которомъ  онъ  читал ъ  свою  оду 
на  сожжение  Москвы,  Сташицъ  отвелъ  его  въ  сторону  и 
посов%товалъ  воздержаться  съ  печатан1емъ  оды  до  конца 
войны,  ибо  „великанъ  стоипэ  еще  и  борется";  въ  сожжен1и 
Москвы  и  Сташицъ  и  н*Ькоторые  друпе  члены  собран1Я  (напр,, 
Матушевичъ)  не  усматривали  еще  окончательнаго  тр|умфа 
Наполеона.  Козьмянъ  послушался  сов-Ьта  друзей  и  не  напе- 
чаталъ  оды,  а  впосл'6дств1И  подвергъ  ее  перед'Ьлк'Ь,  такъ  что 
мы  и  не  знаемъ  ея  первоначальной  редакши  0^ 

Предчувств1Я  друзей  Козьмяна  оправдались.  Поэтъ 
не  закон ч ил ъ  еще  своей  оды,  какъ  получены  были  изв*- 
СТ1Я  объ  отступленЫ  и  б'6дств1яхъ,  постигшихъ  француз- 
скую армгю.  Вскор%  Наполеонъ  про'Ьхалъ  черезъ  Варшаву; 
за  нимъ  показались  остатки  великой  армги,  среди  нихъ  и 
польск1е  полки,  Сов'Ётъ  Конфедераши,  брошенный  Напо- 
леономъ  на  лроизволъ  судьбы,  издаегь  еще  однако  воз- 


')  Рат1^*шк1,  11,  51г  379. 
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'38ан1е  къ  войскамъ,  призывая  ихъ  къ  мужеству  и  твердости. 

Но  къ  Варшав1Ь  приближаются  русск1Я  войска,  а  имп.  Алек- 
;сандръ  I  въ  декабр'Ь  1812  г.  издаеть  въ  Вильн-Ь  знаменитое 
[воззвание  къ  полякамъ,  въ  которомъ  объявляетъ  всенародно, 
'ЧТО  они,  какъ  народъ  издревле  единоязычный  и  единопле- 
[менный   съ  росс  I  я  нам  и,   ,,нигд*Ё   и  никогда   не  могуп*  быть 

год  икс  счастдивы  и  безопасны,  какъ  въ  совершен  номъ  во 
[едино   гЬло  СЛ1ЯН1И  съ  могущественною   и  великодушною 

Росс1ею**.   Первый  показалъ  это  воззванге  Козьмяну  Мату- 

шевичъ,  трезво  оц1Ьнивавш1Й  событ1Я.  Поэтъ  все-таки  скдо- 

ненъ  былъ  В'Ьрить  еще  въ  зв'Ьзду  Наполеона,  но  Матуше- 
11ичъ  сказалъ  ему:  ^Мы  проливали  кровь  и  несли  жертвы 
[для  Польши,  для  блага  отчизны,  а  не  для  Франти,  Кто  ис- 
кренно предлагаетъ  намъ  эту  Польшу,  того  мы  и  должны 

держаться,"  И  Козьмянъ  впосл'Ьдствш  самъ  держится  этого 
[мудра го  совета* 

Упреки  въ  безразсудномъ  у  влечен!  и  Наполеономъ,  ради 
[котораго  поляки  проливаютъ  кровь  и  погиба ютъ  въ  зной- 
|||ыхъ  ^.негритянскихъ  пескахъ"»  среди  пустынь,  съ  тайнымъ 

11редчувств1емъ  всматриваясь  въ  „зв'Ьзяу  новыхъ  чудесъ  М1- 
[ра**,  слышатся   и  въ  гимн'Ё  „Оо  Во^а"  Воронича  (1805  г.): 

„ш.^ВгсцШ  пз^ге  ^V^а^т  гогп1бн1  х  ру1еп1  \  г  1т1еп1еп1, 
Могга  пкгпЁ  1^а]^  ро  га№1а1т1е)  Га1|, 

С|5ка]^с  г  ^П1е\ует  па  тиггуп5к|е  р1а5к1 

ОаЬ  хакггер^е  р151пеш  1^Vе^  т11е)азк]. 
Отибху  ртгегуб  П1ето04с  х^опи  ^V5ра1пе^  та(к1, 
8ро51гге^Ь2у  зак|5  ^ш^ид^  по\уусЬ  5^л^^а!а  сийб^ 
I  X  шщ  1а]т1ет  рггесгис1ет  1^с2%с  (сИи  051а(к], 
У6^  Ье2с1го2лсЬ  зкигагпусЬ  5р1еко4,  ^V^бсг5|[^  1  1ги(1б\у, 

Ь^<^у  I  тогга  оЬ|ега>узгу  51а \^| 

Ыу  кгокос)у1от  \\'та^(а)^  ящ  врт^Щ  -  .  .** 


Въ  великая  силы,  таящ[яся  въ  русскомъ  народ'Ь»  въ  его 
[несокрушимую  мощь  в'Ьрилъ  и  всегда  холодный  въ  отно- 
|шен1И  къ  намъ  Ю*  Н'Ьмцевичъ.  Составивъ  себ*Ь  на  основанж 
1бегЬдъ  съ  Чарторыскимъ  представлен1е  о  высшемъ  сло1Ь 
[русскаго  общества,  какъ  объ  испорчен  номъ  до  крайности 
[]шасс^,  однако  онъ  находилъ,  что  простой  народъ  одаренъ 
[природнымъ  умомъ,  см"Ьлъ»  трудолюбивъ,  предпргимчивъ, 
гордо  и  презрительно  относится  къ  чужеземцамъ»  привязанъ 
къ  имени  русскому  и  проникнуть  неутолимой  жаждой  за- 
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воеван[Й.  „2  1ет1  рггутю1атг,  —  заключаяъ  Н'Ьмцевичъ,  — 
г  \жк  о^готпд  оЬзгегпо^с!^^  2  1ак  Ш1е1к!ет1  5!}ат1,  пагбё,  ргбсг 
ро15к1сН  рго\У1псу1,  п1е  г  гогтаИусЬ  21о2опу  1ис!би^,  1ес2  2  ]ес1- 
пе^о  иаозапу  й'^хи,  П1е  1у1ко  51га1  1фай  вщ  пте  тоге,  1ес2 
»  о^^52ет  5*га5гпут  Еигор1е  Ъу<:  п\е  рпевЬпш  ')-*'  Отъ  такого 
убежден  1Я  недалеко  было  до  мысли  о  бол1^е  гЬсномъ  сбли- 
женж  съ  могущественнымъ  сосЬдомъ.  Поэтому  и  Кол  л  он- 
тай  не  могъ  признать  счастливой  и  удачной  идею  создан1Я 
небольшого  и  слабаго  Княжества  Варшавскаго,  которое  не 
въ  силахъ  было  обезпечить  и  упрочить  свое  существован1е 
среди  сильныхъ  сосЬдей. 

„Счастливое  р%шен[е  судьбы"  Польши  на  В1Ьнскомъ 
конгрессЬ  вызвало  жив-Ьйшую  радость  въ  Варшав1&.  Пре- 
зидентъ  сената  Островсюй,  получивъ  письмо  ими,  Алексан- 
дра 1  изъ  В'Ьны  (огъ  18/30  апр^Ьля),  6  мая  1815  г.  издалъ 
воззвание  къ  жителямъ  б.  княжества  („Ос1ег\уа  с1о  т1е52кап- 
сб\у  к5!^8(\уа"),  въ  которомъ  выражалъ  ув1Ьренность,  что 
это  р'Ьшен1е  облегчитъ  страдан1Я  и  разс-Ьетъ  заботы  истин- 
ныхъ  сыновъ  отчизны  и  въ  то  же  время  вызоветъ  чувства 
благодарности  государю,  которому  поляки  обязаны  своимъ 
ноБымъ  быт1емъ-).  и  оть  котораго,  при  его  великодушномъ 
образ'Ь  мыслей,  можно  ожидать  отеческаго  управлен[я.  Про- 
стое и  искренее  письмо  Александра  произвело  сильное  впе- 
чатл'Ьн^е.  Уже  на  сл'Ьдующгй  день  по  опубликован1И  его 
во  глаВ'Ь  варшавскихъ  газеть  напечатанъ  былъ  „Нутп  с1о 
Во^а",  принадлежащ.1й  несомн'Ьнно  Вороничу^), 

Прив1&тствуя  воскресен1е  Польши  и  принося  Провид-Ь- 
Н1Ю  благодаренье  за  совершившееся  радостное  событге, 
авторъ  заключалъ  свой  гимнъ  обращен(емъ  къ  Богу: 


')  Рат1^1п|к  у  13.  Ы1етсеш1с2а1  8(г*  152, 

"*)  „2\ууа^г€П1  0(3  па1>у1^к5гедо  г  МопагсЬбш  о*ггута!1  Ьу^пойс  1  ше- 
оййшЫй  ой  пщ  5\уоЬос1у.  X  ртв.  Ьиггаш!  о^огга1е^о  шу\У1*а  51^  Ш1евгсга 
^1рка ;  \V  п1е]  !сЬ  ртге^1\оМ  I  рг7у5г1о^с  рошхеша , ,  *  5*01ету  ш  сак] 
с2ег5Ыо^с1  т1о<1ос1а11е^о  ЬуНг,  а  огаг  5^(1г1\*'е^о  *1о1ш1ас1сгеп1а,  ^^врагС! 
(еш  у^вгукШет,  а  огаг  газЬлаеш  рцИегтет  па|ро*^гП1е|5ге^о  МопагсЬу... 
|ес^еп  1укко  се]  тгес  пюгету»  Ш2гн8(ас  \у  шогаЫе  о^Vкчесеп^е  1  ^о(1по^ 
па^ос^олV^,  йо^с1^п^с  1ппе  пагоду  \лг  кш»  VV  сгет  паа  ш  С2аа1е  окгорпусЬ 
у^а»к  павгусЬ  гт151а[у  ш  роко]и  рггейсг^п^с,  аЬу^ту  г6шп1е  \^агпе  1  п1е- 
хЬ^йпе  о^п1\уо  ^ои^аггу5*ша  зШсЗаИ**»  говорилъ  Казим!ръ  БродзинскШ 
въ  своихъ  ^Му^1асЬ  о  с!^геп1и  ро1вУе)  Игега^игу".  Рат1§1п,  Х(^агй2,^  1820, 
ХУШ,  51г.  448/ 

^)  КгаизНаг,  ор.  а1,  II,  II,  8*г,  119—120. 
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„ЧС''  *ут  дпш  *ак  5У^1е*пут  1  ре^пуш  &\уоЬоду, 
Со  гагет  1^с7у  с1\^^а  Ьга*п1е  лагос1у, 
К*бге  4^^/Ы  рогпа*  1  г  т^1\уа  1  спо*у, 
2а  к16гусН  гш^гЫеш  ^V^ек  па5*ап1е  г\о^, 
Зрга^у,  пшсЬа]  Ро15ка  рггег  1е  оёп^\Vа 
2у]е  5гс701ша. 

М1есЬ  т^пусН  51о^V^ап  роЬга^ут5к1е  р1ет1| 
Ы|е$2С2^пб]  Роик!  ойЦй  Ьгоп!  21еп11е, 
А  шпик1  ЬесНа  к  К  ргашс^  \у&раг1ег 
^гповщ  оНагге  Т\л^о]е]  сКх^а^у  шаНе, 
^кайса  шй^  со  пав  рос1  Ыб]  риккгг  кгу]е, 
N^ес^1  \^1ес2111е  гу]е," 

Новая  эра  въ  жизни  польскаго  народа  повсюду  от- 
празднована была  торжественными  богослужен1ями,  а  въ 
Варшаве  многочисленныя  делу  тащи  явились  выразить  вел. 
кн.  Константину  Павловичу  чувства  одушевлявшей  вс*Ьхъ 
радости  и  благодарности. 

Несомненно  искреннее  желай [е  Александра  I  даровать 
полякамъ  всяческая  гарант1И  свободнаго  нашональнаго  раз- 
ВИТ1Я,  даже  въ  ущербъ  интересамъ  русскаго  народа,  вели- 
кодушное отношен  1е  его  къ  Т'Ьмъ,  кто  служилъ  врагу  Рос- 
сии ').  не  могли  не  создать,  по  крайней  м*6р*Ь  въ  изв"ЬстноЙ 
части  польскаго  общества,  особенно  благолр1ятнаго  для 
Александра  I  течеН1Я,  Разочарован  1е  въ  Наполеон^Ь  и  колос- 
сальная ошибка  во  всЬхъ  расчетахъ  на  Европу  воспитали 
въ  высшемъ  польскомъ  обществ^Ь  ц*Ьлую  плеяду  государ- 
ственныхъ  людей  и  частныхъ  лицъ,  которые  не  только 
самостоятельно  смотр1>ли  на  всё  явлен1Я  обш,ественной  и 
политической  жизни  своего  отечества,  не  только  скепти- 
чески относились  къ  традиШоннымъ  иллюа1ямъ  поляковъ, 
но,  что  всего  важн'Ье,  им1^ли  нравственное  мужество  от- 
крыто высказывать  свои  мысли.  Къ  числу  такихъ  дп^ятелей 
принадлежалъ  и  ветеранъ  наполеоновскихъ  походовъ,  гене- 
ралъ  1осифъ  За^ончекъ  {1,щсгек).  Назначенный  нам^стни- 
комъ  Царства  Польскаго»  онъ  см'Ьло  и  ясно  изложилъ  свои 
взгляды  на  новый  порядокъ  и  отношен1Я  къ  Росс]и  въ  воз- 
званы (Ойегхлга)  къ  полякамъ.  Александръ,  умиротворившШ 


*)  „Вы  опасаетесь  ми1ен1я*\  говорилось  въ  „провозв1^щен1Н**  къ 
жителймъ  Варшавскаго  герцогства:  „Не  бойтесь.  Россгя  ум'Ьетъ  поб"Ь- 
ждать,  но  никогда  не  мстить".  Записки  А.  С  Шишкова,  I,  стр.  459. 


Европу,  возстановившш  престаты  и  царства,  не  забылъ  и  по- 
ля ковъ  и  отнесся  къ  нимъ  не  какъ  поб'Ьдитель,  а  какъ  велико- 
душн*ЬЙШ1Й  другъ,  для  котораго  счастье  поляковъ  стало  по- 
требностью сердца.  Въ  короткое  время,  говори  ль  За10нчекъ, 
на  польсКЕЙ  народъ  излились  всЬ  благод'Ьян1Я;  несчастный 
народъ  былъ  воскрешенъ  изъ  могилы;  имя  польское  вновь 
разнеслось  посв%ту;  поляки  получили  «свягЬйш[я  установ- 
ления конституши*".  Поел*  столькихъ  л'Ьтъ  единый  .Алек- 
са ндръ  заговор  и  лъ  съ  ними,  какъ  съ  поляками.  Перечислинъ 
всЬ  блага  утвердив шагося  новаго  строя  жизни,  таранти рую- 
щаго  сохранен! е  и  развит1е  всЬхъ  нашональныхъ  особен- 
ностей, За!ончекъ  прямо  указывалъ  на  необходимость  стоять 
бокъ  о  бокъ  съ  могущественной  Росс1еЙ.  „Для  васъ,  гово- 
рилъ  онъ  гражданамъ  новаго  Царства,  должна  быть  ясна 
разница  между  прежней  и  нын"ЬшнеЙ  уверенностью.  Не  во- 
ображен1е,  а  опытъ  и  природа  вещей  создаютъ  непри- 
косновенность обширнаго  насл*д1Я  славянъ,  Россия  во  глав"Ь 
ихъ  становится  вашимъ  щитомъ*  Подъ  гЬнью  ея  мог)^ще- 
ства  вы  безопасны;  она  же  станегь  еще  сильн'Ье  вашею 
благодарностью^)'*  Это  была  уже  ц-Ьлая  программа  для  со- 
зидательной въ  указанномъ  направлен1И  работы  возрожден- 
наго  къ  новой  жизни  польскаго  народа.  Она  не  могла  не 
увлечь  за  собой  наибол'Ье  трезвыхъ  людей,  Козьмянъ  по- 
этому не  безъ  сочувствгя  говорить  о  За10НЧК'Ь  и  „его  поли- 
тической программ*Ь:  „Я  долженъ  засвид"Ьтельствовать,  что 
нам'Ьстникъ  былъ  уб-Ьжденъ  въ  томъ.  что  Польша  можетъ 
существовать  только  въ  союз*Ь  съ  Россгей  и  только  гь  ея 
помощью  можетъ  сохранить  свою  народность?  онъ  пола- 
галъ,  что  мы  должны  прекратить  вс-Ь  наши  ста  ран]  я  о  прюб- 
р1>теН1И  полной  независимости»  принесшая  краю  столько 
несчастШ,  и  въ  союз'Ь  съ  Россией  стараться  о  томъ,  чтобы 
нав'Ьки  обезпечить  права  польской  народности  и  достиг- 
нуть мат€р1альнаго  благосостоянгя"-). 

Образован1е  Царства  Польскаго  торжественнымъ  обра- 
зомъ  отпраздновано  было  въ  Варшав'Ь  и  въ  провинщаль- 
ныхъ  городахъ.  Въ  день,  когда  всЬ  чины  Царства  и  войска 
приносили  присягу  новому  королю  въ  варшавскомъ  каее- 


*)  0(^сглIVа  2а]4С2ка  у  КгаизЬага,  ор»  а*,,  Ш,  1,  &1п  4 — 6,  Воззвание 
к'ь  полякам ь  отъ  нам1;стн«ка  Ц.  П.  воеводы  и  генерала  За)ончека.  В:Ьстн. 
Евр„  ШШ,  Х«  I,  стр,  63,  Ср,  Уманецъ,  Алексанаръ  I  и  русская  партт 
въ  Варшд»^.  Истор.  В^т,  1883»  т.  XIV,  стр.  25, 

^}  Рлт[%ЫМ,  Ш,  §1г.  1Ж 
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драл ьномъ соборе ^  членъвременнаго  правительства  Вавржец- 
юй  произнесъ  (20  1ЮНЯ  1815  г)  зам1Ьчательную  по  мыслямъ 
р1*чь.  Ораторъ  съ  радостью  указывалъ,  что  Александръ  I 
соединилъ  поляковъ  нав'Ьки  неразрывньшъ  союзомъ  съ  ве~ 
ликимъ  народомъ  одного  съ  ними  происхожден1я  и  языка, 
сл"Ьдовательно  —  съ  родствен нымъ  народомъ,  „Уже  съ  дав- 
нихъ  временъ,  говорилъ  онъ,  все  призывало  оба  народа 
1съ  сему  соединен1Ю:  обоимъ  общее  единство  языка,  общая 
вс^Ьмъ  славя намъ  обходительность  и  госте пршмство,  оди- 
пакте  кравы,  почти  одинак]е  обычаи,  взаимная  гтр[язвь  и 
дружелюб1е  между  многими  людьми  въ  особенности,  бол'Ье 
же  всего  географическое  положен1е*  01  когда  бы  угодно 
было  Небу  за  сорокъ  л'Ьтъ  прежде  произвести  въ  д'ЬЙство 
таковое  соединен1е,  милл10ны  брат|й  нашихъ  не  были  бы 
отторгнуты  отъ  насъ  подъ  чуждыя  славя  намъ  правитель- 
ства, подъ  чуждые  законы,  подъ  чуждой  языкъ.  Несогласия 
наши  подавали  иноплеменникамъ  средства  къ  неоднократ- 
ному присвоению  себ*  земли  славянской.  Хотя  и  позднее, 
но  счастливое  нын'Ьшнее  соединен! е  сопрягаетъ  насъ  съ  ве- 
ликимъ  мужественнымъ  и  д-Ьятельнымъ  народомъ...  Нын*, 
соединенные  въ  единомъ  государств*,  будемъ  почитать  себя 
братьями,  Въ  союз"Ь  съ  р0сс1янами,  старшими  братьями  на- 
шими, наслаждаясь  спокойств1емъ,  им'Ья  оборону  внутри  отъ 
обидъ,  извн*  отъ  нападен1Я  сосЬдовъ,  мы  будемъ  имъ  бра- 
тьями по  любви  и  благодарности,.  **  Руссюе  должны  за- 
быть прежнее  недоброжелательство  и  подать  дружескую 
помощь  своимъ  братьямъ;  поляки  же  должны  уб'Ьдиться,  что 
миръ,  безопасность  и  благоденств1е  они  обр'Ьтутъ  только 
подъ  покровомъ  могущественныхъ  братьевъфусскихъ,  „Да- 
вая Богу  и  королю  священную  присягу  въ  в'Ьрноподдан- 
ности,  присягните  вм"Ьст-Ь  съ  гЬмъ  и  въ  томъ,  что  въ  этомъ 
гЬчномъ  единенш  будетъ  счастье  ваше  и  поздн'Ьйшихъ  ва- 
ихихъ  покол'Ьн1Й!"  призывалъ  Вавржецк1Й  *). 


^)  Р^чь  г-на  Вавржецкаго  къ  своимъ  согражданамъ.  В'Ьстн*  Евр., 
1815,  ч*  иХХХП.,  стр.50  и  ел.  Польскге  журналы  и  друпя  издания  1815— 
1825  гп  полны  разнообразныхъ  поэтнческихъ  проиЗБедеиШ,  восп^вав- 
шихъ  Александра.  Назовемъ  изв^Ьстный  гимнъ  А,  Фелинскаго:  „Во1е, 
со!  Ро1вк^  . » /^  (польсюй  „Сое!  вауе  1Ь€  Кш^^*),  напечатанный  въ  ж*  Ог1еп1и 
^аг&г-,  1815 ;  латинскую  оду  „А(1  РоЬпов  (11с  14  тет15  Ма]1  аапо  Егае 
СНп^алде  1815,  дно  Рокп!1$5111Ш5  А1ехаг1с1ег  Рптцз,  1трега1ог  Яовзаагиш, 
РоЬшагиш  Йех  с1епип11аЬаШг"  {Ср.^В'Ьстн,  Евр.»  1815»  ч.  ЬХХХ1,  252—253), 
1Ш писанную  краковскимь  каноникомъ  Дубецкимъ;  стихот&орент  кс. 
Копчинскаго:  „Ка1е114ае  Ос1оЬгс$  М0СССХ1У*  ас!  Соп^гебаигп  У111с1оЬо- 


Дарованная  Польш%  конститушя  обезпечивала  даль- 
н'Ьйшее  свободное  развитге  ея  и  сулила  въ  будущемъ  свет- 
лые дни.  Восхваляя  блага  ея,  современный  обыватель  ')  вос- 
клицал ъ:  „Чтобы  поб'Ьдитель  посреди  военныхъ  усп'Ьховъ, 
не  помышляя  о  мести,  единственно  предался  чувству  ве- 
ли ко  душ1Я;  чтобы  враждебное  войско  почелъ  достоин ымъ 
своей  дов'Ьренности,  даровалъ  ему  новое  быт1е,  осыпалъ 
его  своими  милостями;  чтобы,  вознесши  изъ  праха  имя  по- 
ляка, возложилъ  на  себя  его  корону;  чтобы  даровалъ  ему 
конститушю,  возводящую  его  на  высочайшую  степень  счастгя 
и  гражданской  образованности:  С1е  можно  назвать  истинно 
дивнымъ  въ  истор!и  челов^ческихъ  д'Ьян1Й  феноменомЪ| 
какого  не  видалъ  св'Ьтъ  во  вс'Ь  В'Ьки,  и  прим'Ьръ  коего  судь- 
бами предопред'Ёлено  явить  Александру  ). 

„Посмотрите,  до  какой  степени  блаженства  и  силы  до- 
стигнегь  въ  короткое  время  Польша  чрезъ  конститушю, 
дарованную  ей  благотворною  десницею  имп*  Александра. 
Онъ,  украшен1е  и  слава  нашего  в^Ька,  далъ  новое  быт1е 
Польскому  Царству,  которое  раздираемо  было  Ц"Ьлое  сто- 
л'Ьт1е  междоусобиями  и  неустройствами,  Конститушя  осно- 
вала и  спокоЙств1е  и  блаженство  ея/ 

Развитге  русскаго  просв'Ьщен1Я  и  гражданственности 
въ  эту  эпоху  одинаково  радовало  поляковъ  и  возбуждало 
въ  нихъ  основательныя  надежды  на  вниман1е  Александра 
и  къ  ихъ  культурнымъ  нуждамъ.  Даже  т%  кто  не  особенно 
обольщался  личностью  Александра  I,  признавали  его  боль- 


пеп&ет"  (Го1.,  уеп  170)  и  „А<1  Акхапйгит  Коэвшшш  1трега1огет  Ро1о 
П1ае^и€  Ке^еш  1егга5  еиаа  тУ151еп(ет  5сЬо1ае  р^ае"  (1816,  Уаг5ау1ае,  ?о1,), 
переведен  мыя  на  франц.  языкъ  1.  Бодуэномъ  де  Куртене  О*  Ваийои1п 
41е  Соиг^еI1ау)^  вторая  переведена  была  к  на  [тольск1Й  языкъ  1.  Л.  Ми- 
насовнчемъ  (Туеойп-  '^^К  1816,  11,  346) ;  „Кап1а1а  1  Ьутп  гайойс!"  Осин- 
скаго  (Ркп.  ЯгеллонскоЙ  библ.,  Ма  6140);  „Ос1а  па  гок  1815'*  I.  Корже- 
невскаго  (Тудойп.  \Х^11,,  1816,  II,  209).  Смерть  А^пекеандра  вызвала  тоже 
рядъ  элепй  и  др.  стихотворении.  Зам'Ьча тельное  „Слово  по  оунаю  пе- 
чальна го  обряда  въ  память  Александра  I"  7  а  пр.  1826  п  произнесъ  въ 
варшавскомъ  каэ.  собор*  Вороничъ  (В"Ьстн,  Евр.,  1826,  ч.  СХЬУ1,  ^^8, 
2Е&);  въ  Краков'Ь  1осифъ  К  у..,  кздалъ  „Шгегкг  па  г^оп  №1екоротпе] 
|)а:)11^с1  Ыа]]а4п,  А1ехапс1га  I  ек.**;  1ос.  Вылежинск1Й  написалъ  (»ъ  1825  г.): 
„Е1е^|]а  па  ёт1егс  Л]ехапс)га  I"  (Оекашегоп  Рокк»,  П1,  1830,  5*г,  16).  Ср, 
издан1е  Глюксберга  ((о1»,  съ  нл люстр.) :  „ОЬсЬбс!  га1оЬпу  ро  5,  р,  Севагги 
А1ехат1с1гге  1*** 

*)  ,,\^V/ш^^  оЬу\уа*е1а  РоЬЫе^о  пай  Коп5*у*ису4  !е^01  Кгб!ез1ша'*, 
въ  ж.  Рап1!^1115к  УС^агвг.,  1816,  1Ур  206  к  ел.  Ср.  С-Ьв.  Почта,  1816»  >&  94. 
откуда  перепечатка  въ  В-Ьстн.  Евр,»  1816,  ч,  ХС,  стр.  137. 
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шгя  заслуги  въ  распространен1И  просв'Ь1ден1Я  въ  Росст;  от- 
мечали его  заботы  о  развит!  и  наукъ,  иску  ест  въ,  литературы, 
торговли»  промышленности  и  пр. ') 

Въ  жизни  Общества  друзей  наукъ  особенно  знамена- 
тельны мъ  являлся  дипломъ  (указъ)  Александра  I  отъ  15/27 
марта  1816  г,  данный  Обществу  въ  подтверждение  его  правъ 
к  объявлявшей  ему  монаршее  покровительство  и  титулъ 
Королевскаго  Общества.  Указавъ  на  заботы  свои  о  про- 
св'Ьщ€н1и  всЬхъ  вообще  подданныхъ  ему  народовъ.  Алек- 
сандръ  особенно  пидчеркивалъ  зД'Ьсь:  „Когда  къ  этому  при- 
соединяется еще  желан1е  придать  большей  блескъ  и  полн'Ьй- 
шее  богатство  языку  польскому,  который  им'Ьегь  столь  боль- 
шое сходство  съ  языкомъ,  употребляющимся  въ  Росс1Йской 
импер|"и,  и  который  гЬмъ  бол1&е  обращаетъ  на  себя  наши  за- 
боты, что,  благодаря  настоящему  соединен1Ю  новыми  узами 
двухъ  народовъ,  для  обоихъ  языковъ  могутъ  истекать  от- 
сюда новыя  пользы,  мы  считаемъ  нашею  обязанностью 
всею  силою  нашей  власти  способствовать  тому,  чтобы  столь 
возвышенныя  нам^рен1Я  не  лишены  были  исполнен1Я,  но 
напротивъ  были  бы  и  усердно  поддержаны  и  заботливо 
приведены  къ  совершенству^)/' 


')  Вотъ  какъ  опредЁлялъ  эти  заслуги  Александра  Н-Ьмиевичъ: 
^Рггег  !1&1апо\№1еп]е  ро  са1ут  кга]и  агко!,  Ьо^пе  \V5рагс^е  I  ирайагеп1е  иш* 
*€Г5у1с46ш,  5рго\уайгеше  гпасгпут  ко511ет  \ийг1  исхопусН,  гогнгешу^ 
Ймг1айо.  Он  р1егш52у  па  окг^геп^е  йтаЫ  щ'^Ы{  й$кшйт%.  Рой  Пае%  го5- 
ау]$к%  гасК^са}  7е^]и^^  I  Ьап<1е1 . , .  >^  пацкас!!  !  И^егаШгге  ^о&1^уап{е 
таете  исхупИ]  ро5^^рк|,  Згко^а  с]гата*ус2па,  к*6ге;  51ап15[аш  Аи^54,  1у1е 
п1Сра4ггеЬп1е  гог^гшоШшвгу  пиИопбш^  п1ес1у  пкт\^^у^^  гпщ(^ще  ^г%  у^  Ре* 
!егвЬиг^и.  ^Х^]е1е  ИогласгопусЬ,  п1ек(бге  огу^1па1пе  вгАиЫ,  НсгпусК  йЫ^а|^с 
^Шгбш,  к^г^ак^  1сЬ  рга!  1  ойшеса]^  игау51у.  \И/57,уъак\е  ^ууЬогпе  I  игу1есг:пе 
IV  оЬсусЬ  |^гукасЬ  <1яе1а,  Иотасюпе  ро  швки,  ро  ^ет  шегт1егпет  рай- 
йЬлгк  тогпо$1%  панк?  I  ^\V^а^^о,"  Рат1^*шк,  шуё.  А.  Кгаи^Ьаг,  51т,  152—153. 
Такъ  же  велики  были  заботы  Александра  и  ополякахъ»  Тотъже  Н^т- 
йевичъ»  трезвый  и  не  увлекаю  1Д1Йся»  еще  въ  180^  г.  публично  призна-1ъ 
достой нымъ  воздать  ему  заслуженную  признательность  и  похвалу-  Въ 
стать"Ь  „8упоп(ту  Ро15Ие",  Раш1^*п.  Х^ахъг.,  18(Ю,  1,  25,  окъ  заявляетъ: 
^Ваша  з^ивгпоёс  №1е(^г1е  пав  с]о  ос]<^ап[а  5рга^1е(111>№0^с1  Лкхап4го\ъг1  I 
1трега!ого\^ч  Нобе.;  <еп  <:голкИлуу  о  гогнгег7епте  о^ш1а1у  IV  пагойасЬ  Ьег1и 
1ШСП11]  рас11е^1усЬ|  П1е  рап11|4су  с11а  1е^о^  Ьу  51^  рпукггу*  1  с]окис2а}  1  ш  скт- 
поШсЬ  ро|П^га1»  1есг  Ьу  гасК^са!  1  о1Ыеса(,  ше  \у^у8*к1с11  рго№1псуасЬ 
ск]  Ро18к|  офасИусЬ  гасЬохуа*  ]^гук  Ро1$к1,  гасЬо^^а!  и§1ашу  Ко!11т18Бу1 
Е*111касу]П€],  рот  по  ^у*  досЬос1у  5гкб(,  ив^апошН  поше  ЁГ^пшагуа^  ш§2^с121е 
паикош  в1'1пс  с1аша!  ^'врагае  х  ЕасЬ?сеп1е.'* 

^)  Рат1^*п.  >Л^аг57.,  1816»  V,  51г  99-100    КгаивКаг,  111,  I,  &1г.  28-^29. 


Славянская  идея  и  въ  тогдашней  польской  поэзт  нашла 
вдохновеннаго  глашатая  въ  лиц'Ь  Яна  Павла  Воронина  (съ 
1815  г.  еп,  краковскаго,  въ  1827  г,  арх!еп.  варшавскаго). 

Скорбя  о  паден1и  отечества,  Ворони чъ  видитъ  бле- 
стящее будущее  ея  въ  единен[и  съ  Росс1ей  и  возлагаегъ 
всЬ  надежды  на  Александра.  Благодаря  его  за  краковскую 
каеедру,  онъ  заявляетъ,  что  никогда  не  перестанетъ  на- 
поминать соотечественникамъ,  что  прочное  существование 
ихъ  отчизны  возможно  только  въ  гбсномъ  единен  [и  съ 
родственнымъ  и  братскимъ  русскимъ  народомъ.  Оплакивая 
смерть  Александра,  Вороничъ  восклицаетъ:  „О,  Русь!  твер- 
дыня обширнаго  сЬвера!  Сколько  в'бковъ  ты  будешь  гор- 
диться своимъ  государемъ,  котораго  нын"Ь  съ  нами  опла- 
киваешь? Онъ  возвел  и  чилъ  твое  имя  новымъ  блескомъ 
славы;  онъ  водрузилъ  твои  знамена  на  вершинахъ  Татровъ 
и  Альпъ.  Онъ  на  твоихъ  корабляхъ  посЬтилъ  нев1Ьдомые 
моря,  заливы  и  острова.  теб1Ь  на  пользу*  Онъ  привил ъ  на 
лон^Ь  ТБоемъ,  устроилъ  и  утвердилъ  новыя  начала  св^та 
науки,  промышленности  и  силы.  Что  же  онъ  сд-Ьлалъ,  на- 
ряду съ  этимъ,  для  насъ,  его  побратимовъ?  Бол%е,  нежели 
все  это!  Ибо  онъ  призвалъ  насъ  къ  быт1ю  изъ  могилъ» 
Онъ  сказалъ;  „Будьте  свободны!  Я  забываю  все,  возвра- 
щаю вамъ  имя  и  отчизну/  Держите  въ  рукахъ  это  знамя 
и  гарант1Ю  ваш  ихъ  свободъ.  Ч*Ьмъ  будутъ  они,  если  вы  не 
соедините  съ  ними  сердце  и  любовь,  если  мы  не  будемъ 
ц"6нить  и  беречь  ихъ  такъ,  какъ  великодушный  даритель 
ихъ?  Что  начертал ъ  онъ  на  чел1>  ихъ?  То,  что  тронъ  и 
существованге  Польши  связаны  съ  могуществомъ  и  славою 
Росс! и.  Въ  будущемъ  одно  гЬло  должно  им'Ьть  одинъ  духъ 
жизни.  Не  стремиться  къ  этой  ц'Ьли  —  значить  не  желать 
добра  самимъ  себ%.  Священные  останки  первыхъ  осно- 
вателей нашей  державы  въ  Краков'Ь  не  перестанутъ  благо- 
словлять новую  династ!ю  польскихъ  королей,  возродив- 
шуюся и  прославившуюся  въ  могущественномъ  император- 
ско-росс(йскомъ  род'Ь." 

Одинъ  изъ  первыхъ  членовъ  Общества  друзей  наукъ,  съ 
первыхъ  л'Ьтъ  его  существован1Я  принимавшей  участ1е  въ  тру- 
дахъ  его,  Вороничъ  высказывалъ  въ  немъ  и  развивалъ  мысль 
издангя  сборника  нащональныхъ  историческихъ  п-Ьсенъ '). 

')  Когргаша  о  р1е^шасЬ  пагойошусН,  ргтег  ]Х.  ]апа  ^огошсга,  * » 
5  1по|а  1803  г,  Кос1П1к|  То^,  Ргг.  Nа^1к,  П,  51г.  369—402,  021е[а  рос!, 
Гот  т,  Урак,  1853. 
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Переписка  его  съ  Коллонтаемъ  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ. 
что  особенно  интересовали  его  сказан] я  о  праотц*  поля- 
швъ  —  Лех*,  вышедшемъ  по  предан1ю  изъ  Хорватж,  Поэтъ 
задумалъ  въ  особомъ  цикл'Ь  эпическихъ  п'Ьсенъ  изобра* 
зить  древн"ЬЙШ1Я  историческгя  судьбы  славянъ  вообще  и 
въ  частности  поляковъ  и  поэтическими  картинами  родового 
единства  славянъ  пробудить  въ  соотечественникахъ  чувства 
сла&янскаго  самосознания.  Патрютическ|й  замыселъ  поэта 
осуществился  только  отчасти:  имъ  были  написаны  стихе- 
творен1е  «АавагтоГ'  и  неоконченная  поэма  ,ЛесЬ",  им'Ьющ1Я 
характеръ  всеславянсюй,  и  загЬмъ  «3\ущ1уп1а  ЗуЫП!*" ')  и  „5щт 
%^1&Пск1**,  прославляющая  историю  польскаго  народа.  Ассар- 
йотъ,  „пагос1б\^  5агтаск1сН  ра^гуагсНа*',  благословляетъ  бу- 
ду Щ1Я  покол*Ьн1Я  и  пред  сказ  ываетъ  имъ  велите  и  славу, 
когда  они.  безчисленныя,  какъ  зв-Ьзды,  соединенныя  серд- 
цемъ  и  языкомъ,  займутъ  края  двухъ  мфовъ,  распростра- 
нять страхъ  вм"ЬсгЬ  съ  уважен1емъ  къ  себ+з  и  свое  имя.  Но 
при  этомъ  они  всегда  должны  помнить  о  своемъ  единств'Ь: 

„А  го2го]еп1  \у  1у5Г|с  пагосIб^V, 
Ту51^се  ^Vгп^о5^5гу  гаткоУкг  1  ^ос1б\у, 

»С^5р61пе^о  го(1н  п|е  гаЬасга]с1е, 
ЧС^га|ет  51^  Ьга{П1|  Лоп!^  и^5р1ега]с1е*.*'* 

Поэтъ  рисуетъ  гранд10зную  картину  разселен1Я  много- 
численныхъ  сарматскихъ  народовъ: 

^]еёпус!1  \уав  га]п1^  Тайги  1  Каикаги  вка1у, 
Оги^1с11  ОЬу  ггбсЛлйка  1  Ку1е|5к1е  \уа^у, 
ТусЬ  гог^п1ег^2|  |е2юга  гугпе  Мео1уск1е, 
К  га1ок1  Казру5к[е,  [  Ыг^^\  Роп1уск1е, 

О^ут  рогисгу  Ьгашу  Тгуопи, 

8*иг2ес2лу  51гит1еп  \(/о\^1  г  Оопи: 

А  \уу,  ^бгаш!,  тоггеш  рг2ес1^с1, 

^71есгпут  ЬгакГ51\уа  пНет  и]^с1, 
Зейпе^о  о}са  дг1ес1,  |ес!пе  т1е|С1е  рга\уа: 
Спо1а  ч^авгут  гу%У1Ыега,  а  Г2ет1051ет  вЫша," 

Но  племя  Ассармота  въ  своемъ  распространен! и  не 
будеть  налагать  на  по  корен  ныхъ  ярмо  неволи,  напротивъ, 


*)  ^Сивиллу"  съ  восхй1ден1емъ  чйталъ  Колларъ.  Экземпляръ  ея 
Онъ  получклъ  изъ  Новаго  Сада  отъ  Шафарика,  которому  подармлъ  се 
какой-то  Закржевск1й.  Ср*  письмо  Шафар(4ка  отъ  дек.  1828  г.  въ  С  С. 
Мия^  1875,  51г.  143,  151, 


Ш 
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оно  будетъ  глашатаемъ  свободы  и  покажетъ  другимъ  на- 
родамъ,  что  слава  и  доброд-Ьтель  не  только  въ  сил*  оруж1Я: 

„VС^^а8пе  сесЬу  1П1е^  >у1ппо  р1ет{е  Аззаппо^а. 
Ы1ес11  81$  {сИ  паис2а]§  ос!  \уа$  оЬсе  1и(1у: 
]гк  8}одк1е  (11а  ^VоIпо^с^  гаразу  1  1ги(1у; 
2е  опа  р^епV82ут  роза^еш  С21ека...** 

Одаренное  особыми  доблестями,  племя  Ассармота  бу- 
детъ учить  друпе  народы  любви  къ  отечеству,  великоду- 
Ш1Ю  по  отношен1Ю  къ  поб'Ьжденнымъ,  верности  слову  и 
союзу,  гостепр1Имству,  крепости  духа  въ  оковахъ,  вообще— 
„велич1емъ  души  касаться  неба".  Пускай  потомки  Туискона 
гордятся  победой  надъ  природою,  своей  торговлей ;  пусть 
друпе  славятся  живописью  и  скульптурой,  —  стих1ей  по- 
томковъ  Ассармота  всегда  будетъ  добродетель  и  слава: 

„Та  ]ес1па  >Vа8  ос1  1ПпусЬ  1и(1бш  м^озоЫ 

I  рггугойшет  81ашакбш  1т1ешеп1  огйоЫ..." 

Слава  ихъ  наполнить  вс*Ь  земли  отъ  Балт1Йскаго  моря 
до  Чернаго,  отъ  Герцинскаго  л-Ьса  и  вершинъ  Татровъ  до 
странъ,  гд-Ь  солнце  восходить  и  заходить.  Подъ  ихъ  вла- 
дычествомъ  процв^теть  свобода,  и  короли  и  народы  будутъ 
искать  ихъ  дружбы  и  союза. 

„Оп1  рб2П1е]...  Ьес2  ]ак\г  ротгок  тп1е  гатгосгу! . . . 
I  (1а182е  рг2е2пас2еп1е  тусН  йпесг  рг2уЙ0С2у}! 
I  8}опсе  815  2а(5т1}о!...  Ы1е  !пуо2С1е  815  йтхесх  — 
Ргу8п?  сЬтигу  рг2ес110(1п1е,  а  81опсе  го2^>^1ес1 : 

К6(1  А88агто!а  П1ерг2ер1еп10пу, 

Ыа  копсасЬ  21ет1  г  8оЬ?  215С20пу, 

Зегсет,  ]52ук1ет,  ^VусЬо>Vет  (121а1ек, 

Ьи(16\у  1  ^^V^а^а  рг2е1г\уа  08Шек, 
Рок!  1у1ко  т^Iо^Vа(^  Ъ^йгхету  (е  ргалуа: 
Спо1а  па82ут  2у\У1окт,  а  Г2ет108}ет  8Iа^Vа!** 

Въ  своихъ  историческихъ  п'Ьсняхъ  Вороничъ  нам*ренъ 
былъ  изобразить  рядъ  наибол-Ье  достоприм-Ьчательныхъ 
моментовъ  изъ  жизни  древняго  славянства  и  польскаго 
народа,  которые  были  бы  особенно  поучительны  и  до- 
стойны подражан1Я.  Первая  поэма  объ  основан1и  Лехомъ 
Гн^зна  должна  была  состоять,  согласно  первоначальному 
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плану  автора»  изъ  шести  гтЬсенъ  ')*  Въ  уста  этого  патр1арха 
онъ  предполагалъ  вложить  вс%  предана  о  древнихъ  гене- 
гахъ,  влосл*дств!и  назаанныхъ  славянами,  которые  пришли 
изъ  Аз1и  въ  Иллир1Ю.  Веб  эти  предангя  должны  были  объ- 
единиться вокругъ  одного  д'Ьянгя,  основания  города;  точно 
такъ  же  въ  поэм'Ь  объ  основан! и  Кракова  должны   были 
найти    м'Ьсто   когославянскгя  сказан1Я;   следующую   поэму 
онъ  хот'Ьлъ  посвятить  славя намъ  сЬвернымъ,  а  именно  Круш- 
вицкому  сейму,  провозгласившему  Пяста  княземъ.  ВсЬ  эти 
п^сни  должны  были  подготовить  читателя  къ  системати- 
ческой эпопе'Ь  ягеллонской»  какъ  центру  поэтическаго  за- 
[Мысла  Воронича.  Но  только  первая  и  вторая  п%сни  были 
I  написаны,  изъ  третьей  знаемъ  только  фрагментъ,  остальныя 
[Не  были  вовсе  написаны. 

Неоконченная  историческая  поэма  »,ЬесН**  (въ  III  п^Ьс- 

1няхъ)  развиваетъ  ту  же  идею  единства  славянства  въ  от- 

(даленномъ  прошедшемъ  и  объединен1я  его  вънастоящемъ. 

|Вороничъ  им'Нлъ  въ  виду  свести  въ  этой  поэм'Ь  въ  одно  ц-Ь- 

лое  предан1Я  о  древнихъ  славянахъ  и  въ  цикл'Ь  эпинескихъ 

стихотворен)й  изобразить  историческ1Я  судьбы  Польши  въ 

эпоху  Пястовъ  и  Ягеллоновъ»  Вступление  къ  поэм1^  заклю- 

чаетъ  обраш,ен1е  къ  богине  Слав'Ь,  которую  поэтъ  просить 

помочь  ему  въ  его  замысле: 

„  5IаVVо  \  5(аге  Ьсгузгсге  5*ашгап5к1ер[о  гос1и ; 
Ког5^лг^е<5  гат1еггс111е  с1г1е|е  рб^посу  1  \УвсНос1и, 
I  у^6г1^гпут  оёт16<М  к\У1ес1ет  1е  рос1ап1а  8^1|1е, 
5упош8к|  р1СГЛУогос!гсб1л^  паагусН   сгС1|  па*сЬп||1€: 
Ву  кп  гбсЗ,  к(бгу  ра1ггу1  па  кокЬк^  $Ш1а1а, 
Цсги!  $и^^  гс1о1по^  2ша1сгу^  геаг^у  \У(ек6ллг  1а(а  1" 

Поэма  проникнута  сознан1емъславянскаго  единства  и  за- 
ключаетъ  немало  горькихъ  упрековъ  разрозненному  славян- 
ству, губяилему  силы  свои  въ  взаимныхъ  спорахъ  и  борьб'Ь, 
Поэтъ  обращается  къ  нему  съ  призы вомь  примиренгя; 

„Сге^о2  )€с1педо  о]са  йиес\  щ  к1бс1с1е ! 
2*цс2С1е  51^  г  зоЬ§,  а  ^^Ш  го2Ь"|С1С1е  *  .  ,*" 

Посл'Ь  1815  г   надежды  поляковъ  на  Росс1Ю  и  ея  ве- 

ликодушнаго  государя  укреплялись  еще  тЬмъ  живымъ  и  не- 
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О  ]ап   Ряше!  ^огоп1сг,   рггег   К,  ОНшапа,   РггеЁ)!^!  Ро1в1с1,   1883, 
«аетес,  &«п  408* 


Э 


-  32  - 


сомн'Ьннымъ  интересомъ  и  внимат11емъ,  съ  которымъ  русское 
общество  въ  лиц1>  передо  в  ыхъ  своихъ  элементовъ  стало 
сл-Ьдить  и  заниматься  славянскими  вопросами,  прежде  всего 
—  польскимъ.  Славянская  сочувствгя,  какъ  изв^Ьстно,  стали 
проявляться  у  насъ  въ  масонскихъ  ложахъ  и  тайн  ыхъ  обще- 
ствахъ.  До  сихъ  поръ  еще  очень  мало  изв'Ьстно,  откуда  шли 
и  какъ  опред1>лялись  эти  новые  вопросы  о  славянстве:  пови- 
димому,  къ  прежнимъ  нац1онально-политическимъ  мотивамъ 
прибавились  еще  новые.  Это  было  время  основан1Я  консти- 
туцюннаго  Царства  Польскаго,  --  старыя  антипали  забыва- 
лись,  и  возникало  великодушное  настроен1е»  желавшее  при- 
мирить оба  народа  на  стрех\\лен[и  къ  общему  благу  , . .  Въ  Пе- 
тербург1>  основывается  польская  масонская  ложа;  руссшя 
ложи  вступаютъ  въ  сношен1я  съ  польскими  ложами  запад- 
наго  края  и  царства;  впосл"Ьдств1и  возни каютъ  отношения 
и  между  тайными  обществами.  Въ  общей  мысли  о  славя н- 
ств'1Ь,  повидимому,  особенную  важность  получилъ  польск1Й 
вопросъ:  польск1Й  народъ  былъ  самый  близк1Й  намъ  славян- 
СК1Й  народъ;  обстоятельства  указывали  для  примирения  но- 
вую почву.  —  конститушонная  форма,  съ  которой  Польша 
являлась  въ  состав1>  росс1ЙскоЙ  империи,  считалась  тогда 
политической  панацеей;  въ  изв1>стной  варшавской  р-Ьни  имп. 
Александра  встр'Ьчагатся  и  друпе,  бол'Ье  широкие  намеки* 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  мы  не  знаемъ  объ  этомъ  движенш  ни- 
чего, кром'Ь  немногихъ  неолред'Ьленныхъ  указан1Й.  Такъ» 
наприм'Ьръ,  известно,  что  еще  въ  1818  году,  12-го  марта, 
основана  была  въ  К1ев"Ь  ложа  „Соединенныхъ  Славя нъ" 
(^ез  31ауе5  гёип1$).  Она  была  въ  союз*  съ  петербургской 
„великой  ложей"  Астреи;  но  ея  „система",  по  одному  изв'Ь- 
СТ1Ю,  была  система  „Великаго  Востока"  польскаго  (1е  п1е  йи 
Огапс!  Ог[еп+  йе  Ро1оепе);  работала  она  на  русскомъ  и  фран- 
цузскомъ  языкахъ;  фамил1и  ея  членовъ  —  русск1я  и  польск!я. 
На  знак^  ложи  (крестъ,  съ  кругомъ  въ  серели н-Ь)  изобра- 
жены дв*  руки,  поданныя  на  союзъ,  и  по  четыремъ  угламъ 
креста  надпись  по-польски:  „]ес1по§<;:  5)о\у|ай5ка"  ')^ 

РуссК1е  журналы  первыхъ  двухъ-трехъ  десятил'ЬтШ 
прошлаго  в'Ька  внимательно  сл'Ьдятъ  за  всЬми  бол1^е  или 
мен^е  выдающимися  явленгями  польской  изящной  и  ученой 
литературы;  представители  науки  русской  и  польской  на- 


')  Посл'Ьднее  изв'йст1е  о  ней  мы  им'Ьемъ  отъ  1821   года,  А.  Н. 
Пыпянъ,  Панславизмъ.  В^стн.  Ев  р.,  1878,  V,  стр,  747—748. 
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ходятся  въ  близкомъ  общен1И,  д1&лятся  другъ  съ  другомъ 
научными  пр1обр'Ьтенгями,  оказываютъ  взаимную  помощь 
книгами  и  матер1алами  и  т,  д.  Одинаково  и  польскЕя  перюди- 
ческгя  издан1й.  особенно  виленск1я,  постоянно  отводятъ  на 
араницахъ  своихъ  м'Ьсто  важн'ЬЙшимъ  русскимъ  ученымъ 
п  литературнымъ  новостямъ.  Этого  рода  статьи,  зам'бтки 
и  сообш.ен1Я  въ  течен)е  долгаго  времени  входятъ  въ  обяза- 
тельную программу  литературно-научныхъ  издан1Й. 

Пом1Ьсячное  издан1е  Анастасевича  „Улей"  (на  181 1  г,  №г  1) 
въ  своей  программ'^  на  первомъ  м-ЬсгЬ  ставило:  „1-  Сло- 
весность въ  проз'Ь  и  стихахъ  отечественная  и  переводы 
съ  лольскаго  (коикъ  у  насъ  очень  мало),  также  и  съ  дру- 
гшсъ  языковъ.  2.  Б!о-  и  библ1ографическ1Я  зам*Ьчан1я  или 
изв'Ьст1Я  о  жизни  и  трудахъ  писателей  росс1Йскихъ  и  поль- 
скихъ,  3-  Исторические  отрывки  и  зам'^чан1Я  при  свод"Ь  на- 
шихъ  историковъ  съ  польскими**, 

Съ  высокой  ц'Ьлью  способствовать  ознакомлению  рус* 
скаго  читателя  съ  жизнью  ближайшихъ  единоплеменниковъ 
предпринялъ  въ  Орл'Ь  издан[е  спешальнаго  журнала  ')  стар- 
1111Й  учитель  орловской  губернской  гимназ^и  Фердинандъ 
Орля-Ошменецъ.  Журналъ  носил ъ  назван! е:  «Другъ  Росс1ЯНЪ 
к  ихъ  единоплеменниковъ  обоего  пола,  или  Орловск1Й  рос- 
С1ЙСК1Й  журналъ  на  1816  г"  И  самое  назван1е  журнала  и 
девизъ  его:  „АткЖае  вапс!игп  е!  уепегаЬИе  потеп"  (Оу1с1,) 
говорятъ  о  благородныхъ  нам'Ьрен1Яхъ  редактора-),  нашед- 
юаго  среди  орловскихъ  жителей  и  сочувствие  и  матер1аль- 
ную  поддержку  своему  начинанию  ^). 

Программу  своего  издан  1Я  Орля-Ошменецъ  излагалъ 
въ  немногихъ  словахъ;   „Ученость,   новости  и  особенныя 


О  Въ  письм'Ь  къ  кн,  Чарторыскому  21  шня  1817  г.,  прося  его 
о  переводе  въ  Виленск1Й  округъ,  Ошменецъ  говорнлъ  о  своемъ  пред- 
!1рНт1и:  п2.%йящс  {1ас  ро^пас  (^жбт  №1е]к1т  Е1о^]ап5к1т  пагоёош  о^ч^1е* 
сеше  I  спо4у  1сЬ  ш5рд1Ьгас1,  ос^\Vа^у^ет  51^  \^у(^ас  Но55у15к1  гигпа!  рой 
1)'*и*сп1 :  „ Другь  Росс1янъ ,  *  ,**  Письмо  въ  би€л.  Музея  Чарторыскихъ» 
Рукоп-  >6  5476. 

')  Первый  №  этого  журнала  вышелъ  въ  ]ЮЛ'Ь  1816  п  въ  Москв'Ь. 
Съ  1  1ЮЛЯ  1817  г.  Другъ  Росс1янъ  долженъ  былъ  издаваться  подъ  за- 
павшмъ:  „Отечественный  памятннкъ,  посвяшенный  дружелюбному  со- 
еаииенгю  россШскихъ  и  польскихъ  народ овъ". 

■^)  Издатель  назвал ъ  свой  журналъ  „Орловскимъ"  по  м*Ьсту  изда- 
ш  н  сочинены,  а  также  потому,  что  „орловской  публик"Ь  издатель 
одолженъ  приведен(емъ  къ  нсполнен[ю  своего  вредпр1ЯТ1я,  а  особливо 
гек,  оть  инф.  графу  Каменскому", 
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изв^стГя  будутъ  составлять  планъ  журнала  Друга  Россгянъ; 
а  дружество»  просв'Ь1ден1е,  челов'6колюб1е,  патр10тизмъ  и 
проч1Я  доброд'Ьтели  славя  но-россШскихъ  и  польскихъ  на- 
родовъ  будутъ  онаго  украшен1емъ",  „Ц'бль  издателя  Друга 
Росс!ЯНЪ*\  какъ  она  излагалась  въ  №  1  {1юль  1816  г.)^  была 
сл1Ьдующая:  „Стараться  утвердить  въ  в-Ьчкомъ  союз'Ь  не- 
поколебимаго  дружества  умы  и  сердца  славяно-росс1йскихъ 
и  польскихъ  народовъ  чрезъ  посредство  ихъ  просв'Ьщенгя 
и  добро Д'Ьтели ;  представить  въ  пр1Ятно-сокращенномъ  вид'Ь 
(изъ  разныхъ  славн'Ьйшихъ  авторовъ,  собствен  и  ыхъ  сочи- 
ненгй  росС1Йскихъ  и  польскихъ  писателей)  лучш1Я  «-Ьста  и 
отборн1ЬйШ1Я  мысли,  ОТНОСЯ  щ!яся  къ  дружеству,  слав1&,  че- 
лов1'>колюб1ю,  любви  царя  и  отечества;  прославлять  герой- 
ск!е  подвиги  и  достойныя  царскаго  велич!Я  д-Ьян1Я  пове- 
л'Ьвающаго  сердцами  народовъ  вселюбезн'Ьйшаго  нашего 
Ангела- Императора  Александра  1  и  прочихъ  великихъ  царей 
славя нскаго  племени**  и  т;  д. 

Издатель,  бывшей  офицеръ,  по  оставлен! и  военной 
службы,  посвяти  л  ъ  себя  педагогической  д-Ьятельности,  сна- 
чала, съ  1796  г,  „въ  польско-россГйскихъ  провинц1ЯХЪ",  а  за- 
гЬмъ  „въ  глубокой  Р0СС1И**.  „Им'Ья  удовольстБ1е  познако- 
миться съ  восхищающею  красотою  величествен  наго  слога 
росс1йскаго  языка,  въ  коемъ  онъ  находитъ  весьма  пр1ятное 
сходство  съ  любимою  имъ  польскою  словесностью",  изда- 
тель п  останов  и  лъ  пом'Ьщать  въ  своемъ  журнал'Ь  ,,пл'Ьняющ1е 
его  пр1ятные  и  св^Ж1е  цв'Ьты  творен1й**  русскихъ  поэтовъ. 
Въ  №  1-омъ  онъ  пом'Ьстилъ  свой  восторженный  гимнъ  въ 
проз'Ь;  „Гласъ  сердца,  Въ  честь  Русскому  Императору  и 
Польскому  Царю  Александру  I**; 

„Другъ  Росс1ЯНЪ  —  ихъ  Царь-Императоръ-ГероЙ-Про- 
св^титель  и  Отецъ  Отечества  Александръ  I  славн'ЬНшими 
своими  д^ян1ями  и  подвигами  удивилъ  вселенную,  украсилъ 
Европу,  возвеличилъ  Россию  и  пл"Ьнилъ  ново-пр10бр'Ьтенные 
польск1е   народы   велич1емъ  своего  ген1Я,   сердца  и  духа,*. 

^Славяно-росс1Йское  и  польское  племя,  наслаждаясь 
мирнымъ  спокоЙств1емъ  подъ  скипетромъ  обожаемаго  ца- 
рями вселенной,  ласково-повел1>вающаго  Монарха,  вкушаетъ 
пргятные  плоды  братской  любви  и  дружелюбнаго  соедине- 
Н1Я...  Росс1Яне  и  ихъ  древнее  единоплеменники  другъ  другу 
будутъ  съ  радост1Ю  сооб1цать  свои  мысли,  свои  сочинен|я 
и  свою  любовь  къ  царствующему  въ  ихъ  сердцахъ  и  душ* 
Александру  I,  великому  наследнику  Петра,  Екатерины,  Со- 


I 
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б'Ьскихъ,  Болеславовъ»  Сигизмундовъ,  Ягеллоновъ  и  прочихъ 
влад'Ьтелей,  пр^обр'Ьтшихъ  себ'Ь  любовь  и  уважен1е  своихъ 
подданныхъ,..** 

Такого  рода  прославлен !Й  и  надеждъ  на  новую  эру 
жизни  двухъ  братскихъ  народовъ  встр^чаемъ  въ  одномъ 
томик"Ь  орловскаго  журнала  длинный  рядъ, 

Въ  зам'Ьтк'Ь:  ^Щастливая  судьба  Польши  гтодъ  цар- 
ствован1емъ  Александра  I**  {стр.  33^33)  высказываются  сл'Ь- 
дующ|я  МЫСЛИ:  „Кто  живетъ  на  земл'Ь  польской  и  не 
чувствуетъ  всей  сладости  ново-возрожденнаго  нольскаго 
отечества  и  столь  великаго  щасТ1Я,  какое  имъ  доставляетъ 
любезн'Ьйш1й  и  величайШ1Й  изъ  царей  Александръ  I,  тотъ 
б'Ьги  съ  земли  сея  и  не  ослабляй  сей  признательности,  ко- 
торую каждый  истинный  полякъ  обязанъ  живо  чувствовать- 

Ежели  находится  между  прославляющими  великодуш- 
ное царствован1е  Александра  I  польскими  жителями  такой 
челов'бкъ,  который  дерзнулъ  бы  великое  общее  благо  на- 
зывать зломъ,  тотъ  не  полякъ,  но  врагъ  щаст1Я,  покоя  и 
нольскаго  имени. 

Укоренивш1яся  враждебныя  чувства  и  мн'Ьн1Я  между 
собратними  единоплеменниками  взаимно  должны  угаснуть 
при  утЬшительной  мысли  о  будущихъ  выгодахъ  для  обоихъ 
великихъ  племенъ  славя  не  каго  народа. 

Отныне  русские  и  польск1е  народы  будутъ  братьями: 
только  благод'Ьтельнаго  союза  недоставало  къ  ихъ  соеди- 
нен 1Ю,  ибо  происхождение^  языкъ,  кровь  т'Ьхъ  же  славя нъ, 
въ  ихъ  жилахъ  текущая,  и  историчесюя  воспоминания  из- 
древле уже  установили  родство  между  нами. 

Росс1Йская  словесность,  со  времени  своего  младенче- 
ства одолженная  польской  многими  пр10бр'Ьтен1ЯМИ,  нын'Ь 
уже  зр%ющая,  встр-Ьтитъ  старшую  сестру  свою  и  предста- 
вить ей  творен1я  своихъ  Ломоносовыхъ  и  Державиныхъ, 
для  сравненш  съ  польскими  п'Ьсноп'Ьнгями  Кохановскихъ, 
Сарб^вскихъ,  Краен  цкихъ  и  Нарушевичей". 

Привлекательный  образъ  дружелюбнаго  общен1Я  на 
этой  чисто  литературной  почв-Ь  представляютъ  своими  отно- 
шениями кн.  п.  А.  Вяземск1Й  и  Адамъ  Мицкевичъ.  Проведя 
мнопе  годы  въ  Варшав'Ь,  отлично  изучивъ  польск1й  языкъ 
й  литературу,  Вяземск1Й  много  сод1Ьйствовалъ  и  словомъ  и 
д^ломъ  этому  сближен1Ю.  Онъ  помогъ  усп1^ху  Мицкевича 
въ  Москв1Ь  и  Петербург*»  приласкалъ  его,  перезнакомилъ 
съ  московскими  и  петербургскими  литераторами,  самъ  пере- 

3* 
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велъ  прозой  его  сонеты  (1827  г.)  и  выразилъ  въ  заключеН1е 
этого  перевода  надежду,  что  Пушкинъ,  Баратынск|й  и  друпе 
первоклассные  поэты  оя'Ьнутъ  волшебными  красками  голое 
его  очертан1е  и  освятять  своими  именами  желаемую  дружбу 
между  русскими  и  польскими  музами.  Литература  въ  этомъ 
взаимномъ  движен1и  соседей  и  братьевъ  навстречу  другъ 
другу  должна  была  им'Ьть  особенно  благотворное  вл!ян1е. 

„Есть  высш1е  умственные  слои,  говорилъ  ВяземскШ, 
куда  не  должны  достигать  неистовыя  страсти  семейныхъ 
междоусоб1Й,  Тутъ  не  существуютъ  условный  перегородки 
приходскихъ  нашональностей.  Мы  пользуемся  повсем-Ьст- 
ными  плодами  земного  шара,  не  справляясь,  какою  почвой 
они  были  возраш^ены,  дружескою  или  непр[язненною.  Поли- 
тика  есть  сила  разъединяющая,  а  поэз]я  должна  быть  всегда 
примиряющею  и  скр"Ьпляющею  силою '*^).  Но  неодинъ  Вязем- 
СК1Й  отнесся  столь  дружески  къ  польскому  поэту,  Изв'бстно, 
что  Мицкевичъ  быль  принять  въ  лучшихъ  московскихъсало- 
нахъ  и  пользовался  общимъ  внимаК1емъ  и  симпалями.  Когда 
онъ  уЬзжалъ  въПетербургъ,  московск1е  друзья  устроили  ему 
прощальный  ужинъ  въ  квартир*  С  А.  Соболевскаго»  при 
чемъ  высказали  много  сочувств1Я  въ  стихахъ  и  проз'Ь^). 

Московск1е  друзья  Мицкевича  выдвигали  даже  канди- 
датуру его  на  каеедру  польской  литературы  въ  московскомъ 
университегЬ'О*  ^  н-Ьсколькими  годами  раньше  попечитель 
харьковскаго  округа  гр.  Потоцк1Й  возбуждалъ  ходатайство 
объ  учрежден1и  каеедры  польской  литературы  въ  харьков- 
скомъ  университегбО- 


')  „Кн.  П.  А.  ВяэемскШ  и  его  польск1я  отношенш  и  знакомства.** 
В.  Спасовичъ,  Сочиненш,  УН!,  стр.  16^  31- 

^)  Русск.  Арх.,  1898,  I,  стр.  84,  МалиновскШ  гисалъ  25  апр,  1828  п 
изъ  СПБ.  Лелевелю:  „Тегаг  йоповг^,  ^е  Айат  МкИех^кг  йта  23  1.  ш, 
рг2у|есНа}  йо  Ре1ег5Ь.  \Х^яе2с1га]|сети  г  Мо5к%уу  *ат1е[51  1кегаа  §ш1е111| 
шургашгИ  «сг*^*  ОПагоша!]  ти  риКаг  5геЬту,  пз  Ибгут  мгугу1е  5%  шшла 
исгевшШбш  Ьа11к]е1и  я  шЫЫаеН  1а1епШ  Аёаша.  Оек1ашо>№апо  Ш1егБге 
пар1вапе  г  *е]  окоИсгпойа*  5р1€м^апо  рго^пк!,  Рое1а  ге  {тпй  Ъу1  ге^папу* 
Одрошшёа!  1ш  гшргош12ас{|,  к^бга  ХМ  епШг]а2гп  оЬи[^о?а,  ге  Вога1уп5Н 
рое^а  рас1Ьгу  па  ко1апа  гашоШ:  „АЬ^  топ  сЛеи,  ро^г^!^о^  п>?!-Пфаз 
Риазе".  Бумаги  Лелевеля  въ  Ягелл.  6ибл>  Стихотворекш  И.  В,  Кир^ев* 
ска  го  въ  Русск.  Арх.,  1874.  Ср.  Ооёа1ек  ткЫ^сгпу  с1о  Сгаеи^  1856,  раМ^ 

^)  А.  А,  Кочубинскзй,  В^стн.  Евр.,  1896,  IV,  стр.  172. 

*)  Ср.  Р21епп[к  №1,  1821,  И,  51г.  471.  Каеедру  лольскаго  языка 
занялъ  эд"Ьсь  П.  П.  Артем08СК1Й-Гулакъ.  См.  С.  К.  Вулича,  Очеркъ  ист. 
языкознан1я  въ  России  стр.  1161—1163,  гд'Ь  изложено  содержанк  инте- 
ресной вступительной  лек  щи  Артемовскаго. 
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Мицкевичъ  самъ  искалъ  знакомства  съ  представителями 
русской  подз1И,  Такъ,  покидая  Москву,  онъ  выразилъ  же* 
лаН1е  лично  познакомиться  съ  Жуковскимъ,  и  А.  П.  Елагина 
дала  ему  письмо  къ  нему,  Жуковск1й  17  дек.  1829  п  писал ъ 
объ  этомъ  знакомстБ'Ь  Елагиной:  „Вашъ  Мицкевичъ  былъ 
у  меня.  Ми*  онъ  очень  по  сердцу.  Онъ  долженъ  быть  ве- 
ли К1Й  поэтъ"  - . .  Знаменах  ел  енъ  фактъ,  что  въ  этоть  же 
годъ  знакомства  съ  Мицкевичемъ  Жуковск1Й  представлялъ 
Государю  записку  о  томъ,  что  для  вел,  князя  Александра 
Николаевича  настало  время  им15ть  при  себ^  человека,  знаю- 
щаго  хорошо  польсюй  языкъ,  польскую  литературу  и  во- 
обще Польшу.  „Д'бло  важное",  представлялъ  Жуковсюй: 
^Будущдго  царя  Польши  надобно  познакомить  съ  Поль* 
шею  и  заставить  полюбить  ее;  надобно,  чтобы  онъ  узналъ 
ее  такою,  какова  она  есть,  безъ  предубЪжден]й,  безъ  одно- 
сторонности; надобно,  чтобы  онъ  узналъ,  чтд  она  теперь, 
чего  ей  недостаетъ,  чтб  ей  им'Ьть  можно;  чтобы  онъ,  по- 
знакомившись съ  ея  прошедшимъ  и  настоя ш,имъ,  моп>  по- 
любить ея  будущее,  какъ  сл^дуетъ  царю^  которому  над- 
лежитъ  на  неб%,  лростертомъ  надъ  двумя  подвластными  ему 
народами,  поставить  св^Ьтлую  радугу  союза')." 

Не  мен^е  яркимъ  выражеН1емъ  настроен  1"я,  которымъ 
глубоко  проникнуты  были  лучшге  наши  и  польские  пред- 
ставители единения,  долженъ  быть  приз  на  нъ  фактъ  ходатай- 
ства Мицкевича  о  разр'6шен1И  ему  издавать  въ  Москв-Ь  съ 
1828  г  повременнаго  сочинен1Я  на  польскомъ  язык1>,  подъ 
'назван1емъ  „Ирида"  (1гу5)*  Ходатайство  это  возбуждено  было 
Мицкевичемъ  и  другомъ  его  и  товарищемъ  по  изгнан1юФраН' 
цискомъ  Малевскимъ  въ  октябре  1827  п  Вотъ  что  приво- 
дилъ  поэтъ  въ  вид'Ь  мотивовъ  къ  своему  прошен1Ю: 

^Польско-росС1ЙсК1Я  провинцш  им'Ьютъ  съ  давняго  вре- 
мени обезпеченныяблагод'Ьян[я  народнагообучен1я.  Отънихъ 
посл'Ьдовалъ  очевидный  усл'Ьхъ  просв%щен1Я,  обнаруживаю- 
Щ1ЙСЯ  въ  числ'Ь  вы  ходя  щи  хъ  ученыхъ  сочинен1Й  и  въ  цв^- 
т)'щемъ  состоянии  учебныхъ  заведен1Й,  воздвигнутыхъ  мо- 
наршею щедротою.  При  усилившемся  къ  пр1обр'Ьтен1юнаукъ 
порыв'Ь,  одно  только  ученое  перюдическое  сочиненге,  изда- 
ваемое  въ  Вильн1>  для   польско-росс1Йскихъ   губерн1Й,   не 


')  Русск.  Арх.»  1889,  кн,  !Х,  стр.  13Ь  Ср.  пись1^о  Жуковскаго  отъ 
6—18  1ЮЛЯ  1829  г.  къ  Н'Ьмцевнчу  по  случаю  избран1Я  въ  члены  Об1Де- 
ства  друзей  наукъ.  КгаизЬаг,  ор,  о1.,  кя.  П1,  о$1,  1а1а,  в^.  475 — 476* 
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можетъ  удовлетворить  нуждамъ  многочисленной  читающей 
публики,  ниже  соотв1>тствовать  числу  и  разнообразгю,  въ 
какихъ  нын1^  появляются  ученые  труды.  Потому  издатель 
новаго  журнала  на  польскомъ  язык'Ь,  преимущественно  для 
сихъ  провиншй  назначаемаго,  можетъ  ласкать  себя  надеж- 
дою, что  онъ  трудомъ  своимъ  и  стара Н1емъ  сд'Ьлаетъ  услугу 
обоимъ  соотчичамъ  и  будетъ  сод'ЬЙствовать  къ  умноже- 
Н1Ю  пользъ,  каковы  я  изъ  открыты  хъ  въ  государств"Ё  раз- 
ныхъ  источниковъ  наукъ  могутъ  быть  получаел/1ы."  Москва, 
какъ  одна  изъ  перв"ЬЙшихъ  столицъ  Европы,  вм'Ьщающая 
въ  себ*6  университетъ  и  н1>сколько  ученыхъ  обществъ,  имею- 
щая много  библютекъ  и  книжныхъ  лавокъ,  признавалась 
особенно  подходящимъ  центромъ  для  задуманнаго  д-Ьла. 
Но  сверхъ  главной  задачи,  —  знакомить  немедленно  чита- 
телей съ  важн'бйшими  успехами  наукъ  и  художествъ  на 
Запад-Ь,  —  самое  м-Ьсто  издан  1Я  будущаго  журнала  указы- 
вале  и  на  другую,  столь  же  важную  ц'Ьль  его.  „Въ  Москв'Ь 
издаваемый  журналъ,  —  говорилось  въ  прошен1И,  —  не 
можетъ  не  принимать  участ1я  въ  увеличившемся  богатств-Ь 
Р0СС1ЙСК0Й  литературы,  въ  усп1^хахъ  наукъ,  искусствъ  и  ху- 
дожествъ, въ  перем'бнахъ,  которыя  суть  сл'6дств1емъ  посте- 
пеннаго  хода  образования  въ  столь  огромномъ  государств'Ь. 
Многократно  повторено  было  неприятное  зам1&чан1е,  что 
ложныя  о  нын"Ьшнемъ  состоян1и  Росс1и  понятая  поддержи- 
ваются доныне  между  иностранными  писателями,  но  еще  не- 
пр1ЯТн'Ье  вспомнить,  что  тЪ  же  ложныя  понят1Я  поддержи- 
ваются донын'Ь  въ  краяхъ,  коихъ  жители  по  сходству  языка 
и  первоначальныхъ  обычаевъ  столь  много  им^ютъ  удобно- 
стей  къ  исправленш  старыхъ  или  прюбр'Ьтен]Ю  новыхъ 
о  России  изв"Ьст1Й.  Литературы  росс1Йская  и  польская,  не- 
смотря на  столь  многгя  и  сильныя  побуждеН1Я,  не  протянули 
до  сихъ  поръ  другъ  другу  пр1язненной  руки.  Богатства  одной 
были  и  до  сихъ  поръ  остаются  неизвестными  другой,  и  это 
равнодуШ1е  едва  не  уничтожаетъ  сл'Ьды  истиннаго  сродства. 
Напрасно  неоднократно  возставали  противъ  него  знаменитые 
росс1Йск1е  и  польскге  писатели,  —  до  сихъ  поръ  не  было 
истиннаго  желаемаго  обм'Ьна  ученыхъ  плодовъ,  несмотря 
на  то»  что  с1и  плоды,  искусно  пересаженные,  находя  ту  же 
почву  и  то  же  небо,  всегда  хорошо  прививались  бы.  Ре- 
дакц[я  предполагаемаго  въ  Москв1-1  журнала,  при  об'Ьщан- 
номъ  ей  сод-Ьйств1И  росс1Йскихъ  ученыхъ,  при  легкости 
пр1обр'Ьтен1я   росс1Йскихъ   книгъ   и  пер1одическихъ  издан|й, 
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старалась  бы  знакомить  съ  выдающимися  произведен1ЯМИ 

издаваемыми  на  этомъ  язык'Ь,  и  такимъ  образомъ  обращать 

[т  нихъ  внимание   польскихъ  читателей  и   въ  то  же  самое 

(время  она  могла  бы  справедливо  надеяться,  что  появлен1е 

[цольскаго  журнала  въ  Москв-Ь   поощрило  бы  росс!янъ  къ 

>знакомлен1Ю  съ  литературой  польской."  Такова  была  су- 

1ественн-Ьйшая  часть  программы  журнала  Мицкевича,  заду- 

Ыаннаго,   какъ  въ  самомъ  прошен1и  отм'Ьчено,  при  участии 

русскихъ  литературныхъ  силъ.   Но  издан1е  не  было  разр'Ь- 

шено,  такъ  какъ  власти  вспомнили  юношеск1Я  прегр'Ьшензя 

Мицкевича  и  его  друга.  Во  всякомъ  случа1Ь  самая  мысль  ихъ 

достойна  вниман1Я  и  сохранения  въ  памяти  ')■ 

Общее  увлечен1е  славянскими  изучениями  не  могло  не 
отразиться  и  на  усердномъ  и  любовномъ  изучен1и  русскаго 
языка  и  литературы.  Движение  въ  эту  сторону  должно  было 
совершиться  безъ  всякихъ  призывовъ  и  уб"Ьжден1Й,  путемъ 
совершенно  естественнымъ,  въ  силу  необход имости-  Т+^мъ 

|це  мен'Ье  голосовъ  въ  пользу  изучения  русскаго  языка  слы- 
шалось немало,  Пособ1Я,  различи ыя  грамматики  и  словари, 
|1здававш1яся  непрестанно  съ  конца  XVIII  в,  (напр.:  „^а^\Vу 
«ровбЬ  паис2еп!а  51^  ро  Ко55у15ки  у  ро  Ро!5ки",  ШагзгашЭд 
1  95;  польскО"Русск1Й  словарь  Кир[ака  Кондратовича,  СПБ., 
ЧП5)^  лучше  всего  говорягь  о  назр'ЬвшеЙ  въ  польскомъ 
обществ'Ь  потребности  въ  знан!^  родственнаго  языка  ),  Про- 
живая въ  конц'Ь  XVIII  в,  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л1Ьтъ  въ  Пе- 
тербурге, знаменитый  Г.  С.  Бандтке  изучаетъ  русск1Й  языкъ 
^К14  хотя  влад^Ьлъ  имъ  на  письм*Ь  весьма  слабо,  т1>мъ  не  мен'Ье 
^Ввъ  письмахъ  къ  Добровскому  нер-Ьдко  вставляетъ  ц^лыя 
^Вфразы  на  воображаемомъ  русскомъ  язык'Ь,  пользуясь  имъ 
^Квъ  качеств'1^  сокровен  наго  языка,  какъ  это  д'Ьлали  въ  2(Ьыхъ 
^^м  30-ыхъ  годахъ  и  чешск1е  писатели.  Значение  русскаго  языка 
Г  въ  систем'Ь  филологическаго  образования  было  для  него 
совершенно  ясно,  и  въ  известной  стать-Ь  „^VVад^  пас1  ]^2ук1ет 
^сге$к1т"  е!с,  Бандтке  прямо  рекомендуетъ  каждому  поляку, 
цеху   и  славянину  вообще  изучать  этотъ  красивый  языкъ 


')  Подлинное  д^о  объ  этомъ  проект*  хранится  йъ  Арх,  Мин. 
\пр.  Проев.,  Н  127219.— 8.  Имъ  воспользовался  проф,  9.  Ф,  Вержбов- 
[СК1Й  для  статьи  объ  этомъ  предлртли  Мицкевича  въ  Киг]ег1е  ^С^агзга\у- 
\%к[т,  1897,  ^^&  272,  273  н  275. 

^)  Ст,  Булича,  Очеркъ  истор1и  языкознания  въ  Росс1н,  стр.  723.  Ср. 
еще  стр.  П63. 


^ 
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вм1Ьст1>  съ  древнимъ  славянскимъ '),  такъ  какъ  нын'Ьшн1й 
РОСС1ЙСК1Й  языкъ  не  уступаетъ  въ  изяществ*Б  ни  чешскому, 
ни  польскому,  подобно  имъ  очищенъ,  образованъ  и  им'Ьетъ 
обширную,  хотя  и  гораздо  нов'Ьйшую,  литературу.  Идя  на- 
встречу насущной  потребности,  университеты  варшавск|"й 
и  краковск1Й  учреждаютъ  каеедры  русскаго  языка  и  сло- 
весности, при  чемъ  въ  Варшав1>  преподаетъ  въ  качеств 'Ь 
лектора  н'Ькто  Вербушъ,  а  отъ  Совета  краковскаго  универ- 
ситета получилъ  приглашен1е  занять  каеедру  „росс1Йскаго 
языка  и  словесности"  учитель  крожскаго  училища  (вилен- 
скаго  окр.)  Александръ  Серна-Соловьевичъ-),  явивш[йся  въ 
числ'Ь  соискателей, 

Въ  то  же  время  зам1Ьчается  и  въ  русскомъ  обществ'Ь 
интересъ  къ  польскому  языку,  хотя  кругъ  изучавшихъ  его 
былъ  въ  силу  обстоятельствъ  значительно  меньше.  Для  рус- 
скихъ  любителей  польскаго  языка  издаетъ  грамматику  его 
(на  основ*  изв'Ьстнаго  труда  О.  Копчинскаго)  библиотекарь 
Ими,  Публ.  бибЛ10теки  Семигиновскгй  (■[■  1822),  оставившей 
въ  рукописи  и  русскую  грамматику  для  польскаго  юноше- 
ства^). Польск1Й  языкъ  въ  Москв'Ь  одно  время  считался  осо- 
бенно моднымъ^).  Польская  журнальная  литература  двадца- 
тыхъ  годовъ  свид'Ьтельствуетъ  о  бол  ьшомъ  внимай! и  къ  явле- 
Н1ямъ  русской  изящной  словесности  и  науки;  въ  одинаковой 
м'Ьр'Ь  русская  печать  внимательно  сл'Ьдитъ  за  выдающимися 
литературными  и  учеными  новостями  у  поляковъ.  Съ  конца 
двадцатыхъ  годовъ  у  насъ  стали  читать  и  переводить  про- 
изведен1я  Мицкевича^),  и  съ  этого  же  времени  начинаемъ 


*)  Ср.  р"Ьчь  учителя  русскаго  языка  Кременеикой  гимн.  Стржелец- 
каго,  въ  011епп,  46^11.,  1805,  51г.  475.  Бандтке  цнтируетъ  эту  р^Ьчь  и  31- 
ключаетъ:  ^,исгус  в1§  1е^о  р15кпе^о  ]^1ука  шгаг  г  з^агутп  сегк^е^Vпут, 
2  рог6>^пат11ет  1ппусК  5>аш1ап«к1сК  <1уй1ек!бш  га1еса*Ьуп1  кагс1ети  Ро1а- 
ко^^ц  СгесНош!  I  З^шапош  ^х]г1еко1\№1ек  Ъц.й1  2лт1е&2ка1етпи'*.  Ср.  еше: 
^Разсужден1е  о  томъ,  что  для  Волынянъ  познан!^  РоссШскаго  языка 
преимущественно  нужно.  Сочиненное  Ал.  Савицкимъ,  ученикомъ  Волын- 
ской гимна31и*'.  Улей,  1811,  П,  стр.  5» 

*)  Рго1окЫ  р15т  е(1икасу|пус11  игх^^^о^усЬ  па  г,  1822*  Имп.  Публ, 
Библ.  Польск.  Р.  ХУШ,  >1а  И,  т.  VI*  Ст.  письма  его  къ  ЛоброЕскоту 
въ  прилож,  къ  нашимъ  Очеркамъ  по  ист;  чешек,  возрожд. 

^)  О  кемъ!  ааге1а  П1ег.,  1822,  II,  5*г.  21,  147.  С*в.  Арх.,  Ш23,  ч,  VII,  415, 

*)  Ср.  Русск.  ВесЬда,  1859,  П1,  В.  И,  ВеселовскШ:  ,,Очерки  совре- 
менной польской  литературы'*. 

*)  „Аккерманскт  степи"  аъ  перевод "Ь  И,  Козлова,  Моск.  Телегр., 
1828,  Н  3;  переводъ  „Крыискихъ  сонетовъ**  К  Л.  Пушкина  въ  ж,  Ви!- 
кНп  с1и  Ноги,  1828,  янв.;  „Праотцы**  (ОгЫу)  II  ч.  въ  перев*  Вронченка, 


чаше  и  чаще  встречать  имя  Пушкина  въ  литературныхъ 
журналахъ  лольскихъ  ").  Имена  Ломоносова,  Державина,  Ка- 
рамзина, Жуковскаго,  Дмитр1ева,  Крылова,  Батюшкова  и  др, 
машихъ  писателей  рано  становятся  изв1>стными  польскому 
читателю  по  переводамъ  ихъ  произведен1Й.  У  насъ  преимуш^е- 
ственно  „В^стникъ  Европы**  сл-Ьдить  за  польской  литера- 
турой, и  въ  Варшав'Ь  съ  признательностью  отм-Ьчаютъ  эту 
заслугу  его  редактора  Каченовскаго -). 

Въ  самомъ  скоромъ  времени  обнаруживаются  и  первые 
сл'бдч  взаимна  го  вл1ян1Я  литературъ  польской  и  русской 
этого  пер10да.  РылЪевъ  подъ  непосредственнымъ  вл1ян!емъ 
^Историческихъ  п'Ьсенъ"  Н-Ьмцевича  создаетъ  свои  „Ду- 
мы"^),  Ст.  ВитвицюЙ  перед1>лываетъ  „Светлану"  Жуковскаго 
въ  „\И/1есгдг  ё.  Ап(1г2е]а''  *);  въ  поэтическомъ  творчеств*  Пуш- 
кина нов*ЬЙшая  литературная  критика  обнаруживаетъ  сл^ды 
ВЛ1ЯН1Я  Мицкевича^). 

Славянская  изучен1Я  въ  польской  литератур^Ь  десятыхъ 
и  двадцатыхъ  годовъ  и  ея  тогда щн1я  отношен1Я  къ  литера- 
тур* русской  представляютъ  вообще  замечательное  явление, 
впосл-Ьдствж  въ  такой  м-Ьр"Ь  уже  не  повторявшееся.  Это  уча- 
сТ1е  польскихъ  ученыхъ  въвопросахъ,  занимавшихъ  и  русский 
ученый  кружокъ,  им-Ьло  немалое  возбуждающее  вл1ян1е^0; 
въ  равной  м-Ьр"Ь  благотвори ымъ  по  своимъ  посл'Ьдств1ЯМЪ 


въ  Невск,  Альтанах-Ь  на  1829  г.  и  мн,  др.;  рялъ  статей  о  произвел е- 
ншхъ  Мицкевича  въ  Моск.  Телегр.,  1828,  К»  3,  стр*  436;  1829,  ч,  XXVI, 
стр.  193  и  т,  д. 

')  Ср.,  напр,,  Ошптк'^К  1824,  1Ц,  286,  290,  415-417;  1825,  !,  217; 
Ногш.  ^VьоVVак.,  1824;  Оггепптк  \3&'аг5г.,  1829,  XVII,  155. 

•)  „Рап  Касгепом^зк!  ^Ше.  рпу^^щщс  ^щ  ИкгаЫгге  роЬк1е|  1  гов- 
^у]вк]С],  1е  ш  с1г1епшки  ^шош  итзе^гсга  Нбтасхеша  г  ро15к1е^о.'^  Сахе^а 
Шсг-,  1822.  №  30,  51г.  107, 

^)  Дума  „Глинск1Й^\  по  собственному  признан  1Ю  Рыл"^е»а,  была 
„5ол^е  неуд ачнымъ  под  ража  ншмъ,  нежели  переводомъ  прекрасной  думы 
Ю.  Н'Ьмцевича'*.  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1822,  ^^йг  IX,  стр-  314.  Ср. 
^Рыл"Ьевъ  и  Н-Ьмиевинъ",  А,  Н.  Сиротинина»  Русск»  Арх.,  1898,  >й  Ь 
Якушкинъ,  „Изъ  ист.  лит.  1820—1830  гг."  В-Ьстн.  Евр.,  1887,  ноябрь. 
Ргге^14с!  И1егас1а  ,,Кга|11'\  1888,  >&  8,  А,  КгаивЪаг,  ОЬгажу  1  №1гегипк]  Кгя^о^ 
гусгпе,  1906,  8*г.  327--332. 

*>  $1.  2сЗг1аг5к1,  бгШсе  и*егаск1е,  1903,  Ьшбш;  ср.  нашу  эам"Ьтку 
въ  Русск.  Фил,  В^Ьстн,,  1906,  кн.  П.,  стр.  220. 

^}  Ср.  лекц1Н  В.  Спасовича,  читдниьит  въ  Кракове  и  напечатанный 
первоначально  въ  ^,Рат(?1п.  1т1еп1а  А.  М^ск^етста**,  1887;  Сочинен1я, 
Т-  IV,  и  статью  I.  Третьяка  „э1ас1у  шр1у\^11  М»ск1еш1сга  \у  роегу!  Ривг- 
кша",  въ  сб.  „М1скк\^чс1  1  РивгИп**.  51и<1уа  I  5гк1се,  >ХГагз2аша,  1906. 

^)  Л.  Пыпинъ.  В-Ыгтн.  Евр.,  1889,  т.  IV,  стр.  709. 
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было  И  литературное  общен1е.  Взаимод'Ьйств1е  это  было 
настолько  велико,  что  ц'Ьлый  рядъ  научныхъ  работниковъ 
принадлежали  въ  одинаковой  гл'Ър'Ь  нгукЬ  русской  и  поль- 
ской и  писали  (какъ,  напр.,  Ходаковсюй)  по-русски  и  по- 
польски.  Вл1ЯН1е  Линде  и  Росс1Йской  Академ1и,  Румянцева, 
Востокова,  Нарушевича  и  Карамзина,  Кухарскаго,  Ходаков- 
скаго  и  Венелина  и  мн.  др.,  если  не  каждаго  отд-Ьльно,  то 
всЬхъ  вм'ЬстЬ,  по  справедливому  зам'Ьчан1Ю  И.  И.  Срезнев- 
скаго,  было  почти  одинаково  сильно  и  на  восток'Ь  и  на 
запад*  О- 


О  Литературное  оживлен1е  Зап.  Славянъ.  Современникъ,  1846,  №  6. 
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НАЧАЛО  ИСТОРИЧЕСКИХЪ  ИЗУЧЕН1И  СЛАВЯНСТВА. 
ПЕРВЫЯ  СЛАВЯНСЮЯ  ПУТЕШЕСТВ1Я. 

Услов1я  и  обстоятельства,  при  которыхъ  началось  за- 
рождеН1е  и  совершалось  въ  течен1е  трехъ  десятил'ЁТ1Й  даль- 
м'ЬЙшее  развит1е  зам'Ьчательнаго  двкжен1я  въ  польской  на- 
ук^ XIX  ст,  были,  такимъ  образомъ»  чрезвычайно  благо- 
ПР1ЯТНЫ  для  его  роста.  Руководящая  роль  въэтомъ  движен1И 
принадлежала  Обществу  друзей  наукъ.  Источникъ  спешаль- 
ныхъ  интересовъ  ученаго  кружка,  обращавшаго  особенное 
вниман1е  на  вопросы  славянской  истор]И,  письменности  и  язы- 
кознан}я  лежалъ,  какъ  мы  уже  вид'Ьли»  въ  стремлен! и  познать 
прежде  всего  самихъ  себя,  всесторонне  изучить  польск1Й  на- 
родъ  во  всЬхъ  проявлен1яхъ  его  духовной  жизни.  Отъ  этихъ 
вопросовъ  былъ  всего  лишь  одинъ  шагь  къ  изучен}ю  бли- 
жайшихъ  и  бол-Ье  отдаленныхъ  единоплеменниковъ-славякъ, 
Въ  умахъ  ученыхъ  представителей  этого  движен1Я  рано  и  при 
зтомъ  прочно  утвердилось  уб^жден1е,  что  польская  истори- 
ческая и  филологическая  наука  немыслима  вн^  гЬсной  связи 
съ  изучен1емъ  славянства  въ  самомъ  широкомъ  объем1Ь.  Но 
это  былъ  далеко  не  единственный  источникъ  славя нскаго 
теченря»  съ  такой  силой  обнаружившагося  въ  польской  наук'Ь 
начала  XIX  ст.  Причины,  создавщ1я  его,  были  разнообразн'Ье 
и  сложн'Ье  и  въ  значительной  степени  совпадали  съ  т^ми, 
которыми  обусловлено  было  возникновение  и  развит1е  сла- 
вянской идеи  у  чеховъ*  Какъ  у  чеховъ,  такъ  и  у  поляковъ 
въ  великомъ  движен|и  „возрожден1я'*  сыграли  выдающуюся 
роль  и  французская  философ1Я  ХУШ  в.,  выдвинувшая  идею 
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нат'ональную,  и  н1Ьсколько  позже  романтическ1Я  в'Ьян]я,  и 
отчасти  политическ[я  события  начала  XIX  ст.  Нов'бйшими 
изсл15дован1ями  по  истор1и  славянскмхъ  йзучен1Й  у  чеховъ 
установлено  также  несолш'^нное  вл1ЯН1е  обшаго  направленгя 
ученыхъ  работъ  въ  западно-европейской  наук'Ь. 

Въ  ХУШ  ст.  въ  исторической  наук'Ь  Запада  зам'Ьчается 
особенный  интереа>  къ  вопросамъ  древ н'бй шей  исторги  на- 
родовъ  славя  иски  хъ-  Историки  н'6мецк!е  и  датсюе,  обра- 
тившись къ  изучен[ю  источниковъ  древней  исторж  герма н- 
скихъ  народовъ.  неизб"Ьжно  приходили  въ  соприкосновен1е 
съ  вопросами  истории  древня  го  славянства,  къ  XVIII  в'Ьку 
уже  почти  совершенно  исчезнувшаго  на  крайнихъ  своихъ 
форпостахъ*  Вопросы  древн'Ьйшей  истор1И  германскаго  пле- 
мен  и  т'Ьсно  связаны  были  съ  разьяснен1емъ  вопросовъ  исто- 
р|и  полабско-балт1йскаго  славянства. 

Знаменитый  Августъ  Шлецеръ  въ  своихъ  „РгоЬе  Киз- 
813сЬег  Аппа!еп'*  (1767)  представилъ  читателю  списокъ  57 
древнихъ  авторовъ,  визанлйскихъ,  н'Ьмецкихъ,  датскихъ  и 
славянскихъ»  писавшихъ  о  славянахъ,  начиная  съ  Георпя 
Синкелла  (УП1  в.)  и  кончая  Ваплавомъ  Гайкомъ  изъ  Либо- 
чанъ  (1553).  Славянской  истор1ей  занимались  и  мнопе  дру* 
пе  н'Ьмецк1е  ученые  ^), 

Съ  основан]емъ  въ  ЛейпцигЬ  въ  1768  г.  польскимъ  эми- 
грантомъ  кн,  I  А,  Яблоновскимъ  (1711 — 1777)  ученаго  об- 
ш,ества,  названнаго  его  именемъ,  интересъ  къ  древней  ела- 
вянской  исторт  въ  Герман1и  особенно  заметно  расширяется, 
Самъ  Яблоновск1Й  много  работалъ  въ  этой  области,  а  осно- 
ванное имъ  общество  ежегодно  объявляло  кон  курс  ныя  за- 
дачи и  печатало  премированные  труды  въ  изв'бстномъ  из- 
дан1И  „Ас1а  5ос1еШ|$  ]аЫопоу|апае"  (съ  1771  г.).  Въ  числ'Ь 
трудовъ,  удостоившихся  прем1и  обш^ества  (въ  1770  г.)  было 
и  Шлецера  „АЬНапШипд  йЬег  с!|е  АиГдаЬе:  Коппк  пкЫ  (Не 
Апкип[{  (Лез  1есН  1П  Ро1еп  хт^сЪ^п  беп  ]аНгеп  500  ипй  560 
дезе!!*  шегйеп**  (1767),  доказывавшее  миеичность  Леха,  до 
того  времени  бывшаго  исходнымъ  пунктомъ  польской  исто- 
Р1И.  Въ  „А112ете1пе  Ыогс]15сНе  ОезсКкЫе**  Шлецеръ  вносить 
уже,  какъ  самостоятельную  часть  (II),  славянскую  истор1ю, 
подразделяя  ее  на  истор1ю  славянъ:  1)  русскихъ»  2)  поль- 
скихъ,   3)   чехо-моравскихъ,   4)   вендскихъ,  или  н1Ьмецкихъ, 


ХХУШ,  1^)1,  5*г.  459-460. 
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5)  иллиртйскихъ,  6)  венгерскихъ  и  7)  турецкихъ  О-  Кром'Ь 
ряда  труяовъ  самого  Яблоновскаго  -)»  въ  Ас1а  5ос1е1.  ]аЫопо- 
у|апае  вошли  изсл'Ьдован]я  и  н^Ькоторыхъ  чешскихъ  ученыхъ, 
какъ  В<  Духовскаго  (Арокп515  ас!  Оиае81|опе5  ргоро^Лаз  с1е 
1есЬо,  1772),  Фр.  Пубички  (01з$егШ1О  сЗе  УепесИв  е!  Ап![5 
еоштяие  5е(ЛЬи5  ап11яи1551т15,  1773),  Леоп.  Шершника  (Рт- 
Ыеша  ех  Ь|51ог[а  51ау|са,  и1гит  ШИгз,  ЗегЫ  аи!  5огаЫ,  51ауо- 
Т11се  сНсИ  5гЬ},  аЬ  А1Ь]  е*  гее!оп1Ьи5  ОегтаП1ае  рго{ес1|  &1п1  1л 
СгоаНат  е!  Оа]та1|ап1,  ап  ех  Шупсо  уепепп!  1п  Оегтап1ат; 
1773). 

Къ  вопросамъ  древн"Ьйшей  славянской  исторж  все 
чаще  и  чаще  обращаются  польск1е  ученые  конца  XVIII  ст.^), 
Назовемъ  наибол*Ье  раннихъ  работниковъ  въ  этой  области. 
Къ  нимъ  принадлежитъ  Феликсъ  Лойко  (Ы]ко  К^с121е]ем^5к| 
V.  Кус12е\л^8к1,  1717—1779),  изв1>стный  историкъ  иэкономистъ, 
авторъ  труда:  ,,Н151огусгпу  ^ушбс!  ргаш  1г2ес!1  тосаг51\у  йо 
ргош1Псу|  ро18к1сН"  и  тногочисленныхъ  работъ,  оставшихся 
неизданными.  Рукописи  и  матер1алы  его,  въ  69  фол^антахъ, 
хранились  въ  библ10тек'Ь  в.  Чацкаго  въ  Пор^Ьик*.  ЧацкШ 
часто  пользовался  ими  и  ссылается  на  нихъ  въ  своемъ  зна- 
менитомъ  изсл'Шдованти  „О  Шеун^йккН  I  роЬМсЬ  рга\уасК", 
Посл'Ь  смерти  Чацкаго  эти  рукописи  перешли  въ  Пулавскую 
библ,  Чарторыскихъ,  а  зат^мъ,  какъ  полагаютъ,  попали  въ 
Петербургъ,  въ  бибЛ1отеку  Главнаго  Штаба*).  Одна  изъ 
«ихъ  хранится  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ  (№  1126)  и  ио- 


О  Н»  Лятошкнск1Й,  Авг.  Людв.  Шлецеръ  и  его  историческая  кри- 
тика. К|евск.  У  нив.  Изв.»  1884,  XXIV,  авг,  стр.  73,  75. 

^)  Изъ  посвященныхъ  славянской  истории  трудовъ  его  назовемъ: 
1'етргге  Цез&агшаЦ  а11]оигс1'Нш  гоуаите  с1е  РоЬ^пе,  дуес  йеа  гетагяиеа 
шг  (|'аи^ге§  апаепв  рецр1е5.  МцгетЬег^^,  А*  МОССХЬУШ,  стр.  Ю  +  272, 
2  табл.  и  I  карта.  То  же:  Найе,  Рап  1742,  стр.  164  и  1  карта.  —  ТаЬи1ае  ^аЫо 
поушпае  ех  агЬоНЬиз  ^епеа1о^с15  (атгИагит  51ау1сап1т  Нщт  Ро1ошае, 
лес  поп  ех1гапеагит  аЬ  па  рго^па*агцт  со11ес*ае  орега  е1  аШШо  аиШот... 
МоптЬег^зе»  А*  1748»  80  табл.  —  РаЫае  ЯезриЬисае  Шегапае  5агта115  Аша- 
готЬи&цие  ешёШг  ].  ]аЫопо\У5к1 . . ,  МиБеит  Ро]опут  вей  со]1ес1]0]1ет 
111  Не^по  Ро1ол1ае  е!  Ма^по  ОисаШ  Ь1(уап]ае  5сг1р1оти111  есЩошт  е!  еёеп- 
(1огит  ори&  ЫрагйШт  с1^са^  ЬеороК  1752,  —  Ое  УгпШ^а,  Ргизаиаек.  ЬесЫ 
й  СхесЬИ  ас1уег5и8  зспрЬог*  гесепйй51тит  у1пШаае.  Рага  1  е!  М»  ирз1ае. 
МОСС^XX^  —  ЕрЬюи  с1е  УапааИз,  Ас1а  Зое.  ]аЫопоу.  1773.  IV, 

')  Древн'^ш!»  извЪст1я  польскихъ  писателей  о  славянахъ  собраны 
у  Первольфа,  Отавяие,  II,  стр.  100—146. 

*)  Подробн'Ье  о  д"Ьятельности  ЛоЙка  см.  },  ВаНоагеупсга,  2пако- 
шш  т^го№1е  ро15С^  V^  ХУИ1  №1еки,  1,  §{п  145. 
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ситъ  заглав1е:  „Ротегап|а"  (*отиз11);  содержан1е  ея  —  вы- 
писки и  извлеченш  изъ  различныхъ  писателей  о  Померан1И 
и  о  славянскомъ  населен1И  ея;  вс^  эти  свид'Ьтельства  сопро- 
вождаются французскими  поясненгями  собирателя  % 

Изъ  собран1Я  Чацкаго  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ 
имеется  еще  одна  рукопись  занимающаго  насъ  содержан1Я: 
„Соттеп1а(10  сНисо-ЫзЮНса  де  уего  зНи  1аси8  51с  с1|си  Му$1ап! 
аи!  Ми81ап1»  йеяие  Ситап1$,  СНип15  ас  СЬит15,  и!|  51аУ15, 
51ауап!5,  циоз  Йо1отаеи5  51ауапо5  ргае(1|са1,  ПИцз  ассоИз" 
(№  148).  Собственноручная  зам-Ьгка  Чацкаго  впереди  заглав- 
наго  листа  объясняетъ  происхожденге  рукописи:  „]е$1 1о  ]ес1па 
2  с1у55еИас11,к*6ге  5ос^е^а5^аЫопоV^апа\V  Ь|р5ки  р15а}а,  Егис1усу1 
Ш1е1е,  исгопусЬ  и^П1051сбшоЬПс1е!асЗуз5€г1ас1аока2и]е1  шаг1а]е$1 
С2у1ап1а"<  Содержан1е  ея  вкратце  следующее:  Рагз  I.  Сари!  I. 
N0(1113  Раппоп1ае  1п(епоп5  ас  и^гшз^ие  Мое5!ае  1п  Еигорз. 
Сари!  И.  Ое  уего  511  и  1асив|  циет  уи12о  Музгапит  уе!  Ми- 
вшпит  аре11|1ап1  Рагв  II.  Сари I  I  Ое  СишаП!»,  СЬипЕз,  СЬитЕн 
еогитцие  т1ега!|опе.  Сари*  II  Ое  51аут8,  5с1ау1п15,  51ауап1$» 
циоз  Йо1отаеиз  5*ауапо5  ргаес1|са1 

Этой  же  славянской  древности  посвящаетъ  годы  за* 
ключенгя  въ  Оломуцкой  крепости  (1794—1803)  Гуго  Кол- 
лонтай,  написавш!й  обширное  изсл'6дован1е  „Шз^огуа  ро- 
С2^1ки  пагос1б\у  5)о\У1а115к1с1Г,  состоящее  изъ  пяти  частей: 
1)  О  2Г2бд!асИ  Н|51огу|  рос241ко\уе]  паго{16ш,  2)  О  ро1ор1е 
ггет!,  3)  О  гезг^асЬ  ига1ошапедо  ро  ро1ор1е  1ис1и,  4)  Оо\уоду 
аз*гопот1С2пе  \У1е1к1е]  51аго2у1по5С1  пагоё6\у,  5)  О  росг^^касК 
паго(1б\у  51ош1ап5к]сК,  Нечего  и  говорить  о  томъ,  что  исто- 
рия эта  наполнена  самыми  нев'Ьроятными  фантазиями,  въ 
оправдан1е  коихъ  можно  привести  полнейшее  отсутств1е  по- 
собгй  въ  заключен1и.  гд^  Коллонтай  могь  пользоваться  лишь 
бйбл10текой  одного  изъ  оломуцкихъ  монастырей.  Однако 
Янъ  Снядецк1Й,  ознакомив Ш1Йся  съ  трудомъ  Коллонтая  еще 
въ  рукописи,  находилъ  въ  немъ  огромную  эрудишю»  знаком- 


*)  Содержание  этого  тома  следую  шее  г  1.  'Ч&'урву  г  гбгпусЬ  аи1о- 
т6ук  о  РотегапЛ  2,  О  РгикБ^есЬ,  3.  О  51ашопасЬ,  4.  О  Х1^т1  РотогяУеу, 
1еу  хЩ2^исЬ,  рга^асЬ  1  гшусга1асЬ.  5.  О  51ашопасЬ.  6.  О  В1о!реЛ&к1еу 
Ротегап]].  7,  О  Рошегапи  51ашасЬ  I  КовгиЬасК  пауёа\^п1е]5гусЬ  аи1ог6ш 
*ш1егйге1па  С2уI1по^с^  1сЬ  хц1^(,  8.  О  шп1етапус11  ргаи'асИ  йо  1еу  иеш! 
кгб1а  Рги§к1ейо,  9.  О  Ротегат'!  51е1уй5к1еу  сгуЛ  пас!  Ойт^  1ег4сеу*  10.  О  Ро- 
тегапи.  11.  Са1у  кгау  пас1тог5к1  т1^йгу  Ойщ  \  ^ЫЦ  па1ега1  йо  Ро15к| 
\у  Ю,  11  I  12  ш.  12.  Мшетапе  рга^^а  Кгейгу  Н1еппеск1е|  <1о  Ротогга. 
13.  О  Х1^т1  Рошогвкг^у  м^  12  \У1еки. 


сто  съ  свид-Ьтельствами  древн'Ьйшихъ  греческихъ  и  латин- 
скихъ  писателей  и  пр1ятный  слогъ  '). 

Надъ  истор1ей  Польши  въ  связи  съ  начальной  истор1ей 
С1авянства  работалъ  и  Трембецк1Й.  повидимому,  лодъ  влгя- 
н1емъ  трудовъ  Нарушевича  и  Потоцкаго,  къ  которому  обра- 
щался за  указан1Ями  по  вопросу  о  происхожден1и  славянъ-). 
Славяиск1я  темы  въ  польской  исторической  наук*Ь  за- 
трагивались издавна,  но  только  съ  конца  XVIII  в*,  вм-Ьст'Ь 
съ  развит1€мъ  изучеш'й  въ  этой  области  на  Запад1»,  у  н%м- 
цевъ  и  у  чеховъ,  вопросы  славянской  древности  разрабаты- 
ваются въ  спетальныхъ  трудахъ,  им'Ьющихъ  научный  ха- 
[рактеръ  и  значеН1е. 

Къ  числу  этихъ  первыхъ  представителей  научной  раз- 
I работки  вопросовъ  древней  славянской  исторги  принадле- 
[жатъ  гр,  Иванъ  Потоцк1Й  и  арХ1еп.  могилевск1й  Станиславъ 
I  Сестренцевичъ-Богушъ.  Оба  они  начинаютъ  свою  ученую 
I  работу  вполн'Ь  независимо  дру  гъ  отъ  друга  и,  по  видимому, 
[ВН'Ь  ВЛШН1Я  программы  какого-либо  общества. 

Съ  удивительною  настойчивостью  и  любовью,  грани- 
чащею положительно  съ  самой ожертвован1емъ  для  науки, 
посвящаетъ  свои  дарован1я  и  материал ьныя  средства  изуче- 
Н1Ю  славянской  древности  графъ  Янъ  Потоцк1Й ')*  Потомокъ 


1 


^)  Р15та  гохтаМе  ]апа  8ша(1еск1е^о,  №][10,  ШШ,  [,  б^г,  108,  109. 
Снядеакш  познакомился  съ  „Историей'*  въ  ив  г*  1806  г.,  когда  онъ  по- 
сЬтилъ  Коллоктая  въ  деревн'Ь  около  Кремемца,  гд'Ь  знаменитый  де- 
магогь  поселился  по  возвращенш,  благодаря  аастуоничеству  Алексан- 
дра I.  изъ  австрШскаго  заключентя-  ПослЬ  смерти  Коллонтая  въ  1812  г. 
Общество  друзей  иаукъ  поручило  одному  изъ  своихъ  ч-ченовъ  собрать 
св'кд'Ьнш  объ  оставшихся  рукописяхъ^  и  3  аир.  1812  г.  КсаверШ  Коссецк^й 
Д01С1адывалъ  Обществу,  что  въ  числ^Ь  четырехъ  рукописей  наибол'Ье 
обширной  является  „НкЬгуа",  собственноручно  переписанная  Коллон- 
таемъ  начисто.  КоссешгЙ  находилъ,  что  для  напечатана  ея  необходимо 
однако  сд'Ьлать  рядъ  исправлений  и  изменен! й,  согласно  современнымъ 
требован  1ямъ  исторической  науки.  Ак(а  (усг^се  в!^  р[Бап1а  Ь15^  ро^Ме], 
1627»  <ош  1,  въ  архив'Ё  Общества.  X.  Ни^опа  КоО^^^Й  Вас1ап1а  Ын^о- 
гусгпе  г  г5кор15ти  шус1а(  Г*  Ко]з1еш1сг,  1—111.  1842. 

*)  Ср,  ЕпсукЬр.  Рош5г.  {Ог^еШгапаа),  й.  V.,  ст.  К.  ^*.  ^.  (ЧС^о]- 
€1с1а).  ПотоцкШ  въ  своемъ  „Е^вау  энг  ГЬЬЫге  ип|уег5еие'\  р,  187,  на- 
гынаетъ  даже  трудъ  Трембецкаго  „Ь*Нг5*о1гс  (1е8  51ауе&***  Тотко^V^сг  51 
йъ  эам'Ьтк^  „]е5гсге  о  исгопо^с!  ТгетЬескш^о'^  Ргге^1,  РоГвШ,  1880,  ллгггеа,^ 
11г.  382р  говоритъ,  что  Трембецшй  съ  пол итическо- дидактической  ц'Ьлью 
собирался  написать  полную  историю  Польши,  ^го2чг1}а]4с  ]%  Ш1е]5сат1 
П1  йе  бхщбАлг  51ош1аЛ5гс2у2Пу,  к^ощ  1Л  ]Ысп  „пагой**  н'м^а^аГ. 

^)  Въ  польской  литератур1Ь  пока  не  им'Ьется  полной  б1ограф1И  По- 
та цка  го,  исчерпывающей  его  ученыя  заслуги  и  разнообразную  д'Ьятель- 


**1 
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ОДНОГО  изъ  древн'Ьйшихъ  и  знаменигЬйшихъ  польскихъ  р^ 
довъ,  П0Т0ЦК1Й  родился  8  марта  1761  г.  Обстоятельства  за- 
ставили родителей  отправить  его  вм'ЬсгЬ  съ  младшимъ  бра- 
томъ  Северин омъ  въ  Женеву  и  Лозанну,  гд*  они  и  провели 
первые  годы  своего  юношества.  Зд"Ьсь  онъ  получилъ  хоро- 
шее образование  и  изучилъ  настолько  основательно  фран- 
цузский языкъ,  что  впосл+>дствги  писалъ  на  немъ  съ  большею 
легкостью,  ч'Ьмъ  на  родномъ  язык^Ь,  ч1эмъ  и  объясняется 
тотъ  фактъ,  что  вс*  труды  Потоцкаго  издавались  имъ  только 
по-французски.  Уже  въ  юные  годы  Потоцк1Й»  обладавшей 
солиднымъ  знан1емъ  и  древнихъ  языковъ,  занимается  съ  лю- 
бовью чтен1емъ  классическихъ  писателей,  главнымъ  обра- 
зомъ  историческихъ  сочинен1Й.  Вернувшись  домой  въ  смут- 
ную эпоху  упадка  и  начала  разд^ловъ  Польши,  молодой 
графъ,  оказавшись  неожиданно  австр1Йскимъ  подданнымъ, 
поступаетъ  въ  военную  службу  и  въ  1778  г.  участвуетъ 
въ  борьб1Ь  за  баварское  насл'Ьдстбо,  но  тотчасъ  же  по  за- 
ключенги  М1ра  отправляется  въ  путешествре  по  берегамъ 
Средиземнаго  моря.  Въ  1778  и  1779  г.  онъ  пос'Ьщаетъ  Итал1Ю, 
Сицил1Ю  и  Мальту,  и  съ  этого  времени,  какъ  полагаетъ  его 
бгографъ ').  начинаются  его  научныя  занят1Я  по  изучен}ю 
древности.  Побывавъ  въ  1784  г.  въ  Константинопол'Ь,  на 
оо.  Архипелага,  въ  ЕгипгЬ  и  на  обратномъ  пути  въ  Венеши, 
Потоцк1Й  проводитъ  загЬмъ  н-Ьсколько  л*тъ  въ  Париж'Ь, 
посвящая  досуги  свои  научнымъ  работамъ,  Вскор'Ь  однако 
политическая  события  застав  ля  ютъ  его  вернуться  на  родину, 


кость  его.  Вспомнили  о  кемъ  его  соотечественникн  сравнительно  поздно, 

а  именно  по  случаю  издан1Я  Клапротомъ  »ъ  1829  г  въ  Париж'Ь  его 
„Уоуа^е  с1апй  1е&  З^ерэ  й'Аз^гакНап'*.  Ср.  М,  ВаНйзк!,  Р^вша  Ык1  III,  УС^аг- 
ага^лга,  1843^  51г*  137-209:  ]ап  Ро1оск1,  ш^ёголлгпШ,  Шега!  I  дг]е]ор1Б,  — 
единственная  обстоятельная  б10граф]я  П.  Изв'Ьст1е  о  жизни  и  сочине» 
Н1яхъ  П.  пои^стилъ  ^е^^о^а  РаиН  въ  своемъ  кздак1и  „Ройтбгу  йо  Тигсуг 
1  Её:1р111**  (К^ак6^V,  1849).  Незначительныя  зам'Ьчан[я  о  П.  находимъ  въ 
021епп.  №1е1Ъ5к.,  1816, 1*6  16  (по  случаю  смерти  П.),  въ  Кохтак*  Ьу^о^уйк.» 
1835,  5*г*  262  (заимствовано  нзъ  УС^хгешпкб^  1  Е^ойгт^зап  паик«  Кг  VI), 
И  тамъ  же,  на  стр.  302;  Ч1^5ротшепш  о  ]ап1е  Ьп  Ро1оск1т  (нзъ  Оа2е1у 
Роапапвк.).  Н'Ькоторыя  зам'Ьчакт  о  П.  у  А.  Старчевскаго,  Очеркъ  исто- 
рии. д-Ьят,  въ  Польш-Ь.  Ж.  М.  Н.  Пр.,  ч.  Ш1,  1847,  отд.  V,  41,  61,  Въ  но- 
В"Ьншее  время  значен1е  его  лутешествШ  оц'Ьнилъ  ^,  ОошиПсЫ:  ^ап 
Ро1оск1  1ако  ро(1г6гп1к'*,  въ  ж,  >Х^^ёгош1ес,  1900,  >й  39—52.  Популярная 
журнальная  статья  Гомулицкаго  вызвала  р"Ьзш  критическая  зам'Ьчангя 
со  стороны  г  Улашина  (Н*  У^азгуп,  О  ]ап1е  Ро1осМт  !  ШегаШгге  Каи- 
каз^и.  У^агвгаша,  1902), 

')  Ваи1^зк1,  ор,  еК^  111,  §Ь-.  140. 
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И  въ  1788  г.  ты  встр%чаемъ  его  въ  качеств-Ь  познанскаго 
депутата  на  знаменитомъ  четырехл1^>тЕ1емъ  сеЙм-Ь,  Но  поли- 
тическая д-Ьятельность  не  м1>шаегь  ему  продолжать  занят1Я 
йзлюбленнымъ  предметомъ.  Потоцк1Й  на  к'Ь которое  время 
поселился  въ  Варшав-Ь  и  прнступилъ  къ  издан  1Ю  своихъ 
сочинен1Й.  Первымъ»  появившимся  въ  печати,  трудомъ  его 
было  „Уоуа^е  еп  Тиг^и^е  е*  еп  Е^ур1е,  Ы^  еп  Гаппёе  1784"  (Уаг- 
50У1е  1788),  вскор'^  зат1-,мъ  (въ  1789  г,)  вновь  переизданное 
въ  собственной  типограф1и  Потоцкаго  (ш  бгикагп!  шо1пе])^ 
съ  присоединен1емъ  путешествгя  (1787  г.)  по  Голланд!И  '), 
Сл'ЬдуюЩ1Й  годъ  принесъ  новый  трудъ  Потоцкаго,  пер- 
вый самостоятельный  и  обширный  опытъ  его  въ  области 
изучен1Я  вопросовъ  славянской  древности:  „Еззау  зиг  ГНи 
5101ге  ип1Уег5€11е  е!  гесЬегсНе^  зиг  се11е  йе  1а  Загта^те**,  въ  четы- 
рехъ  томахъ  (1789—1792).  Какъ  по  основной  задац-Ь.  ко- 
торую им"Ьлъ  въ  виду  Потоцк1Й,  ^  выяснить  н'Ькоторые 
вопросы  древ'Ьйшей  истор!И  славянъ,  -  такъ  въ  особенности 
по  оригинальности  метода,  прим'Ьненнаго  имъ  къ  р"Ьше- 
Н1Ю  этой  задачи,  опытъ  Потоцкаго  заслуживаетъ  вниман1Я. 
Авторъ  въ  следую  щихъ  вы  ражен  гяхъ  опред'Ьляетъ  избран- 
ный имъ  путь-  „Мои  ргет1ег  50!П,  —  говоритъ  ПотоцюЙ 
(р.  89  и  ел.),  —  еп  соттепдап^  бее  гесНегсЬез  зиг  ГН1$!01ге 
де  1а  5агта1|е,  Ш  й'оиЬИег  1ои!  се  цне  ]'еп  ауа15  аррпа  сНег 
1е5  апаепз  е!  зиг  {он*  сНег  1е5  тос1егпе5;  сга|дпап1  йе  ргепс)ге 
роиг  уегНёз  с1еэ  еггеигз  сопуепиез^  ]е  те  зирроза!  ип  Нотте 
поиуеаи:  с*е5*  а1п$}  яие  1ез  рёгез  с1е  1а  Iой]^ие  тойегпе  сот- 
рагегеп!  1еиг  еШепйетеп*  а  ипе  1аЫе  газе  е1  пе  регтеНа!еп1 
аих  1с11е§  с1е  а* у  с1е831пег  яи'аргёз  ауо1г  5сгири1еи5ешеп1  ёха- 
шшё  1е  йедгё  йе  1еиг  сеги1цс1е**.  Исходя  изъ  такого  предпо- 
дагаемаго  незнакомства  (1^погапсе  Нуро1Ьё11яие)  съ  предме- 
томъ,  Потоцк1Й  лриступаетъ  къ  изучен! ю  соврем еннаго  со- 
СТОЯН1Я  гЬхъ  областей,  древн'ЬЙшую  истор1Ю  и  судьбы  коихъ 
онъ  нам'бренъ  изобразить:  онъ  знакомится  съ  народами, 
эти  области  нын'Ё  населяющими,  изучаетъ  ихъ  языки,  обы- 
чаи, преданы,  нравы,  суев'Ьр^я»  географическую  номенкла- 
туру ихъ  земель  (1е5  пота  д|уег8  циЧк  йоппеп!  аих  пу!ёге$,  аих 
V^IIе5,  аих  ргоучпсез)»  Отъ  изв1&стнаго  настоя щаго  Потоцк1Й 
постепенно  переходить  въ  глубь  в*ковъ^),  къ  требующему 

*)  Польский  переводъг  „Ройгб*  <1о  Тигек  I  Е^р*и'*  вышелъ  въ  томъ 
:же  Ш9  году;  переизданъ  Жеготой  Паули  въ  1849  г.,  въ  Кракове. 

^)  ^Нетоп1ап(  с1е  51ёс1е  ея  51ес1е  ек  с1и  соппи  й  Гшсоппи,  ауап?ап1 
•скп!^  сеКе  тагсЬ^  гё^о^а(1е  аусс  ипе  а^^игапсе  ^^1е  пе  ёолцел!  рош1  ка 
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опред^леН1Я,  Этотъ  методъ  кажется  ему  наибол'Ье  надеж- 
нымъ*  ^Сейе  ё1иде,  —  говорить  онъ,  —  т'а  сопдий  аих  1етр5 
ой  сейе  11151ог]е  регё  с1е  зоп  аи1Непиа1ё  е!  беузеп!  р1и5  соп- 
)ес1цга1е,  с'ез!  й  Лге  роиг  1а  ЗагтаНе  аих  1Х^  е!  Х^  З1ёс1€**. 
Ознакомившись  со  всЬми  писателями,  которые  касаются 
того  или  другого  народа,  и  собравши  такимъ  образомъ  вс1Ь 
относя Щ1ЯСЯ  къ  своему  предмету  св'Ьд'Ьн1я»  онъ  наконецъ 
подходитъ  къ  р-Ьшен^ю  своей  задачи,  Потоцкий  полагаетъ, 
что  наилучш1Й  способъ  изложен !я  —  предоставить  говорить 
самимъ  историкамъ  древности,  располагая  соотв1^тственныя 
извлечен1Я  изъ  ихъ  трудовъ  въ  хронологи ческомъ  порндк'Ь  ^), 
Второй  большой  работой  гр.  И.  Потоцкаго,  посвященной 
древнейшей  истор!и  славянства,  было  собран]е  извлеченгй 
изъ  различныхъ  источи иковъ,  касающихся  славя нъ,  подъ 
заглл  „С^1^оп^^ие5,  тёто1ге5  е!  гесИегсЬев  роиг  зетг  а  ГЫ- 
5*01ге  бе  1ои5  1е5  реир1ез  51ауе5.  Ь!Уге  ХШ,  сотргепап!  Еа 
1|П  с1и  пеиУ1ёте  51ёс1е  йе  по!ге  еге"*  (4  \/аг50У1е,  1793)-  И  зд^Ьсь 
Потоцк1Й  сл'Ьдуетъ  своему  испытанному  методу  восходить 
отъ  изв'Ьстнаго  къ  неизв'Ьстному  (^а11ап{  {1и  соппи  й  Пп- 
соппи,  раг  ипе  гоик  рёпЗЫе  та15  виге^).  О  план^  своего 
труда  онъ  говорить:  „Ье  гесиеи!!  яие  ]е  рготе!$  реи!  ё1ге 
соп51с]ёгё,  сотте  ип  поиуеаи  топйе  Ь1$1опдие,  сотрозё  бе 
1а1*5  с1е  1ои&  1ез  реиркз  51ауе5,  ех1га11$  с1'аи!еиг5  [^погёз  роиг 
1а  р1из  раП^  Ограничивъ  зд'Ьсь  свою  задачу  лишь  изсл^ 
дован1емъ  среднихъ  вЬковъ  славянской  исторги,  мало  во- 
обще изученныхъ  и  долго  находившихся  въ  пренебрежении, 
Потоцк1Й  не  нам1-фенъ  идти  въ  глубь  в-Ькоаъ  дальше  экспе- 
диш'и  Дар]  я  въ  Ски01ю,  Безъ  пред  вар  ительнаго  основатель- 
наго  изучены  среднихъ  вЪковъ  нельзя  пр^обр^сти  точнаго 


аи^гез  тё11юс1е5,)'е5реге  ашуег  ]и$яиев  аих  1ешрн  кз  р1иа  апс1еп5  е<  с1о1111ег 
а  1а  1(тИе  Ь151опц11е  1е  рк1$  ^гап<1  гесиктеп!  с1оп1  е11е  501*  йиБсерйЫс, 
ТеПе  а  ё!^  1а  тё1Ко|5е  с1е^  ше§  гесЬегсЬез  виг  1'Н|&!о1ге  с1е  1а  ЗагшаНе'Ч 
Этотъ  „обратный  методъ"  Потоцкаго  въ  нов*Ьйше(?  время  гтрнм^Ьненъ 
былъ,  какъ  изв'Ьстно,  0адд.  Вона^ховскимъ  въ  р'Ьшенгк  вопроса  о  спо- 
собахъ  сла&якскихъ  поселений.  См.  его  СЬгоЬасуа.  КогЬюг  з1агогу111о^а 
$[о№1апБ!с1сН  К^ак6^V»  1873.  Войц1^ховск1Й  съ  особеннымъ  вииман1емъ 
отнесся  къ  оригинальной  мысли  Потоцкаго  и  посвятилъ  ей  ц'ктыхъ  три 
отдела  своей  книги:  „Тгцйпо^с  1  Ь1йогуа  теЬос]у  0<1\уго1пе]",  ^Кгу*ука 
те*011у  0(1шго1пе]'*  и  „Не^1*у  те*ос!у  о!1\уго*пе)", 

*)  ^]^е5Еауа1  ^опс  (1е  роап!  с]1ег,  та1з  с1е  1а!&вег  рагкг  1ев  а111еиг5  еих 
шёшев,  <1е  пе  ро1п1  еопсШег,  1па1а  с!е  те*1ге  1е  1сс*еиг  а  рог1ёе  (1е  1е  Гагге, 
еп  еп{геше1ап(  кв  ра^ба^ез  с1ез  сНуегз  есг1Уа1П5  е(  ]е5  тейап!  а  ]еиг  уга1е 
р1асе  сЬгопо1о^с{ие.*'' 
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знан1Я  древней  истор1и  славянства.  Бол"Ье  четырехъ  л'Ьтъ 
изучалъ  Потоцк1Й  источники  этого  периода  и  я^лалъ  изъ 
нихъ  из8лечен1Я.  Какъ  и  въ  первомъ  историческомъ  опыгЬ 
своемъ»  такъ  и  зд^сь  Потоцк1Й  предоставляетъ  первое  ,\\-6сто 
самимъ  авторамъ  свид^тельствъ  о  славянахъ  ^^'з^^  уо1и  1е5 
1а1ге  раНег  еих  гпётев),  сопровождая  подлинный  выдержки 
своимъ  переводомъ  и  комментариями  {по^ез  с1и  1гас1ис1еиг), 
свидетельствующими  о  большой  эрудиши  Потоцкаго  и  об- 
ширномъ  знакомств'Ь  его  съ  литературой  предмета  ^).  Содер- 
жа н!е  этого  тома  сл*Ьдующее:  I.  Раг!|е,  СЬар.  I.  Н15Ь!ге  с1и 
Сот1е  ^а1ц2П  е{  с1*Не1Еопс1е  Игёе  с)е  1а  С11гоп1яие  с)е  Во- 
^ирЬаЬ  И.  Апс1еппе  Му1Ьо1оЁ1е  йез  Ро1опо18,  Нгёе  де  ОЫ^озг. 
11  к  Оп^ше  йе  1а  ОупавНе  йез  Р1а5*5,  !1гёе  с1е  1а  СНгоп1яие  бе 
Май1П  Оа11и5,  1е  р1и$  апсТеп  Ь|81опеп  Ро1опо15  яиг  поиз  бо!! 
рагуепи  IV,  СЬгоп1яие  дез  1аИз  е!  ^ез^ез  йез  Рлпсез  с1е  Ро- 
1оепе-  V.  СЬгоп1дие  с1е5  ВоЬете®  сотроз^е  раг  Совте  Воуеп 
<1е  ГЕеИве  йе  Рга^ие.  VI.  Соштепсетел!  с5*ипе  апс1еппе  СЬш- 
П1дие  де  ТЬипп^е.  VII  СКгош'цие  ёез  51ауе5  т15е  аи  ]оиг  раг 
1е  уёпёгаЫе  ргё1ге  Не1то1с1и5,  VIII.  Vоуа2е  (1е  и^и11$1ап,  Иге  ее 
ГНоггпе^^а  с1и  го1  А1!гес1.  IX,  Му1Ьо1о§1е  с1е5  Ргиззвепз  Игёе  бе 
Ррегге  (Зе  ОиузЬоиг^.  X,  Му!11о1о21е  дез  У1Ьиап1епз  *1гёе  йе 
51гукоу^8кк  XI,  Кес!!»  йез  ап$,  ци!  оп1  раззё,  раг  1е  то1пе 
ТНеоёозгеп  с1и  Мопаз1еге  с5ез  Сауегпез.  Зесопс1е  Раг*1е. 
СИар-  Х1к  Н1з1огге  ёез  Ко1з  е*  с1е$  Етрегеигз  ^е  ГЕигорераг 
Еи|1ргап1  ЬёУ1!е  деГЕ^Цзе  с1е  Рау!е.  XIII  Е%1га11  йез  АппаИез 
с1е  Ри1йе.  XIV.  ШзЫге  йез  Сгоа^ез.  XV.  Н|81о1ге  с1е8  5егУ|- 
еп5,  XV^  Н1з1о!ге$  йез  РадаП1епз,  с1ез  ХасЫитНез,  с^ез  Тег- 
ЬиП1а1ез  е4  дев  0!ос1еа!€5*  XVII  Н|5101ге  {1ез  Ви15агез,  XVIII, 
ОёодгарНге  дез  рауз  З11иёз  аи  погд  де  1а  теге  Сазр1еппе. 
XIX.  Н1з1о1ге  ее  зер1  ргет1егз  Оисз  Ноп^^горз  раг  1е  по*а1ге 
да  Ко1  Ве1а.  XX,  Н|81о!ге  ди  Сан  сазе.  Въ  приложении  дана: 
,Саг1е  Сус1о^гарЬ|яие  де  1а  5агта*!е  роиг  Гаппёе  900  де  ГЕге 
СКгеИепле**  -). 

Наиболее  изв'Бстнымъ  трудомъ  Потоцкаго  считается 
описание  зам"Ьчательнаго  путешествия  его  въ  Меклембург* 

*)  Комментируя  н'Ькоторыя  т*ста  изъ  Козьмы  Пражскаго,  онъ 
л-Ьатаетъ  ссылки  на  Далемила  и  приводить  изъ  него  цитату:  „Оезвйе! 
Б11гк^  ш&рош1па^|,  пе  Ып  ше  511гкет  Т1^кщ}*^^  ПотоцкШ  энакомъ  быль  н 
сь  трудами  Добнера. 

^;  Собственно  при  этомъ  труд"Ь  Потоцкий  предполагалъ  издать 
Ц'Ьлый  атласы  „Ь'Аиав  1огтега  с1ев  уо|11те5  ^ёрагёз  е*  еп  айепдап!  ди'Ив 
рш&5еп!  раго^^е^  ]е  |ошс1га1  а  сеЫ-о  ипе  саг1е  ехас1е  так  1псотр]еие, 
€(111  а  с1е1а  раги  дапз  шее  гесЬегсЬез  виг  1а  5агта1(е". 

4* 


а 
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И  Поморь11:  ^Уоуа^е  с1ап5  яие1цие§  раЖез  с!е  1а  Ва&5е-5ахе 
роиг  1а  гесНегсЬе  (1е5  апИциНёа  51ауев  ои  Уеп{1е8,  1а11  еп  1704" 
(НатЬоигд,  1795).  Самъ  Потоцк1Й  называетъ  это  сочинен1е 
только  дневникомъ  (]оигпа1)  путешеств[я,  предназначенньшъ 
не  для  однихъ  спешалистовъ:  издавая  его  въ  св'бтъ,  онъ 
им'Ьлъ  прежде  всего  Ц'Ьлью  способствовать  расггростране- 
Н1Ю  въ  обществ'^  интереса  къ  славя нскимъ  древности мъ '), 
обратить  внимание  ка^съ  властей,  такъ  и  части ыхъ  лицъ  на 
важность  собираН1Я  и  охранеН(я  памятниковъ  этой  древно- 
сти и  на  необходимость  наблюден1Я  за  правильностью  рас- 
копокъ.  Такъ  какъ  строго  ученые,  сух1€  трактаты  или  дис- 
серташи  поэтому  предмету  не  могутъ  обыкновенно  расчи- 
тывать на  широкое  распространение,  то  Потоцк!Й  предпочелъ 
издать  свои  путевыя  наблюден!я  въ  форм'Ь  дневника-)*  Что- 
бы познакомить  читателя  съ  важн'Ьйшими  фактами  древ- 
н-Ьйшей  истор1И  полабско-балт!Йскаго  славянства,  ПотоцюИ 
приводитъ  въ  французскомъ  перевод1^  извлечен]Я  изъ  хро- 
ники Дитмара,  а  зат^мъ  уже  пов'Ёствуетъ  о  своемъ  архео- 
логическомъ  путешеств1И.  Дневникъ  начинается  13  августа 
въ  Стр'Ьлиц'Ь  и  кончается  17  сент.  „а  Во|!2епЬигй''.  Главн'бй- 
ш1е  пункты  археологическихъ  разыскан1Й  Потоцкаго  сле- 
дую Щ1е:  5*ге1|*2,  дал'Ье  Реп1г11п,  од  куда  онъ  совершаеть  экс- 
курс1Ю  въ  знаменитые  Прильвицы  (Рп1\^Н2)  для  Осмотра 
м'Ьстоположен1Я  древней  Ретры,  отъ  которой  однако  не 
осталось  никакихъ  сл'Ьдовъ. 

Въ  общесТБ'Ь  одного  изъ  м"Ьстныхъ  жителей  ПотоикШ 
посЬшаетъ  НосЬ-2уп1г  (ша!зоп  с1е  р1а1$апсе  с1и  с1ис),  гд-Ь 
осматриваетъ  одну  изъ  раскопанныхъ  славянскихъ  могилъ. 
Отсюда  возвращается  обратно  въ  Реп12Ип,  затЬмъ  направ- 
ляется въ  Нейбранденбургъ  (НенЬгапйепЬнг^),  чтобы  осмо- 
тр1Ьть  кабинетъ  славянскихъ  древностей  Шпонгольца.  Обо- 
зр'Ьн1юэтихъ  „сокровищъ*"  Потоцкий  посвящаетъ  н"Ьсколько 
дней,  срисовываетъ  зд'Ьсь  изображения  прильвицкихъ  идо- 


')  „Моп  Ьч*  еп  ёспуап*  се  ]оигпа1  ев!  йе  ргора^^ег  к  соппа155аггсе 
сЗез  ап1^^^INё5  51ауе8  с!  бу  ш1еге55ег  сеих  ^^^^  реиуеп!  соп*пЬиег  й  1е5 
Шге  соппа1*ге  епсоге  с1'ауап1а^е,  а  зсауо1Г  кв  воиуега1п$  е1  1е5  ц^ооуег- 
петле л1з  ^и^  реигел!  огйоплег  е*  с1|гщег  сЗез  !ои1]1еб  е!  кв  раИкиНегв  яи[ 
оп{  виг  1еиг&  {еггев  (1е&  {ейгев  &ёри1сЬге5,  ои  ел1ге  1е$  та1п1  с1е  циеЬ  1е 
Ыжжтй  {а  11  1отЬег  ^ие]^ие  ал1^^це  З^ауе"** 

^>  ,,ипе  (115веПайоп  ей!  реи4-ё1ге  вайв^а!!  й*ауап1а^е  1ез  всауап*з,  птагв 
е1!ё  соиго!*  1е  пзяие  ее  п'^1;ге  ро1п^  1ие  е!  раг  1а  тапдиоИ  1е  Ь«1  яие  зе 
П1е  ргорове,  се  ъоп\  ]к  )е5  гатвопз  ^ш  т'ел^а^ел!  а  еспге  ип  |оиг11а1." 
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ловъ,  которыя  помещены  въ  приложение  къ  описанию  его 
по"Ьздки»  Вы'Ьхавши  изъ  Нейбранденбурга,  онъ  оставляетъ 
большую  дорогу  и  направляется  въ  Ивенахъ,  резиденщю 
графа  П лесса,  пос-Ьщаетъ  дал'Ье  Тетеровъ  (Те1егош),  Ростокъ 
{КоБЮск),  перебирается  на  лодк-Ь  въ  Варнемюнде,  гавань 
Востока;  изъ  Ростока  "Ьдеть  въ  Висмаръ,  отсюда  на  остро  въ 
Реи1,  наконецъ  въ  Рацебургъ  („Ка^еЬоигЕ,  апс(е1гпе  сар1(а1е 
ёев  Ро1аЬе5**),  гд'Ь  вниман1е  его  привлекаютъ  прежде  всего 
древн1Я  изображен1Я  славянскихъ  божаствъ,  собранный  въ 
м'Ьстной  библ10тек'6  и  описанный  уже  Машемъ< 

Къ  26-го  августа  Потоцк1Й  прибыль  уже  въ  Гамбургъ, 
Подъ  8-ымъ  сент.  онъ  записываетъ  въ  своемъ  дневник*: 
„]е  п'а!  ро1п1  Уои1и  ^и^^^ег  1е5  Ьогс1$  бе  ГЕ1Ье  запз  уо1Г  1е8 
ге5*е5  дев  51ауе5  ^и^  1е5  НаЫкп*  епсоге  е!  у  сопаегуеп*  9ие1- 
ццеэ  ге§1ез  с1е  1еиг  кп^ие  е!  ипе  раг(1е  с1е  1еиг5  тоеигз  ап11- 
цие5.  ^е  п'а!  рав  уои1и  поп  р1и8  1а158ег  тУ1$11ёе  1а  пуе  с^гоНе 
6п  Пенуе  цие  1е5  51ауе5  оп*  аизз!  ИаЫ1ё5  дапв  с1е$  (етпрз  ап- 
1ег1еиг5  а  СЬаНета^пе",  Интересуясь  этими  остатками  ела- 
вянъ,  онъ  перебирается  9  сент,  въ  Люнебургъ  %  этотъ  за- 
м-Ьчательный  уголокъ,  столь  долго  хранивш1Й  сл*ды  древ- 
ней славянщины;  10го  сент.  Потоцк1й  былъ  въ  ДаннебергЬ 
н  думалъ  зд1>сь  найти  остатки  славя нъ  {„]е  сгоуо]5  ё1ге  1С| 
ёё]й  дал 5  1е  и^еп(1еп-с1гскеГ),  но  для  этого  пришлось  от- 
правиться въ  Люховъ  (1исНаи),  Впрочемъ,  Потоцкаго  за- 
ран"Ье  предупреждали,  что  славя нск[й  языкъ  и  въ  этой  мест- 
ности уже  совершенно  забытъ,  и  только  старики-крестьяне 
помнятъ  еще  несколько  словъ  по-славянски.  На  сл'Ьдующ^Й 
день  (11-го  сент.)  ему  пришлось  уб'бдиться  въ  истин"Ь  этихъ 
предупрежденШ;  гЁмъ  не  мен^е  онъ  р'Ьшаетъ  предпринять 
обходъ  окрести ыхъ  селен1Й,  чтобы  поискать  тамъ  какихъ- 
нибудь  сл'Ьдовъ  древняго  языка  населения,  но  это  нам'Ьренге 
онъ  не  осуществилъ.  Ему  сообщили,  что  въ  соскдств^Ь  одинъ 
изъ  пом'бщиковъ  (Мг.  ее  Р1а1о)  им*Ьетъ  въ  своей  библиотек* 
^вендск1Й  вокабулар1Й",  и  обещали  доставить  ему  эту  руко* 
пись,  Потоцк1Й  снялъ  К0П1Ю  съ  этого  списка  изв'Ьстнаго  сло- 
варя НепП1ПЁ'а  и  пом"Ьстилъ  ее  въ  своемъ  описан1и,  подъ 
загл.:  „УосаЬи1а1ге  51ауе  сорзё  с1*арге$  1е  тапизсгН  опфпа! 
ци!  5е  *гоиуе  сНеэ  Мг,  ее  Р1а!о,  ОепИШотте  цш  сЛетеиге  ргё5 


*)  ^А  ипе  Пене  с1'НашЬо11г^  |е  разБа!  ипе  ре(|к  п^гёге  арреНёе  1а 
5еЬе.  аи  с1е  1а  с1е  сейе  пу^ёге  соттепсе  1е  рауз  арреПёе  ЬйнсЬиг^ег  НеШе 
ои  Ьапёев  с^е  ЬОпеЬоиг^,  раув  1т1е  е!  с1е5ег(,  так  1гг1еге95ап1  роиг  1*шс1а- 
ркиг  дев  ап^гдшЧёв  51ауе&''. 


4^ 
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йе  ЬисНош  аи  Рауз  д'НапоУге,  с1ап5  1е  (Л51пс4  арре11#е  1е  Ж^еп^- 
1алй**  (стр.  47—63).  Перепечатка  Потоцкаго  страдаетъ  од- 
нако множествомъ  ошибокъ,  Кром*  того,  онъ  напечаталъ 
еще  (стр.  36)  и  вендский  „Отче  нашъ"  по  записи,  достав- 
ленной ему  однимъ  священ никомъ.  Не  найдя  въ  Люхов^ 
ничего  бол'Ье  занимательна  го,  Потоцкгй  вернулся  обратно 
въ  Гамбургь,  Вторая  часть  этого  труда  почти  ц-^ликомъ  за- 
нята извлеченгями  изъ  хроники  Гельмольда,  которыя,  по 
мн'Ьнш  автора,  необходимы  для  пояснен1Я  изображеН1Й  сла- 
вянскихъ  древностей,  пом'Ьщенныхъ  на  особыхъ  таблицахъ; 
выдержки  изъ  Гельмольда  сопровождаются  зам^чан1ями  и 
объяснен1Ями  Потоцкаго, 

Таковы  вкратц'Ь  главн'ЬйШ1е  моменты  этого  зам^Бча- 
тельнаго  путешеств1Я,  внушеннаго  Потоцкому  несомненно 
знакомствомъ  съ  историческими  памятниками,  пов'Ьствую- 
щими  о  судьбахъ  этого  уголка  древней  славянской  терри- 
тор1И,  Результаты  личныхъ  разыскан1Й  и  наблюден1Й  Потоц- 
каго незначительны,  и  остается  пожалеть  о  томъ,  что  онъ 
отказался  отъ  самостоятельнаго  знакомства  съ  языкомъ  на- 
селен1Я  окрестностей  Люхова:  быть  можегь,  и  при  отсутств1И 
филологической  подготовки,  онъ  нашелъ  бы  кое-как1е  сла- 
вянск1е  сл-Ьды  въязык%  жителей  этой  области-  не  им'бетъ 
никакихъ  научныхъ  основан1Й  и  уБлечен1е  его  прильвицкими 
древностями,  которыя,  какъ  изв1&стно,  оказались  подд'Ьл- 
кою  XVIII.  ст^О,  но  фактъ  спец1альной  по-Ьздки  въ  отда- 
ленный,  заброшенный  уголъ  Л ю небурга  въ  то  время,  когда 
интересъ  къ  славянской  старин'Ё  едва  пробуждался,  знаме- 
нателенъ  самъ  по  себ'Ь  и  составляетъ  большую  заслугу  поль- 
скаго  ученаго. 

Вътомъ  же  1795  Г-)  вышелъ  новый,  посвященный  сла- 
вянству трудъ  Потоцкаго:  „Рга^^шеп^з  Ь|51опцие8  е1  ^ёо^га- 
р|11цие§  зиг  1а  5су1Ь|е,  1а  ЗагтаНе  е!  1е5  51ауе$"  {Вгип5\У1ск, 
Тот  I— 1У^) ;  издание  печаталось  однако  въ  Берлин'Ь).  Вм1Ьсто 


^)  Вопросъ  этотъ  разсмотр'Ьнъ  Левецовымъ  въ  соч*  *,иЬег  Ше 
АесЫЬеИ  с!ег  5о^епаг1п1еп  ОЬо1пН5с1геп  [^и11€П[1епкта]ег  ги  Меив^геИ^г'*, 
въ  АЬЬапс».  йег  К,  Акас!.  й.  >ЗС^155.  ги  Вег11п,  1835,  Н151.-РН1К  С1. 

^)  Ва|1|1вк1,  Р15та  Ыв!,,  1Н,  159,  2е§:о1а  РаиИ,  ],  Ьг.  РоЮсЫедо  Ройтбг 
йо  Тигсу!  I  Е^рШ,  51п  XIX,  относятъ  это  издание  къ  !796  г  Въ  им'^в- 
шемся  у  иасъ  экз.  библютеки  Чарторыскихъ  первые  три  тома  пом'^чены 
1795  годомъ, 

*-)  Четвертый  томъ  этого  сочикетя,  какъ  отмЪтилъ  ВалинскШ,  есть 
повторен1е  ран"Ье  изда}1иыхъ  „СНгоп^чиек,  тёто^гев  е!  гесЬегсЬев*'  (1793), 
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ВБеден1Я  авторъ  предпосылаетъ  своимъ  фрагментамъ  крат* 
к1я  эт1юграфи4еск1я  характеристики  славянскихъ  племенъ 
(Ки55е5,  искга1П1еп8,  Ро1опо13,  ВоНетез,  БегЬез,  51ауак5,  Сгоа1$ 
€*  Сагп1еп8,  Ви18аге$),  въ  общемъ  достаточно  в'бркыя  *),  и 
переходить  загЬмъ  къ  обозр1ьн1ю  важней шихъ  св'Ьд"Ьн1Й 
о  Скиеш  и  Сармали  греческихъ  и  римскихъ  историковъ  и  гео- 
графовъ.  Самъ  Потоцюй  о  своемъ  труд^,  предпринятомъ 
съ  чисто  практическою  ц'Ьлью,  заявляегь,  что  онъ  долженъ 
быть  всеобщимъ  сводомъ  (ёёроигИетеп!  ип1Уег5е1)  изв"ЬстШ 
всЬхъ  древнихъ  историковъ  и  географовъ  о  СкиеГи  и  Сар- 
мат1и-).  Конечно,  онъ  им-Ьетъ  въ  виду  преимущественно 
людей  науки  и  потому  исключаетъ  изъ  этого  свода  св'Ь- 
Д'|Н]Я  Геродота  и  Страбона,  сочиненгя  коихъ,  не  поддаваясь 
извлечен |ямъ,  должны  быть  въ  рукахъ  каждаго  изсл'Ьдова- 
теля  въ  полномъ  вид'Ь;  исключаетъ  Потоцк1Й  также  и  первыя 
книги  Дюдора  Сицил]йскаго  и  вторую  книгу  Трога  Помпея, 
Образцомъ  для  этого  свода  послужило  изв'Ьстное  издание 
Штритера  ^Метопае  рори1огит"^Х  Сл'Ьдуя  методу  Штри- 
тера,  Потоцк1Й  однако  решается  ввести  въ  свое  издание 
избранныхъ  свид'Ьтельствъ  древнихъ  писателей  некоторое 
нововведен!е,  а  именно  онъ  переводить  эти  тексты  на  фран- 
цузский языкъ,  объясняя  такое  р'6шен1е  свое  т"Ьмъ,  что  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ,  которымъ  пользовался  Штритеръ,  мало  рас- 
пространенъ  въ  Россш,  а  между  тЬмъ  только  русскге  ученые 
могутъ  пролить  св^тъ  на  историю  т^Ьхъ  обширныхъ  обла- 
стей, которыя  въ  древности  изв15стны  были  подъ  именемъ 
Скиет  *).  Работа  Потоцкаго  не  могла  однако  им^бть  того 


1 


Самъ  Потоцкий  ссылаясь  въ  своемъ  цУоуа^е*:  дапв  ^ие1^иея  рагИез  ^е 
Ы  Ва$5е-5ахе*  (р.  3)  на  изданныя  раньше  „СI^гоп^^ие$  €*Ск"  (1793)»  за* 
м^Ьчаеть:  „Уп  аи1ге  УоЬгае  ев^  ас1иеиетен1  5ои5  ргевве  а  ВетИп**, 

*)  Налрм  о  болгарахъ  онъ  сообщаетъ:  „Ьеэ  Ви1^аге5  зоп!  ёез  51а- 
уе5  те1ё5  е*  геип^з  зоиэ  1а  ёот1па*10Т1  дев  Ви]^аге5|  ци»  ауа^еш  !1П1  раг 
ас1ор1ег  1еиг  1апр1е  е!  деуепгг  ип  реир1е  Б^уе",  Находя  большое  сход- 
ство между  языкумъ  чешскимъ  и  сербскимъ  (лужицки  мъ)»  онъ  однако 
думаетъ,  что  „1^  5етеп§  ^.Зи  рапиЬе  $оп1  ипе  со1оп1е  йе»  ЗегЬсБ", 

*)  „ТаЫе  с^еБ  аи1еиг5  ех1га115  ёапа  кв  ^иа^е  УоЫтеа*'  пом^Ьщена 
въ  конц^  первой  книги;  зд^сь  же  приложена  молитва  Господня  на  раз- 
ныхъ  спавянскихъ  яэыкахъ  (извлеч.  изъ  собрак1я  Бергтанна»  напечатан- 
иаго  ^а  Кц1сп  еп  Ууоше  еп  1'аппёе  178^**). 

^  „Уп  $ауат1*  ёез  р1и5  ез*«таЫся,  1е  &а^е  е!  1аЬопеих  Й!п1егш5  пош 
й  йоппё  (1ап5  ае®  ех^гаИв  (^е  1а  ВутпИп^  1е  р1ий  раНак  тос1ё1е  йе  й& 
ро11|Иешеп^,  1ап!  роиг  1еа  (ех1еЕ  е^  1е1^  Vапап1е^  яие  роиг  (еа  сопсЕизшпв'* . . . 

*)  „^е  $^ер*ге  51а ус  с1е5  Сгагз  ^'е^епс!  аи]оиг(^'Ьи1  киг  *оц1  се  цие 
1е«  апс1еп5  оп1  арреПё  $су1И1е**,  Сев!  допс  ипгяцешеп!  с1е5  еизеи  (1е  се1 
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значеН1Я»  которое  жалалъ  вид'Ьть  въ  ней  самъ  авторъ,  такъ 
какъ  пере  во  дъ  тексте  въ  сд'Ьланъ  далеко  не  всегда  точно 
и  в'Ьрно,  къ  тому  же  все  издан1е  выполнено  чрезвычайно 
небрежно  и  изобилуетъ  ошибками.  Эти  важные  недостатки 
отм"6тилъ  уже  Клапротъ  въ  предислов1И  къ  издан нол\у  имъ 
путешеств1Ю  Потоцкаго:  „Уоуа^^е  (1ап$  1е$  51ерБ  с1'А51гакНап** 
(р,  XIII— XIV),  признавая  однако  пользу  такого  свода  матер1а- 
ловъ  по  одному  предмету, 

Т'Ьмъ  же  излюбленнымъ  вопросамъ  —  разысканзямъ 
о  древн'Ьйшихъ  поселен[яхъ  скиеовъ  и  славянъ  посвящена 
небольшая  работа  Потоцкаго :  „Мето1гез  5 иг  ип  поиуеаи 
Р1пр1е  6и  Роп^Еих1п"  е1с. ') 

Потоцк1Й  такъ  объясняетъ  заглав1е,  данное  имъ  своему 
новому  труду,  определяя  этимъ  и  содержан]е  его:  „Периплъ 
есть  то  же,  что  кругобережное  плаванге:  это  назван1е 
усвоено  древними  географами,  и  оно  также  принято  нов'Ьй- 
шими,  потому  что  сочинен[я,  дощедш1я  до  насъ,  подъ  загла* 
вгемъ  Перипловъ,  преизобилуютъ  точными  св'Ьд'Ьн1ЯМИ, 
и  если  я  осм-Ёлился  поставить  въ  начал-Ь  моей  Записки  по- 
добное заглаВ1е,  то   потому,  что  издал  ъ  также  новы  я  за- 


€тр1ге,  цис  \е  топйе  яаУап^  ёоИ  а1!еп(1ге  с1ег  поиуеИев  1ит1ёге&  виг  сез 
гё|^1апБ  ё1о|^€е&.  Ма1&  1а  солпоЬзапсе  ёи  кНп  п'еа!  рош1  сот  шипе  еп 

^)  Второе  изд.  Клапрота^  Рапе,  1829,  вм'Ьст"Ь  съ  „Путешествкмъ 
въ  Астрахань",  Ср.  ,,3аписка  о  новомъ  Пернпл^  Понта  Евксинскаго, 
равно  какъ  н  о  древн'Ьншей  кстор1Л  народовъ  Тавриды,  Кавказа  и  Ски* 
в1И",  перевелъ  Григ  СпасскШ.  Археолого-Нумизмат.  Сборнвкъ,  Москва, 
1830.  Переводчикъ  лично  былъ  знакомь  съ  гр.  Потоцкимъ.  Знакомство 
это  началось  въ  1^06  г.  въ  Красноярск'Ь,  гд^Ь  СпасскШ  былъ  на  С1ужб-Ь. 
Потоцк1Й  возвращался  иэъ  неудачной  тисс1к  гр.  Головкина  въ  Китай* 
Спасск1Й  разсказываетъ:  „Не  смотря  на  тогдашнюю  молодость  мою 
и  неопытность,  онъ,  при  оть'Ьзд'Ь  своемъ  изъ  Сибири,  удостои^1ъ  меня 
разныхъ  своихъ  поручен1Й,  относительно  истор1н  к  этнографии  этой 
сколько  обширной,  столько  же  и  малО'Изсл'Ьдованной  еще  страны,  ко- 
торый по  возможности  и  были  мною  исполнены.  Къ  одному  изъ  этнхъ 
поручений  принадлежитъ  собран1е  сюварей  языка  койбалювъ  (само^Ьд. 
племени)  и  моторъ^  обитаю  щихъ  на  С"Ьв.-западной  сторон'Ъ  Саянскихъ 
горъ , . .  Краткое  изв"Ьст1е  объ  этомъ  порученж,  сообщенное,  в'Ьроятно, 
самимъ  гр,  Потоцкимъ,  пом"Ьщен6  было  въ  В^стник'Ь  Европы  1807  г. 
№  И,  стр,  195,  Благосклонность  графа  Потоцкаго,  оказанная  мн%  въ  Си- 
бири и  продолжаемая  позже,  во  время  пребывания  моего  въ  С  Петер- 
бурге всегда  будетъ  для  меня  пал1ятна.  Желательно^  чтобы  издаваемый 
теперь  мною  трудъ  его,  поел  уж  ил  ъ  хотя  слабымъ  отголоскомъ  моихъ 
благодари  ыхъ  къ  нему  чувствованШ,  вм'ЬсгЬ  съ  Т'Ьмъ  принесъ  бы  и  пред- 
полагаемую мною  пользу  соотечественннкамъ'*. 
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м"Ьчан[я,  извлеченныя  пзъ  пергаментныхъ  географическихъ 
памятниковъ,  не  только  еще  неизданныхъ,  но  почти  не- 
изв'Ёстныхъ**.  Списокъ  ихъ  Потоцюй  приводить  въ  хроно- 
логическомъ  порядк^Ь.  Это:  1)  атласъ  в'Ёнской  бибЛ10теки, 
съ  иадлисью:  Ре1ти5  Уе55СОп1е  с1^апиа  Гео*  !51а5  1аЬи1а8  аппо 
Оот.  месс  Х\/1И.  2)  Маленьк1Й  атласъ  венской  библ,  съ  над- 
писью: ОгаНозиа  Веп1пса5а  Апсопиапиз  сотрозиИ  аппо  Оо- 
Ш1п1  МСССЬХХХ.  е1с  3)  Карта  вольфенбюттельской  библ.: 
Сотез  Нос1отапи8  РгейиНи$  йе  Апсопа  сотрози!!  аппо 
МССССЬХХХХУН  4)  Еще  одна  карта  вольфенбюттельской 
библ.  и  др,  карты.  „Изъ  всЬхъ  этихъ  картъ,  —  говорить 
ПотоцкШ,  —  я  заимствовалъ  только  с'Ьверо-восто ч н ы й 
берегь  Чернаю  моря  отъ  Дн*Ьстра  до  Требизонда.  Я  сли- 
чиль  этотъ  берегь  съ  древними  географиями,  а  не  съ  но- 
в'Ьйшими  картами,  которыя  слишкомъ  много  разнятся  между 
собою,  чтобы  можно  было  совершенно  на  нихъ  положиться ; 
притомъ  же,  ни  одинъ  еще  антиквар1"й  не  пос"6щалъ  этого 
берега,  Зд'Ьсь  также  не  сд'Ьлано  никакихъ  правильныхъ  ра- 
зыскаН1Й,  и  наконецъ  самая  М'Ьстность  не  была  еще  осмо- 
трена. Что  касается  до  историческихъ  св*д1Ьн1Й,  пом'Ьщен- 
ныхъ  въ  моемъ  Перипл'6,  то  они  извлечены  изъ  изв^- 
стныхъ  писателей,  и  т'Ьмъ  не  мен*Ье  новы,  потому  что  осно- 
вываются на  м'Ьстахъ,  къ  которымъ  комментаторы  не  отва- 
живались прикасаться".  Этотъ  трулъ  Потоцкаго  заключаетъ 
(гл.  I)  описан1е  береговъ  Росс1И  отъ  Дн1Ьпра  до  Тавриче- 
скаго  перешейка,  съ  подробнымъ  разсмотр'Ьн1емъ  геогра- 
фической номенклатуры  этой  территории;  глава  11-ая  содер- 
житъ  описан1е  береговъ  Тавриды,  Ш-ья  —  береговъ  Азов- 
скаго  моря,  1У-ая  —  береговъ  остр.  Тамана,  дал'Ье  описы- 
ваются берега  Абхаз1И,  Мингрелги  и  т.  я 

Дополнен1емъ  къ  разсмотр'Ённымъ  трудамъ  Потоцкаго» 
изданнымъ  подъ  различными  заглав]ями  (зоиз  1е5  1|1гез  й'еа- 
5а15,  ^га^теп^а,  Ретур1е  е1с.),  является  „Н|&101ге  рптШуе  с1е$ 
реир!е§  с1е  1а  Ри551е  ауес  ипе  ехро51Ноп  сотр1ё1е  йе  1ои1е$ 
1е5  по*10П5, 1оса!е5,  па1[опа1ев  е!  1гас1Нгопе11ез,  п6се5$а1гев  й  Гш- 
1е11|депсе  Ни  ^иа^пёте  Нуге  с1^Нёгос1о1е(51.  Ре1егзЬоиг2,  1802)  ^), 


*)  Вторично  изд.  Клапротомъ  въ  1829  г  (Рапэ),  т.  !— М,  съ  при- 
^  м'&чакшми  его  и  предисюЫемъ^  заключаю тимъ  кратк1Й  бюграфкч, 
очеркъ  Потоцкаго.  Проф.  и  членъ  Имп.  Росс*  Акад.  И,  С.  РижскгЙ 
(1 1811  въ  Харьков-Ь)  перевелъ  „по  любви  къ  российской  истор1и"  этотъ 
трудъ  Потоцкаго  на  русский  яз.,  п.  з. ;  ^Начало  первобытной  истор1и 
РоссШскихъ  народовъ***  Переводъ  остался  однако  въ  рукописи. 
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Это  произведен  16,  по  словамъ  Потоцкаго  (ЫоНопз  ргё11т1- 
па1ге5),  есть  результатъ  двадцатил'Ьтнихъ  разысканЖ  и  путе- 
шеств1Й  О-  И  зд'Ьсь  Потоцкий  и  деть  испытаннымъ  уже  мето- 
домъ,  восходя  отъ  изв'Ьстнаго  къ  неизв'Ьстному,  огь  того, 
что  есть,  къ  тому,  что  было.  Поэтому  всЬ  сл'6дующ!я  главы, 
начиная  со  второй,  посвящены  отд-Ьльнымъ  европейскимъ 
и  аз1атскимъ  племенамъ,  знакомство  съ  коими  особенно 
важно  для  древней  славянской  исторги.  Вторая  глава  трак- 
туегь  о  происхожден]И  славянъ,  третья  посвящена  разыска- 
Н1ямъ  о  началахъ  литовцевъ  (Оп^1пе5  Ь1*[1иап1еппе$  ои  СеИо- 
8су^Ь^^и€$),  четвертая  —  о  началахъ  гетовъ  или  валаховъ, 
дал'Ье  —  о  происхожден1и  сарматовъ,  чуди,  татаръ,  кавказ- 
скихъ  народовъ,  ибер|йцевъ,  фриг1Йцевъ  и  армянъ.  Не  удо- 
влетворяясь т1Ьми  св'Ьд'6н1ЯМИ,  которыя  можно  было  почер- 
пнуть изъ  свид^тельствъ  писателей  древности  и  среди ихъ 
в'Ьковъ,  Потоцк1Й,  сд-Ьлавшись  русскимъ  подданнымъ^  пред- 
принимаетъ  весной  1797  г.  путешествие  по  Росс1и  съ  ц-бльго 
пров'Ьрки  изв-Ьслй  Геродота  и  другихъ  древнихъ  писателей 
о  Ски01и  и  ея  населен1и.  По  словамъ  Клапрота,  Потоцюй 
сд'Ьлалъ  въ  этомъ  отношении  все,  что  было  возможно  въ  то 
время,  когда  онъ  со  в  ерш  ал  ъ  свою  по'Ьздку  по  степямъ  юго- 
востока  Росс!  и.  Стропи  и  р-Ьзюй  отзывъ  Шлецера,  при  драв- 
шагося  къ  н^сколькимъ  промахамъ  въ  „Первобытной  исто- 
рш"  (въ  ОоеШпЁ^  ОекЬг^е  Апг,,  1803),   настолько  огорчилъ 


*)  Трудъ  былъ  посвященъ  Александру  I  и  сопровождался  сл'Ь- 
дующимъ  обра1иен1емъ  къ  нему:  ,,51ге,  Ь'оиуга^е  йоШ  Уо*ге  Ма]е5*ё 
1трёпд1е  с^а1^11е  ^^ёет  Ы  ёЫгслсс  е^1 1е  гё5и1Ш  (1е  ушд!  ап5  с1е  гесИегсНеа 
е!  с1е  уоуа^ез.  Ш  8и]е1  ы  1оп^1етр5  тё{11^ё  е^^  роиг  ип  ёспушп  ип  11(ге 
йоп*  и  о5е  зе  Уап1ег  е^  яи1  ^ивЩ^е  боп  Нотта^е, 

$1ге,  Уо4г€  111из1ге  Ауеи!е  <1о11*  1е  уаз^е  ^ёп1е  етЬгааао!*  1е  ргсвеп! 
€1  Гауелзг  &етЫа  4ё&1гег  епсоге  ^ие  1е  ра^ге  {^х!  5оит15  а  гез  1о1х.  Ыоп 
соп^еМе  [1е  гё^ег  аиг  чиагапСе  51  х  реиркз  с1]^€Г€п(5|  ЕПе  Уои)и1  яие  1ои^е5 
1е5  паИоп^  ^и!  аУо!еп^  ]ас1Ь  1гауег$ё  1а  Яи551е,  роиг  а  Пег  гепуегзег  ГЕтр^ге 
Коташе,  !и8беп1  раг  Е!1е  апгасЬ^ев  а  ГоиЫ!  е!  гарреИёсБ  ^  1'ех151апсе  Ыэ^о- 
п^ие.  ^иеI^ие8  5ауап1в  еп  ЛИеша^пе  э^хегсёгеп^  ауес  гиссёг  аиг  ее  $и|е1 
{1|№о1е,  е!  деэ  ^га^тепЬ  цие  ]е  риЬИа!  с1ап5  Гаппёе  1796,  ИтеШ  ]и^ег  а  1а 
8оиуегашс^  чие  ]е  роиггогв  г6и551г  шхеих,  ци^ип  аи^ге  а  гёрапйге  с^и  риг 
зиг  сеНе  ЬгапсНе  сЗез  соп110]Б5апсе5  Кцта]пе5*  ЕПе  п^ек!  рШв^  ша!^  Бон 
ате  е^  5оп  ^ёп1е  оссиреп*  епсоге  1е  ТКгбпе  е!  Зеа  АиёиМев  1П(е11Йоп5 
роиг  1е  ЬопКеиг  с1е5  реир1ев  е!  1е  Ыеп  (1еэ  аг^в,  он*  тёте  ипе  ехесийоп 
р1и5  гёеПе.  Оп  соппо!*  1е  то^  й^ип  А1Ьёп1еп  ,^се  циЧ1  а  (111  |е  1е  (ега!**. 
Се  то^  51  €1Шр1е  е!  з!  5иЬ1(те  раго?!  ё^ге  1а  <^еу[5е  с1и  Не^пе  ее  Уо*ге 
Ма]е51ё  1трёпа1е,  ]'о5е  йопс  Ьи!  ргёвенкт  1е  гё5и1Ш  (5'ип  1гауа1|  епсои- 
га^ё  раг  ГшшойеИе  СаШеппе.*^ 
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Потоцкаго,  что  онъ  оставилъ  свой  планъ  не  выполненнымъ 
до  конца  и  разослалъ  изъ  своего  издания  только  50  экз.О. 
Но  Шлецеръ,  какъ  доказываетъ  Клапрогь,  самъ  обнару- 
(жиль  при  этомъ  полный  недостатокъ  познан! й  въ  этно- 
[графги  и  не  сум*лъ  подм-Ьтить  основной  ошибки  труда 
[Питоцкаго,  а  именно  —  теор!ю  существован1Я  народовъ 
■тюркскаго  и  монгольскаго  (татарскаго)  племени  въ  Европ1& 
|Въ  эпоху  Геродота,  Страбона  и  Птолемея  ), 

Каковы  бы  ни  были  недостатки  труда  Потоцкаго,  ему 
1ельзя  однако  отказать  въ  обширной  начитанности  въ  писа- 
геляхъ  древности  и  знакомстве  съ  современной  ему  лите- 
ратурой каждаго  разсматриваемаго  вопроса  (въ  глав'Ь  о  чуд- 
:кнхъ  племенахъ  онъ  пользуется  указан1ями  акад.  Палласа, 
4итируетъ  труды  Гмелина  и  пр.),  Самое  путешеств1е  Потоц- 
саго  съ  историко-этнографическими  ц-Ьлями  въ  мало  обсл'Ь- 
юванныя  и  изученный  области  сЬвернаго  Кавказа  является 
1емаловажной  заслугой.  Зам*Ьтимъ,  что  Потоцк1й  одинъ 
«зъ  первыхъ  обратилъ  вниман1е  на  „земляныя  укр'ЬплеН1Я*' 
|§4  могилы  (*ити11),  въ  обил1И  Бстр"Ьчавш1Яся  на  пути  его 
лежду  Козловомъ  и  Тамбовомъ  *)^ 

Разсмотр'Ьнными  двумя  последними  трудами  Потоц- 
щго  определяется  направлен1е  дальнейшихъ  историческихъ 
1|>аботъ  его,    которыя  посвящаются    попреимуществу  изу- 
[*1ен1Ю  древней   русской   территор1и  и  ея   населеН1Я.   За  на- 
ганными выше  трудами,  подъ  общимъ  заглав1емъ:  ^Н|з!о1ге 
1пс1еппе  с1е5  ргоУ|псе5  йе  ГЕтргге  йе  Ри581е'*,  последовали: 
[1)  Н15*о1ге  апаеппе  с1и  ^оиуегпетеп!  йе  СЬёгзоп  (1804),  2)  Нь 


*)  Всего  было  издано  100  экз,  Въ  такомъ  числ'Ь  экз.   Потоцюй 
1с»быкновенмо  нэдавдлъ  свои  сонинен1я.  Книги  его  были  настолько  р1^дки, 
|«!ТО  А*  И.  Тургеяевъ  ни  за  какую  цЬну  не  могъ  получить  ихъ  для  Стра- 
гнм1ровнча,  Ягичъ,  Источники,  \\,  стр.  ХС1,  въ  прим1Ьчан1и. 

О  ^'а^  гесШ|ё,  говорнтъ  Клапроть»  се14е  орШ1оп  еггопёе  сЗи  сот1е 
>о(оск1  1а  л{  раг  те«  по!е5  цие  раг  шоп  1[1(го({11с1)оп  а  и  УП-те  сНарг^ге 
|€  аоп  ИугеЛ 

*)  Ср*  Путешеств1е  гр.  И,  Потоикаго  въ  Астрахань  и  окрестныя 
граны  въ  1797  г.  С1^в.  Арх,^  ч.  ХХХ1^  1828,  стр.  65^  66;  тотъ  же  отры- 
юкъ  въ  польскомъ  леревод'Ь  въ  ж.  021епп.  ^|1€П5к1,  182$,  Нк.  V,  222,  294, 
~р,  еще:  О  Ноазу!  Агуа!.  2  рос^гбху  Ьг,  У  Ро\ос]пщо  (Уоуа^с***  1829), 
въ  ж\  Ц^xтт^  Ьц^ошзк.  1831.  Изъ  этого  же  с  очинён  [я  Потоикаго  пере» 
ведено  было  на  русскШ  языкъ  введен1е  (1п1го(1ис11оп  е*  рппс1ре$  ^€п& 
гаих  йе  ГаН  йеа  гесНегсКеа),  подъ  загл.'  „Правила  искусства  делать 
[разыскашя'*.  С^в.  Арх.,  ч.  ХУП,  стр.  91. 
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54о1ге  апс1еппе  6и  доиуст*  с1е  Рос1о*1е  (1805)  5  3)  Н151  ап- 
аеппе  с1и  еоиуегп,  ^е  ^С^о111уп1е  (1805)  ')■ 

Въ  предисловж  ко  второй  монограф1Н  Потоцкий  сле- 
дую щимъ  образомъ  опред^ляетъ  общую  ц'Ьль  вс^хъ  этихъ 
частныхъ  изсл1&дован)й:  „Ьогзцие  ]е  те  5и15  ргорозё  с1'ёспге 
ГЫз^огге  апс|еппе  с1е5  ргоу|Псе5  <1е  1а  К  и  5516,  ]*а1  ей  рппара- 
1етеп1  еп  уие  де  роиу01Г  с1олпег  5  сЬацие  с115си5510п  ипе  ё4еп- 
с1ие  5иН[зап1е*  Е1  рог*ап*  а1ПБ1 1е  !1атЬеац  сЗе  1а  сг!1|цие  зиг  1е5 
р01п!5  1е5  р1и5  оЬзсигез  е!  1е5  р1и8  с1ои!еих  де  ГЬ|5^01ге  раг!1си- 
11ёге  с1е  сЬаяие  паНоп,  |'а1  уои1и  гёрапбге  ипе  1ит1ёге  ^<§пёга1е 
зиг  *ои*е  ГН15*о1ге  апс1еппе  йе  ГЕтр^ге  епИег".  Но  въ  то  же 
время  онъ  сознаетъ  и  неудобство  такого  способа  изложен1Я 
л  о  частя  мъ,   не  даюшаго  одной   ц'бльной,  общей  картины; 

Къ  этимъ  монограф|ямъ  по  истор1И  древней  Руси  при- 
мы каетъ  „АрхеологичесюЙ  атласъ  Европейской  Росс! и**  {АИав 
агсЬёо1ое1Чие  с1е  1а  Ки551е  еигорёеппе.  1810.  Русский  перев.  П, 
Дейр[ардЪ'^К  СПБ,  1823,  Ы.),  состоящ;й  изъ  б  картъ  сл'Ь- 
дующаго  сод€ржан!я:  1)  География  Иродота  за  440л'Ьтъдо 
Р.  Хр,,  т.  е,  карта  России,  составленная  по  словамъ  сего 
историка;  2)  Географ|Я  Страбона  около  Р,  Хр.  въ  отношен1К 
къ  странамъ,  составляющимъ  нын'Ьшнюю  Росс1ю;  3)  Карта 
Росс1и,  составленная  по  показан1Ямъ  Помпон1Я  Мелы,  Плингя 
и  Тацита,  т.  е.  въ  эпоху  отъ  40-го  до  100  г.  по  Р.  Хр,;  4) 
Карта  Росст  изъ  Географии  Птолемея  въ  150  г  по  Р,  Хр.; 
5)  Карта  Россш  по  изв-Ьслямъ  Горнанда  и  Моисея  Хорен- 
скаго  въ  550  г,  по  Р,  Хр.;  6)  Карта  Россги  по  показан[ямъ 
Константина  Багря  норо  дна  го  въ  645  г,  по  Р,  Хр,  Картамъ 
этимъ  предпосланы  изъяснен1Я  гр.  Потоцкаго  и  выписки  изъ 
древнихъ  авторовъ  по-гречески,  по-французски  и  по-русски. 

Въ  заключен1е  отм'Ьтимъ  еще  путешеств1е  гр.  Потоц- 
каго къ  резьянамъ  въ  девяностыхъ  годахъ  ХУП1  ст,^)*  Ре- 
зультатомъ  этой  по'Ьздки  явилась  записка  на  француз- 
скомъ  язык*,  впервые  изданная  Копитаремъ,  съ  введенгемъ 


О  Русски!  переводъ  Ст.  Руссова:  „Древняя  история  Волынской 
губ,^  служащая  продол  ж  ешемъ  „Первобытной  исторш  народ  овъ  госу- 
дарства Росс."  СПБ.  1829.  Переводчикъ  присоединилъ  нзв'Ьст1е  о  сочи- 
нешяхъ  Потоцкаго. 

^)  По  словамъ  корреспондента  Оа2е1у  11*ег.,  1822,  >Ь  8,  а4г,  96, 
русское  издание  атласа  готовилъ  В,  Анастасевичъ* 

^)  Рукопись  Потоцкаго  въ  библ.  Музея  Оссолинскихъ  во  Львов'Ь, 
Ко  78^:  ^Но*1се  виг  кэ  Ке51ашеп5".  Копитарь  получилъ  статью  о  резья- 
нахъ  отъ  гр<  Оссолинскаго  и  собирался  дать  ее  Добровскоту  для  111*го 
вып.  51оуапку,  если  бы  таковой  вышел ъ.  Ягичъ.  Источники,  I»  стр.  409, 
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И  прим%чан1ями  его,  въ  Уа1ег1.  В1аНег  \,  йеп  Оез!егге!сЫ5сЬе11 
Ка15ег51аа1  (IX,  1816, 176-180),  п,  з,:  „Оге  51ауеп  1тТЬа1е  Ке51а", 
а  загЬмь  вошедшая  въ  сборникъ:  ,,В,  Кор1*аг5  К1е111еге  ЗсНп!- 
1еп"»  изданный  Ф.  Миклошичемъ  (^^^1еп,  1857),  Записка  эта, 
по  словамъ  проф*  Бодуэна  де  Куртенэ,  кром'Ь  Н'Ьсколькихъ 
фантастическихъ  предположеН1Й  по  части  этнологж  и  исто- 
рии, заключаетъ  довольно  много  резьянскихъ  словъ»  но 
въ  совершенно  нев'ЁрноЙ  передач'Ь  и  даже  отчасти  не  су  ше- 
ствую ш.ихъ  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  лриводитъ  ихъ  По- 
Т0ЦК1Й,  И  созданныхъ,  ловидимому,  имъ  же  самимъ  по  ана- 
Л0Г1И  другихъ  словъ  О-  Значен)е  ея,  такимъ  образомъ,  ни- 
чтожно. 

Некоторые  труды  Потоцкаго  остались  въ  рукописяхъ. 
Въ  Виляновской  библ,  хранилось,  по  словамъ  Жеготы  Паули, 
сочиненш:  „Оп^1пе5  с1е5  51ауе5,  ёеа  Оттепепа»  и(Ьиап1еп5, 
ёез  Оекз  ои  Уа1асКе$,  йеа  5агта!е5  е!  йеа  5су1Не5  ТсНоийз** 
1(52  листа  1п  4'^),  но,  повидимому,  это  только  часть  „Перво- 
бытной истор1И  народовъ  РосС1И",  а  не  какой-нибудь  новый 
[трудъ  Потоцкаго,  Въ  библ.  виленскаго  унив,  хранился   въ 
рукописи  переводъ  на  французск1Й  языкъ  12  главъ  прусской 
рсроники  Петра  Дусбургаг  въ  библ.  виленской  духовной  акаде- 
|м1И  —  французский  переводъ  части  хроники  Гельмольда  (кн, 
гл,  XI — ХХХП).  Научная  переписка  съ  гр.  I.  де  Местромъ 
[<1810)  должна  находиться  въ  Ланцуцкой  бибЛ10тек^;  Р*  М,  5. 
[<5оЫез2С2ай8к1)  въ  ЕпсукК  РошзгесНпе]  (Ог^еШгапйа)  указы- 
[ваетъ  еш,е,  что  рукописи  сочинен1Й  Потоцкаго  им'Ьлись  и  въ 
|вибл10тек'Ь  Павлнковскаго  во  Львов*, 

Главное  достоинство  трудовъ  Потоцкаго  составляетъ 
[Непосредственное  знакомство  его  съ  источниками,  показа- 
;и!ямъ  которыхъ  онъ  отводить  первое  м*Ьсто.  Но  и  свид1Ь- 
|"гельстватъ  древнихъ  писателей   онъ   не  дов-Ьряетъ  безу- 
швно:  ДЛЯ  проверки  ихъ  онъ,  какъ  мы  вид'Ьли»  предпри- 
[иимаетъ  спец[альныя   путешеств1Я,  сообщен1Я  ихъ  коммен- 
тируетъ  и  пров'Ьряетъ  другими  показан1ями.  Важное  значение 
»ъ  историческихъ  разыскан1Яхъ  древности  онъ   признаетъ 

|^а  географической  номенклатурой  и  языкомъ  населенгя  во- 
обще* Потоцюй,  —  говорить  Лелевель,  —  изсл1Ьдовалъ  на- 
чала скиеовъ,  сарматовъ  и  славянъ  и  первоначальную  исто- 
<11А.  соображения  Н,  Петровскаго  (Первые  годы  д'Ьятельности  В,  Копи- 
*таря,  Казань,  1906,  стр.  315,  прим.)  о  томъ,  что  путешествие  Потоцкаго 
аъ  Рез1Ю  можетъ  относиться  къ  1803  г. 

*}  Реаья  и  реаьяке.  Слав.  Сборникъ,  1876,  П1^  стр.  368. 
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р1Ю  Польши;  онъ  направился  въ  мало  знакомыя  соотече- 
ственникамъ  своимъ  области  и  долженъ  быть  причисленъ 
къ  т^мъ  ученымъ,  которые  составляютъ  эпоху  въ  развили 
польской  исторической  науки.  Труды  его  открываютъ  много 
новыхъ  горизонтовъ,  Оиъ  оставилъ  почти  вс"Ь  разыскан1Я, 
сдЪланныя  до  него,  и  избралъ  свой  собственный  путь.  Зная 
основательно  мнопе  живые  и  мертвые  языки,  онъ  сум'Ёлъ 
оц"Ьнить  филологическ1Я  средства,  а  познакомившись  чрезъ 
путешествия  со  многими  странами  и  населен! емъ  ихъ  въ 
Европ'Ь  и  Аз1и,  сум'Ьлъ  прим'Ьнить  показан[я  историческихъ 
источниковъ  къ  объяснен[ю  деталей,  имъ  неизв'Ьстныхъ '). 

Труды  Потоцкаго  при  всей  редкости  своей  изучались 
историками  и  вызывали  ихъ  зам'1^чан1Я.  «Должную  справед- 
ливость** воздалъ  имъ  и  Шлецеръ,  а  митроп.  ЕвгенЫ  въ 
письм-Ь  къ  Анастасевичу  (12  ноября  1820  г)  хотя  и  выразился 
о  Потоикомъ,  какъ  о  „проказник'6  въ  археоманги",  но  нри- 
зналъ  въ  то  же  время,  что  „сей  бояринъ»  какъ  ни  бред  ил  ъ, 
но  много  чудеснаго  намъ  издалъ'*=^). 

Столь  же  усердно,  но  съ  меньшими  по  значен1Ю  ре- 
зультатами разрабатываетъ  вопросы  славянской  древности 
другой  представитель  разсматриваемаго  научнаго  движен1'я 
Сестренцевичъ-Богушъ,  принадлежащ1Й  своими  учеными  тру- 
дами одинаково  и  русской  наук1Ь.  Станиславъ  Сестренцевичъ- 
Богушъ  родился  3  сентября  1731  г  въ  волковыскомъ  у'Ьзд'Ь, 
въ  родовомъ  пом'Ьсть^Занкахъ  (2апк1).  Первоначальное  обра- 
зование онъ  нолучилъ  въ  родительскомъ  дом'Ь,  подъ  руко- 
водствомъ  стран ствуюш,аго  учителя,  н1&коего  Косари  на  ^). 
Особенно  усердно  занимался  Сестренцевичъ  изученгемъ  язы- 
ковъ  и,  кром'Ь  польскаго,  изучилъ  н'Ьмецк^Й,  французск1Й  и 
латинск1Й,  Домашнее  образованге  продолжалось,  очевидно, 


^)  Ср.  С-Ьв,  Арх.,  ч.  ХП,  1824,  стр,  198.  Ж,  М.  Н.  Пр.,  1847,  ч,  Ь1Л, 
отд.  V:  А.  Старче8СК1Й,  Объ  исторнч.  д-Ьят,  въ  Лольш-Ь,  стр.  87—88. 
\16^^<1гош1ес,  1900,  51г*  852,  циткрованную  статью  Гомулицкаго. 

=)  ЕвгенШ  готовилъ  будто  бы  и  жизнео11исан1е  Потоцкаго  для 
Словаря  св^тскихъ  пксателеЙ.  Ср,  Оале*а  Шсг.,  1822,  М»  8,  стр*  96. 

^)  О  Сестренцевич'Ь  въ  польской  литератур'Ь  мы  можемъ  назвать 
только  незначительную  статью  Фр,Стаховскаго(1839г,):  „Куэ  гуоа  I  ргас 
паикоч^^сН  ^  р.  5*аш51аша  {1е  ВоЬи&1^  51е5*Г1епсеш1с2а,  агсуЫйкира  МоЬ1- 
1е\У5к1е^о  е1с'\  въ  Носгп.  То^л^,  Майк,  Кгак.,  XVI,  1841,  51г.  166-181.  Ср. 
еще  Ог1епп1к  дакЛзИ,  Ш26,  !,  405.  На  русскомъ  язы|с1*:  Шерпкнск1Й, 
Краткое  начертан[е  д-Ьятельной  и  трудолюбивой  жизни  Его  ВПреосв, 
Митроп.  Римскихъ  церквей  въ  Росст  Станислава  Сестрещевича-Бо- 
гуша,  СПБ.  1826.  А.  СтарчевскШ,  Русская  историч.  литература  въ  первой 
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недолго,  такъ  какъ  въ  1743  г  мальчика  отправили  въ  школу 
въ  Кейданы,  Но  она  не  удовлетворила  даровитаго  и  пытли- 
ваго  юношу,  и  посл'Ь  усиленныхъ  просьбъ  и  настоян1Й  онъ 
былъ  посланъ  отцомъ  въ  Герман  1Ю,  гд'Ь  сталъ  изучать  граж- 
данское и  каноническое  право,  статистику,  математику,  фи- 
зику, философск1Я  науки  и  языки.  Увлеченный  военными  со- 
бытиями (борьбой  Прусс1И,  Англ1И,  Австрии  и  Саксонт),  онъ 
поступилъ  въ  прусскую  арм1Ю,  подъ  начальство  принца  Лео- 
польда Ангальтскаго  и  принималъ  учасле  въ  военныхъ  д^й- 
'ствшхъ,  между  прочимъ  участвовалъ   во   взят[и  Лейпцига* 
Н"Ьсколько  л1>тъ  пребыван!Я  въ  Берлин1>  принесло  большую 
пользу  Сестренцевичу;  онъ  изучилъ  основательно  языки  и 
въ  значительной  м'Ьр'Ь  восполнилъ  проб'Ьлы  своего  скуднаго 
[  домашмяго  образован] я.  Спустя  н1Ькоторое  время  онъ  посту- 
пилъ въ  ФранкфуртскШ  унив,  для  продолжен1я  спеИ1альныхъ 
1заняТ1Й  философией.  Такимъ  образомъ,  научная  подготовка 
у  Сестренцевича  была  всестороняя  и,  надо  полагать,  основа- 
тельная. Возвратившись  по  требованию  родителей  домой, 
|онъ  вынужденъ  былъ  заняться  устройствомъ  запутанныхъ 
имушественныхъ  д-Ьлъ  и  вскор1;  принимаетъ  должность  вос- 
питателя въ  дом'Ь  кн.  Радзивилла,  гетмана  в.  кн.  Литовскаго* 
I  Решающее  значен1е  въ  жизни  Сестренцевича  им-Ьлъ  1763  г., 
[когда  онъ  въ  силу  различи ыхъ  обстоятельствъ  р-Ьшилъ  по- 
святить себя  духовному  званГю.  Духовная  карьера  его  шла 
чрезвычайно  быстро.  По  присоединен1и  Б'Ьлорусс1И  кь  Рос- 
1с1Йской  импер1И  Сестренцевичъ  приглашснъ  былъ  на  службу 
|Въ  Россию  и  въ  1774  п  вступилъ  въ  управлен1е  б'ЬлорусскоЙ 
|€парХ1ей;  въ  1782  г,  возведенъ  былъ  Екатериной  11  въ  зван1е 
Г^огилевскаго  арх!епископар  а  въ   1798  г   назначенъ  былъ 
и1трополитомъ   римско-католическихъ  церквей    въ  Росс1и. 
[На  литературное  поприще  онъ  выступилъ  съ  переводомъ 
4а  польский  языкъ  „Учрежден1Я  о  губерн1яхъ"  Екатерины  II. 
(Ув^ашу  Се5агго\лге]  Ка1аггупу  па  ^иЬегпУе),  благодаря   чему 
[трюбр-Блъ  расположение  государыни,  а  загЬмъ  и  Потемкина. 
Первымъ   крупнымъ  ученымъ  трудомъ  Сестренцевича 
)ыла  ..Н151о1ге  де  1а  Таиг1с1е"  (Вгипз^^уВск,  1800,  въ  двухъ  то- 


юлов,  XIX,  ст.  Статья  11*ая.  Библ.  для  Чтен1я,  т.  112,  СПБ.,  1852,  стр. 

52—77,  Н.  Мурзакевича:  Архгеп.  Ст*  Сестрекцевичъ-Вог>'шъ.  Зап,  Одесск. 
)б1Ц.  ист,  и  др.,  1X1  1875,  стр.  339.  X.  51,  Рагсге^л^ак!  издалъ  „Ога150П 
ипёЬге  с1е  §1ап1з1а5  81е51г2епсе№1сг  ее  ВоЬиаг  еСс,,  ргопопсёе  1е  15  Ое- 
Р'^ешЬге  1826  а  Б*.  Рё^етъЬоиг^".  Въ  б10граф1и  С,  несомн"Ьнно,   многое 

еше  неясно,  и  биографы  его  во  многихъ  части  ост  яхъ  расходятся* 


махъ;  2-ое  изд.  въ  одномъ  том*  въ  СПБ,  въ  1824  г,,  русскШ 
переводъ:  „Истор1Я  о  Тавр1И  отъ  древнихъ  временъ  до  со- 
вершеннаго  покорен1я  оноЙ  подъ  росс1Йскую  державу",  въ 
двухъ  томахъ,  въ  СПБ,,  1806),  возникновен[емъ  своимъ  обя* 
занная,  повидимому,  Потемкину.  Трудъ  какъ  бы  случайнаго 
лроисхожден1Я.  Готовясь  къ  пос1Ь1ден1Ю  императрицей  Кры- 
ма, Потемкинъ  заблаговременно  принялъ  м'Ьры  къ  озна- 
комлен1Ю  Екатерины  и  ея  спутниковъ,  [осифа  II,  Кобенцеля, 
Сегюра,  принцевъ  де-Линь  и  Нассаускаго,  съ  новопрюбр*- 
тенноЙ  страной  и  съ  этою  Ц'Ьлью  пригласилъ  изв'Ьстныхъ 
въ  то  время  ученыхъ  для  состаБлен1я  описан1я,  каждому 
соответственно  его  спец1альности.  никому  еще  неизв'Ьстной 
области.  Такимъ  образомъ,  Карлъ  Габлицъ  составилъ  фи- 
зическое описан1е  Таврической  области  (на  н'Ьмецкомъ  яз„ 
1785);  К1евск|й  католический  еп,  Адамъ  Нарушевичъ  соста- 
вилъ на  польскомъ  язык-Ь  сводъ  древн*Ьйшихъ  изв-Ьст1Й 
о  С0СТ0ЯН1И  Тавр1И  и  ея  жителей  до  нашихъ  временъ  и  т,  п. 
Приглашенный  Потемкинымъ,  Сестренцевичъ  прибылъ  въ 
Крымъ  и  приступ  ил ъ  къ  собирай  1Ю  историческихъ  св'Ьд'ЬнШ 
объ  этой  стран-Ь. 

СтарчевсюЙ  *)  полагаетъ,  что  мысль  составлен  1Я  истор1И 
новопр10бр'Ьтенной  области  могъ  внушить  Сестренцевичу 
Потемкинъ,  который  зналъ  обширную  эрудишю  его  и  же- 
лал ъ  ее  использовать  въ  своихъ  видахъ.  Но  Сестренцевичъ 
уже  въ  годъ  покорения  Крыма  (1783),  испытывая  свои  лите* 
ратурныя  силы  въ  трагед1И  „Оосуа  ш  Та\угу{121е"  (напеч,  въ 
Могилев'Ь),  обнаружилъ  интересъ  къ  этой  стран'Ь  и  ея  древ- 
нейшей ИСТ0Р1И.  Такимъ  образомъ,  возможно,  что  Потем- 
кину былъ  известенъ  предметь  спец1альныхъ  научныхъ  сту- 
Д1Й  Сестренцевича,  которыя  необходимы  были  для  написан  [я 
трагедги,  и  онъ  только  содействовал ъ  ихъ  развит! ю  своей 
несомненной  поддержкой.  Отправляясь  въ  Крымъ,  Сестрен- 
цевичъ конечно  долженъ  былъ  запастись  значительнымъ 
материал омъ,  въ  виде  изданий  хотя  бы  важней ш ихъ  писате* 
лей  древности  объ  этой  стране,  ибо  иначе  трудно  было  бы 
ему  осуществить  поручение  Потемкина,  Изучивши  свиде- 
тельства множества  писателей  классической  древности  и 
среди  ихъ  вековъ  (онъ  цитируетъ  Страбона,  Апп1ана  Алек- 
сандр.. Амм1ана  Марцеллина,  Тацита,  Плин1я,  Птолемея,  Ови- 
Д1Я,  Светон1Я,  Дюна  Касс1я,  ГеорГ1Я  Синкелла,  Прокош'я,  Зо- 


)  1м  С«}  5о« 
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нару,  Кедрена,  Тертуллгана,  знаетъ  и  н1Ькоторые  славянсюе 
источники,  напр.,  л'бтопись  Дуклянина,  знакомъ  и  съ  со- 
временной ему  литературой),  Сестренцеви чъ  свелъ  резуль- 
таты своихъ  изсл-Ьдован^й  въ  двухъ  трудахъ:  1)  Истор1И 
Таврти  и  2)  Истор[и  сарматовъ  и  славянъ.  О  занят1яхъ  его 
вторымъ  вопросомъ  свия^Ётельствуетъ  письмо  его  къ  арх!еп. 
Евгению  бул  гарскому.у  котораго  Сестренцевичъ  ищетъ  отв'Ьта 
на  мудреный  вопросъ:  какимъ  языкомъ  говорили  сарматы? 
Письмо  это  отъ  18  янв,  1785  г.  напечатано  было  въ  переводе 
съ  французскаго,  вм"ЬсгЬ  съ  отв'Ьтомъ  Евгения,  въ  „В'Ьстн. 
Евр.,  1да5  г,  №  9»  подъ  заглаВ1емъ:  „Письмо  преосвящен- 
наго  Ст.  Сестренцевича,  арх^еп.  могилевскаго,  къ  преосвя- 
щенному Евгению,  арх»еп,  булгарскому,  и  отв1^тъ  сего  святи- 
теля" и  пр.  Прося  Евген1Я  объяснить  ему,  какой  былъ  языкъ 
сарматовъ,  Сестреицевичъ  зам'Ьчаетъ:  „Знаю,  что  яревн1Й 
народъ  сей  простирался  до  Вислы  и  потомъ  выгЬсненъ 
венедами,  энетами,  или  антами  (чтб  по-гречески  значитъ  сла- 
вяне), которыхъ  К0Л0Н1Я,  вышедъ  изъ  Иллирш,  заступила 
его  м'бсто  и  названа  полехи  или  поляхи,  отъ  имени  началь- 
ника своего  Леха  или  Ляха.  т.  е,  Александра,  почему  я  и 
над'Ьялся  найти  н%которе  св'Ьд'Ьнге  о  язык^  сарматовъ  въ 
древней  польской  исто р! и,  но  скоро  увид'Ьлъ  свою  ошибку, 
узнавъ,  что  страна  С1Я  весьма  долго  была  въ  нев1?жеств'Ь, 
что  древность  ея  столь  же  мало  была  изв"Ьстна,  какъ  и  жи- 
телей залива  Гудсонова,  и  что  С1я  часть  сарматовъ  исчезла 
въ  обширныхъ  степяхъ  Польши  и  см'Ьшалась  съ  подобными 
себ'Ьр  погруженными  въ  нев^жеств^  народами.  Итакъ.  я  обра- 
тилъ  вниман1е  на  другую  часть  сарматовъ,  простиравшуюся 
до  Ч  ер  наго  моря  и  Кавказа,  гд'Ь  они  нападали  на  грековъ, 
одерживали  поб'Ьды,  были  потомъ  разбиты  и  прогнаны  и 
такимъ  образомъ  наполнили  восточныя  л'Ьтописи  славою 
имени  своего  и  подвигами.  Кажется,  что  блистательная  эпоха 
ихъ  была  —  время  завоеван1Я  ими  царства  Босфорскаго  и 
нападен1я  на  Херсонскую  республику  и  даже  на  влад%Н1Я 
Импер!и,  —  эпоха,  въ  которую  императоръ  отъ  племени 
сарматскаго  возсЬлъ  на  римскомъ  лрестол'Ь,  По  пов'Ьство- 
ван1Ю  Константина  Порфирогенета,  Константинъ  Вел.  былъ 
сынъ  полководца  Констанц1Я,  происходи вшаго  отъ  сарма- 
товъ  и  защити  вша  го,  во  время  царствован1я  ими.  Дгокле- 
Т1ана,  Малую  Аз1Ю  отъ  нашеств1я  своихъ  соплеменниковъ. 
Д^янРя  сихъ  племень  хранятся  въ  драгоц'Ьнномъ  собрании 
визанпйскихъ  историковъ,  изъ  котораго  краткое  извлеченге 
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у  меня  есть;  но  ваше  преосв.  им'Ьете  и  полное  собраи1е  *г 
совершенное  о  немъ  с8'Ьд'Ьн1е.  Не  сказано  ли  тамъ  чего- 
нибудь  объ  язык'Ь  сарматскомъ,  подобно  какъ  объ  иллир1Й- 
скомъ»  о  которомъ  свид'Ьтельство  писателей  вы  изволили 
мн'Ь  показывать.  Весьма  много  вы  обяжете  меня,  если  со- 
благоволите дать  МН'Ь  о  семъ  объяснен1е,-."  На  это  письмо 
посл'Ьдовалъ  обширный  отв'Ьтъ,  ц1Ьлый  трактатъ  по  поводу 
поставленнаго  Сестренцевичемъ  вопроса,  сводившШся  въ 
сущности  къ  тому,  что  древн1е  сарматы  говорили  языкомъ 
славянскимъ!  Письмо  Сестре нцев и ча  и  отв-Ьтъ  Евгенгя  (изъ 
Херсона  отъ  25  февр.  1785  г.)  такимъ  образомъ  съ  изв^Ь- 
стноЙ  точностью  устанавливаюгь  моментъ,  когда  началась 
подготовительная  работа  къ  „Истор1и  о  Таврги". 

Сочинен1е  это  состоитъ  изъ  XVI  книгъ,  содержан1е 
коихъ  следующее:  К  Тавры,  первые  обитатели  Херсонеса 
Таврическаго,  И  и  III.  Тавр1Я  подъ  властью  киммер1янъ,  а 
потомъ  скиеовъ.  IV.  Скиеы,  тавры,  обитатели  Таврическихъ 
горъ,  современники  скиеовъ  до  X.  в.  по  христ.  л"Ьтосчисле- 
Н1Ю.  V.  Херсонесская  респ,,  или  Херсонесъ  аъ  Таврид"Ь.  VI. 
Тавр1Я  при  босфориахъ.  VII.  Амазонки.  VII^  Сарматы  въ 
Тавриде.  IX.  Таврида  подъ  властью  римлянъ.  X.  Таврида 
подъ  владычествомъ  гунновъ.  XI.  Хозары  въТаврид-Ьсъ679 
по  894  годъ.  XII  Таврида  подъ  властью  печен'бговъ.  ХШ 
Таврида  подъ  властью  руссовъ.  XIV,  Таврида  подъ  властью 
комановъ,  или  половцевъ.  XV.  Таврида  подъ  властью  генуэз- 
цевъ.  XVI.  Таврида  подъ  властью  монголовъ  и  татаръ.  Къ  I  т* 
приложена  карта  Ские1И  (иа  5су1Ь1яце),  ко  й  т*  —  карта 
Таврическаго  полуостр,  (^я  Таип^е),  съ  показан1емъ  м^Ьстно- 
стей  древнихъ  греческихъ  и  генуэзскихъ  колоний.  Какъ  видно 
уже  изъ  простого  перечня  частей  этого  изсл'Ьдован(я,  Се- 
стренцевичъ  наряду  съ  главами  д-Ьйствительно  историческаго 
содержан1Я  пом1з1цаетъ  и  фантастическ1Я  сказан1Я  объ  ама- 
зонкахъ.  Но  и  чисто  историческая  разыскан  [я  его  страда  ютъ 
значительными  недостатками,  изъ  коихъ  существенн'Ьйшимъ 
является  отсутствие  строгой  исторической  критики,  неум'Ьн^е 
разобраться  въ  нагроможденномъ  матер^ал'Ь.  Истор1Я  эта 
обратила  однако  на  себя  вниман1е  образованнаго  М1ра  какъ 
новизной  предмета,  такъ  и  необыкновенной  эру дишей  автора. 
Трудъ  Сестре  и  цевича  удостоился  благосклоннаго  принятая 
ими.  Екатериной  И,  которая,  по  ходатайству  Потемкина,  согла- 
сила папу  П|я  VII  (1795  п)  дать  ему  гитулъ  легата  а  постол  ьскаго 
Престола,  а  потомъ  и  знаки  кардинал  ьскаго  достоинства. 
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Посвятивши  еще  шесть  л"Ьтъ  на  пополнен!е  и  разборъ 
св-Ьд-ЬнШ,  собранныхъ  о  сарматахъ  и  славя нахъ,  Сестрен- 
цевичъ  въ  1812  г  издаетъ  новое  обширное  изсл'Ьдоваи1е, 
бо/гЬе  широкаго  значен1Я,  подъ  загл,:  „КесЬегсНез  Ыз^оН- 
яиез  5иг  Гог1Е1пе  с1е5  5агта1е5»  йез  Е$с1ауоп8  е*  йез  51аУ€з 
е1с***  (4  тома  т  8^  51.  Ре^ег&Ьоиг^)*   О  задач'Ь  своего  труда 

I  Сестре н цевичъ  говорить  въ  предисловж  къ  нему  следую- 
щее: „Ц'Ьль  этого  сочинен! я  —  истории ескгя  изыскан  1Я  о 
происхожден1и  сарматовъ,  эсклавовъ  и  славянъ,  ихъ  обра- 
щен1е  въ  христ1анство  и  первыя  событ1Я,  которыя  касаются 
этихъ  народовъ.  Чрезвычайная  древность  славянъ,  а  не 
обширность  ихъ  племени  побуждала  меня  взяться  за  предла- 
гаемый трудъ.  Итакъ,  главною  ц'Ьл ью  моею  было  не  воз- 
будить любопытство  читателя,  а  объяснить  происхождение 
значительнаго  числа  нов'ЬЙшихъ  народовъ  одного  корня,  Я 
углубился  въ  отдален н^Ьйшую  древность,  чтобы  найти  пер- 
вые  сл^ды  именъ  сарматовъ  и  славя нъ.  Открывъ  сл'Ьдъ,  я 
прошелъ  в'Ька,  руководствуясь  на  этой  темной  и  затрудни- 
тельной тропинке  древними  историками.  Чтобы  не  заблу- 
диться, я  вопрошалъ  ихъ  на  каждомъ  шагу.  Побочныя  до- 
■  роги  не  отклоняли  меня  отъ  пути,  ведущаго  прямо  къ  ц'Ьл  и, 
Я  собиралъ  вс-Ь  зам'Ьчангя.  Я  просл'Ьдилъ  вс^  извилины, 
М0ГШ1Я  вести  и  направить  меня  къ  сарматамъ  и  славя намъ  — 

■  предмету  моихъ  изыскан1й.  Достигнувъ  т'бхъ  в'Ьковъ,  когда 
многочисленное  потомство  этихъ  племенъ  разд'Ьлилось  на 
разныя  в^тви,  и  каждый  народъ,  каждое  покол'Ьн1е  при- 
своили себ"Ь  особое  назван (е,  я  остановился*  Я  зам'Ьтилъ, 
что  отъ  мидянъ  произошло  много  отпрысковъ.  Сквозь 
многочисленныя  в^тви  я  старался  проникнуть  до  самаго 
ствола  и  отличить  сарматскую  в'Ьтвь  отъ  славянской,  также 
ихъ  разв'6твлен1Я,  особыя  имена  которыхъ  предали  въ  за- 
бвенге  первоначальное  название  соотв1зТственной  в'Ьтви.  Не 
смотря  на  отдаленность  этихъ  древнихъ  в"Ьтвей,   вообра- 

■  жеите  мое  было  поражено  изображеН1емъ  ихъ,  найденнымъ 
мною  у  древнихъ.  Я  представляю  себ'Ь  ихъ.  Я  вижу  сквозь 
мракъ  в^ковъ,  какъ  они  размножаются  сначала  въ  Аз1И,  а 
потомъ  далеко  разветвляются  по  Европ'Ь.  ВътЬни  обшир- 
нейшей и  густейшей  ветви  этого  вековаго  дерева,  я  склоняю 
для  отдыха  усталую  голову  свою  и  засыпаю.**  Содержание 
к  этого  сочинен!я  следующее.  Первая  часть  о  сарматахъ. 
*  Предварителный  перечень  первобытной  исторги  сарматовъ, 
склавовъ  и  славя  нъ*  I  Мидяне,  предки  сарматовъ  и  славя  нъ; 


СКИ0Ы,  п окори въ  Мид1ю,  сд*Ьлались  предводителями  этихъ 
племенъ  и,  желая  ослабить  завоеванную  страну,  основали 
на  берегахъ  Танаиса  (Дона,  въ  1455  до  Р.  X*)  изъ  народа. 
уведеннаго  ими  изъ  Сиро-МиД1и,  значительное  поселен1е. 
Греки  прозвали  поселенцевъ  савроматами,  а  римляне  сар- 
матами. II  Отъ  этихъ  миД1Йскихъ  поселенцевъ  происходягъ 
сарматы*  111»  Сарматы  гиперборейскге  не  существовали,  IV, 
Амазонки  произошли  изъ  Кападокги  (мид1Йской  колон1и), 
образовали,  по  истреблен1и  мужей,  государство  и  арм1ю, 
состоявшую  изъ  одн'Ьхъ  женщинъ-  Греки  поб1&дили  ихъ,  но 
он'Ь  освободились  и  счастливо  достигли  Тавриды  въ  1236 
до  Р.  Хр.  V.  Савроматы  Гинскократумены  образовали,  по 
прибытш  амазонокъ  съ  мужьями  скиеами  изъ-за  Дона,  осо- 
бое племя  (1236  до  Р.  Хр.)  VI.  Сарматы  нападаютъ  на 
скиеовъ  {380  до  Р,  Хр,).  Сарматы- л  ахи,  прозванные  Геро- 
дотомъ  по  аттическому  выговору  лаксами,  жители  береговъ 
Дона,  переходятъ  въ  Европу  и  приннмаютъ  участ1е  въ  на- 
паден1И  на  скиеовъ.  VIII.  Митридатъ,  король  понт1йскгй, 
ведетъ  сарматовъ-языковъ  въ  Европу  противъ  римлянъ  и 
скиеовъ  (81  до  Р.  Хр.)  IX.  Въ  62  году  появляются  мало- 
изв"Ёстные  дотол'Ь  въ  Европ'Ь  аланы.  Бессы,  или  бьессы, 
обитаютъ  Карпаты  и  западный  берегъ  Чернаго  моря.  XII 
Сарматы*роксолане  въ  VIII  в'Ьк'Ь  на  востоке  Балт1Йскаго  и 
с'Ёвер'Ь  Азовскаго  морей.  XIII.  Ареаты  въ  80  году  между 
Дунаемъ  и  горою  Гемусомъ.  XIV.  Спалы  въ  начал1>  II  в'Ька 
въ  Волыни,  XV.  Валы,  или  валахи,  при  Траян'Ь  въ  Дак1И, 
между  Карпатскими  горами  и  Дунаемъ.  XVI.  Костобоки  въ 
I  в'Ьк'Ь  при  ТанаисЁ,  а  въ  начал'Ё  П  в'Ька  на  с'Ьвер'Ь  и  югЬ 
Карпатовъ-  XVIII.  Сербы,  покинувъ  аз1атскую  сторону  Азов- 
скаго моря,  переходятъ  въ  IV  в1Ьк1>  на  сЬверъ  Карпатовъ 
и  въ  Герман1Ю.  XIX,  Богемцы  и  сербы  приходятъ  въ  Бойку, 
на  Эльб*,  въ  IV  в'Ьк1э.  XX-  Сарматы,  обитаюЩ1е  с'Ьверныя 
страны  вдоль  Карпатовъ,  прозваны  Константиномъ  Порфире* 
роднымъ  кроатами,  или  хорватами.  ХХк  Поляки,  жители 
сЬвернаго  поднож1я  Карпатовъ  и  окрестностей  Вислы,  назы- 
вались съ  380  года  до  Р.  X.  лахами,  съ  IV  в'Ька  сербами,  а 
съ  Р65  поляками,  XXII.  Померанзя  занята  съ  IX  в"Ька  поляками. 
XIII  Мазуры,  или  маловяне,  польскаго  происхожден1Я.  XXIV* 
Хозары,  вышедш1е  въ  375  году  съ  гуннами  изъ  окрестностей 
КасгпИскг'о  моря,  лереходягь  въ  Европу  и  поселяются  въ 
Версил1И.  XXV,  Донские  казаки  занимаютъ  въ  625  году  подъ 
Н1аэан1емъ   хозаровъ   страны   между  Дономъ,    Азовскимъ 
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ИОремъ  и  Дн11промъ.  XXV!.  Съ  1282  г.  Дн'Ьпровск^е  казаки 
поселились  около  Курска,  распространились  по  Малороссш 
и  недавно  (1792  г,)  поселились  въ  Аз! и  между  Босфоромъ 
Таврическимъ  и  Кубанью.  XXVII.  О  сарматскомъ  и  славян- 
скомъ  языкахъ. 

Вторая  часть  о  Сдавянахъ:  I.  Въ  81  году  до  Р*  X. 
Митридатъ  приводить  въ  Европу  трисарматскихъ  покол-Ьн1я, 
базил1Йцевъ,  корроловъ  и  языковъ*  М  Базил1Йцы  и  корролы 
занимаютъ  восточную  часть  Европы  Л I  Назван1е  языки,  глав- 
наго  покол^н1Я,  различно  произносится  разными  народами: 
ятвези.  ядзвини,  газыги,  IV.  Языки  въ  первомъ  ш'Ьк'Ь  грабятъ. 
V*  Служатъ  королю  Ванн1Ю-  VI.  Веспазиану  между  69  и  79 
годами*  VII  Поселяются  между  Дунаемъ  и  Тиссою  въ  70 
году,  VН1.  Отказываются  отъ  союза  съ  Децебаломъ,  ко- 
родемъ  Дак1и,  противъ  Траяна,  IX.  Д^аютъ  во  II  и  111  в']^к^ 
наб'Ьги  на  римск1Я  области.  X.  Въ  III  и  IV  в']^кахъ  а31атскш 
сарматы  овлад'Ьваютъ  европейскою  частью  Босфора.  XI 
Въ  333  году  сарматы  ведутъ  противъ  готовъ  бедственную 
войну  и  покоряются  въ  ней  собственными  рабами.  XII 
Императоръ  Константинъ  призр'Ьваетъ  благородныхъ  и  не- 
счастныхъ  сарматовъ.  XIII,  Вторжен1е  языковъ,  акарагантовъ 
въ  Паннонш  и  Миз1Ю;  Констанц1Й  изгоняетъ  ихъ  въ  358 
тоду.  XIV.  Онъ  же  поб'Ьждаетъ  въ  ту  же  осень  лимигантовъ, 
XV.  Большая  часть  поб'Ьжденныхъ  славянъ  становится  рим- 
скими пленниками,  XVI.  РМЬчь,  произнесенная  Констанц|емъ 
после  победы.  XVII.  После  поражен  (я  многге  славяне  оста- 
лись на  полуострове»  предоставленномъ  императоромъ  ака- 
рагантамъ,  которые  обладали  имъ  прежде,  XVIII.  Оставш1еся 
славяне  опять  принимаются  въ  359  году  за  грабежъ  и  на- 
падаютъ  на  римск1я  области,  но  ихъ  бьютъ  вторично,  XIX. 
Покидаюгь  полуостровъ.  XX,  Поселяются  на  севере  Кар- 
патовъ  въ  КроацЫ.  ХХГ  Языки,  притесняемые  гуннами,  по- 
кндаютъ  полуостровъ  и  удаляются  на  востокъ,  въ  Свабгю 
(470  г)  ХХГК  Друг1е  языки  направляются  къ  северу  и  по- 
селяются въ  ПодлаХ1и,  при  Буге.  XXIII.  Славяне  покидаюгь 
северную  равнину  Ваги  вар!  и,  отрасли  Карпатовъ,  и  удаля- 
ются въ  область  того  же  назван1я  при  Балт1Йскомъ  море, 
между  темъ  какъ  друг1е  славяне  приходятъ  въ  Далмашю, 
въ  449  году.  XXIV.  Славя не-вагивар1Йцы,  или  кроаты»  на- 
ходятъ  на  берегахъ  Балт1Йскаго  моря  эстовъ,  чудовъ,  вене- 
довъ  и  четыре  готскихъ  поколен1Я :  остроготовъ,  виктоваловъ, 
геруловъ  иливовъ,  XXV,  Ливы,  древнейште  обитатели  балтШ- 
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скаго  берега.  XXVI  Вагивар1Йцы  д-Мятся  на  литвиновъ,  прус- 
совъ,  самогитянъ,  куроновъ  и  леттовъ,  XXVII  Литвины  пересе- 
ляются въ  449  и  450  годахъ  съ  поднож1я  Вагивар1и  къ  устью 
Вислы.  XXVIII  Языкъ  литвиновъ.  XXIX.  Пруссы.  XXX-  Са- 
мо гитя  не.  XXXI  Куроны.  XXXII.  Летты.  XXXIII  Эсты,  сосЬди 
славянъ.  XXXIV.  Кроаты  переселяются  съ  сЬвера  Карпатовъ 
къ  югу  Дал  маши.  XXXV*  Авары  и  лонгобарды  овлад'Ьваютъ 
западною  Славон1ею,  XXXVI  Лимиганты  появляются  во 
врак1И  около  408  и  450  годовъ.  XXXVII.  Происхождение 
королевства  южной  Славон!и  въ  540  г.  XXXVIII  Приклю- 
чен1Я  славянъ  по  выход'Ь  съ  юга,  XXXIX,  Сравнение  про* 
исхожден!я  литвкновъ  съ  происхожден1емь  н'Ькоторыхъ 
другихъ  народовъ* 

Эта  часть  труда  Сестренцевича  имеется  въ  извлечен т 
и  въ  польскомъ  перевод'Ь,  очевидно,  самого  автора.  Рукопись 
этой  части,  подъ  загл.:  „Вас1ап1а  Ы51огус2Пе  о  росЬос12еП1и 
51<1а№!ап  а  пи'^дгу  П1ет1  ЬИешаИе^^о  паго(]и  !  ]е^о  х\2^^\  \ 
еросНу  рггу)^с!а  рпег  п\сЪ  \угагу  сНг2е5С1аЛ8к1е)",  хранится 
въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихъ  въ  Краков'^  (№  2167). 
Переводъ  сд'Ьланъ  былъ  въ  Петербург*  въ  1814  г,  и  сопро- 
вождается сл*Ьдующимъ  письмомъ  Сестренцевича  къ  кн,  Чар- 
торыскому:  „За5П1е  о5\^1есопу  М6бс1  Х\ц±е  ОоЬюс121е1и1 

Рггес!  кИкц  йг\езщ1  Ы  гада1еБ  т!  \^/X^АС  Ъ^дщс  ^  бу/ош 
52к1о\У1е,  аЬут  г  р1еп1б\у  кга10шусН  1иЬ  шпусН  хтгоб^  гЫега) 
рос1ап1а  о  росгд^ки  и1шу. 

Оёу  \уу82ик1луа1^с  оусхугпу  5агта1о\у  1  8}а\У1ап  2па1а2{еш 
5к1аш1ап  рггосЛкат!  и1\лгу:  о  \V52у5!к^сН  пар|^1ет  ^V  1^2уки, 
к^бгу  2а52С2ер[апу  рггег  с2уппо^^  пагоди  5\А/е§о  рг2уц1  51^ 
ро  ЕигорЕе. 

Сг^йй,  VV^  к^бгеу  о  ^^^^VIе,  рг2ек1ас1ат  ШХМс!,  1ака  хц2^! 
(е^о  паго(1и  ро1огпкош1,  па  1^2уки  ш  к16гутез  ту  31^  рогос]2111 

5*ап151а\л^  З^езигепсешкг  ВоЬизг, 

АгсуЬ15кир  Ме1горо1|1а1[1у  МоНЛешйк!  " 
Ре1€Г5Ьиг^, 

27.  к\у|еШ1а  §*,  в!.  1814. 

Исполняя  давнишнее  желан1е  кн,  Чарторыскаго,  Се- 
стренцевичъ  съ  особеннымъ  вниман^емъ  останавливается 
зд-Ьсь  на  происхожден1И  Литвы  и  предпосылаетъ  разд1^у 
ХХУП-ому  только  некоторые  изъ  предшествующихъ,  по  его 
мн^н1ю,  очевидно,  наиболее  необходимые  для  пониман1Я  его 
взгляда    на  начала  Литвы.    Разд'Ёлъ  ХХ\/111ч)й    (О  ]^2уки 
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"П*ец^^к]т,  г\о±опуп\  г  5к1аш1ап8к1е^о,  рг2уП1е5юпе^о  рггег 
ет12гап16ш  2  8оЬ^  г  рое  р|^1у  рб1пос11е)  Кгетраки  с1о  Кгоасу! 
Ва1*уск1е]  }  ж  ^?2ук6\V  т1е8гкайс6ш  пас1Ьг2е2пусЬ  Ва!*уск1сН) 
средк  всякихъ  фантазрй  автора  обнаруживаетъ  правильный 
взглядъ  его  на  отношен1е  к ъ  санскриту  языковъ  ^сарматскихъ 
и  славян  с  кихъ**  и  лито  века  го,  при  чемъ  Сестре  нцев  и  чъ  ссы- 
лается зд-Ьсь  на  соч,  Соиг4  с1е  ОёЬеПл,  Мапс1е  рпгпИ!^,  ои 
Гопе1пе  ди  1апдаёе  е!  с1е  ГёсгИиге,  Рап§.  1775 ')• 

Третья  часть  въ  38  главахъ  трактуетъ  также  о  сла- 
вя иахъ  и  ихъ  лередБижен1яхъ. 

Четвертая  часть  сояержитъ  подробное  оглавленгетрехъ 
первыхъ  съ  полнымъ  указаи1емъ  источниковъ,  коими  авторъ 
пользовался,  и  хронологическ1Й  перечень  важн'Ьйшихъ  мо- 
ментовъ  ИСТОР1И  сарматовъ  и  славя  нъ. 

Таковы  были  два  изв'Ьстн'Ьйшихъ  труда  Сестренцевича, 
на  коихъ  основывалась  его  ученая  слава.  Впрочемъ,  уже 
ближайш1е  современники  его  знали  истинную  ц'Ёну  этимь 
огромны  мъ  сводамъ  нераз  работай  наго  и  хаотически  иагро- 
можденнаго  материала,  „Естьли  вы  прочтете  Сестренце- 
вичеву  Историю  о  Скиеахъ,  писалъ  митроп.  Евген1Й 
Анастасевичу  (28  марта  1815  г.),  то  сообщите  мн'Ь  свое  мн'Ьн1ер 
Естьли  эта  книга  подобна  Истор1И  о  Тавр! и,  по  досто- 
инству разруганной  покой нымъ  Ш  л  ецеромъ,  то  не  велико 
приращен[е  литератур1Ь.  Я  читалъ  с\ю  Истор1га  безпоря- 
до  ч  ну  ю,  бездоказательную  {ибо  мнопя  цитац1И  весьма 
лживы  и  собраны  ему  разными  езуитами,  а  не  самимъ  имъ), 
во  многомъ  неполную,  а  больше  непри  надлежащ  имъ 
наполненную,  со  многими  странными  въ  Истор1и  пара- 
доксами и  проч,    Я  выходилъ  иногда  изъ  терп'Ьн1я.   Это 


')  Для  доказательства  близости  и  родства  литовскаго  «гаыка  съ  сак- 
скрнтомъ^а  также  съ  славянскими  языками,  Сестренцевичъ  выбнраетъ  нзъ 
словаря  Аделунга  санскритск1Я  слова  и  сравниваетъ  ихъ  съ  литовскими 
н  польскими,  Вотъ  образчикъ  его  сравнительной  таблицы: 


Бап5кгу15к1е 

А 11521 

^а<11 
ВаИа 
Вшмго 


Б1оша 
Ь11е№»к1е 

Ак[8 

ВаНие 

Вгиш13 
Дал^  01гь  сравниваетъ  Молитву  Господню  по-литовски,   по  латы нк, 
по-латышски^  оо- ливонски,  по-русски  и  ^5агп1а(5Ыт  (1ха1ек1ет'^^  т.  е.  по- 

тшьски* 


Хпасгеп1е 
Роик1е 

Ос1у 

ВгедА^    и  т.  д. 


г 
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не  лучше  затЬйлйвыхъ  книгь  Потоцкаго  *)/  Невысокагомн'Ь- 
Н1Я  объ  этихъ  трудахъ  митрополита  былъ  и  Шафарикъ»  по 
выражен1Ю  котораго  Сестренцевичъ  принадл ежить  къ  числу 
„ипкг|115сНеп  54орр(егп"^),  а  сочиненгя  его  никуда  негодны 
и  могутъ  возбуждать  разв"Ь  только  см'Ьхъ  или  сожал'Ьн!е, 
Ходаковскж  же  сравнивалъ  ихъ  съ  выгор'Ьвшимъ  л'Ьсомъ, 
въ  которомъ  нельзя  найти  ни  одного  гриба.  Какъ  бы  ни 
были  однако  фантастичны  теор1'и  Сестренцевича  о  происхо- 
жден1и  отд%льныхъ  в'Ьтвей  славянскаго  народа,  сарматовъ, 
эсклавоновъ»  венедовъ,  изъ  средней  Азж  прибывшихъ  въ 
Европу  черезъ  Донъ  или  черезъ  Малую  Аз»ю»  —  он"Ь, 
вм'бстЬ  съ  его  отождествлен  1емъ  скиеовъ  и  сарматовъ 
съ  славянами,  не  составляютъ  особенно  р*Ьзкаго  диссонанса 
въ  разнообразныхъ  теоргяхъ  другихъ  ученыхъ,  его  пред- 
шественниковъ  и  посл'Ьдующаго  времени»  особенно  по  вто- 
рому вопросу^). 

Посвящая  оба  труда  ими,  Александру  I,  Сестренцевичъ 
высказываегь  желан(е  увид'Ьть  вновь  въ  державе  его,  со- 
стоящей изъ  славянъ,  братсК1Я  связи,  согласие  и  дов^Ьр^е. 

Отъ  общихъ  вопросовъ  славянской  древности  Сестрен- 
цевичъ перешелъ  впосл1>дств1И  къ  изсл"Ьдован1Ю  древн'ЬЙ- 
шаго  пер10да  русской  истор1и  въ  труд'Ь:  ^Изсл"Ьдован1е  о 
происхожденж  русскаго  народа*'  (1818  г<),  Трудъ  этотъ 
состоитъ  изъ  сл'Ьяующихъ  главн1&йшихъ  частей:  Славяне 
Новгородские  призываютъ  руссовъ  изъ-за  моря  княжить. 
Отечество  русскихъ  была  земля,  которую  первоначально 
обитали  скивы  и  готеы.  Роксоланы  —  древн'^йш1е  обита- 
тели сЬверныхъ  странъ  Европы,  Россы  въ  Аз1И  и  въ  Европ"Ь. 
Россы  пришли  въ  Новгородъ  изъ  Швеши  или  Св1он1и,  То- 
ждество СВ10Н0ВЪ  и  шведовъ.  Какая  часть  111  веши  была 
отечествомъ  русскихъ?  Варяги  нападаютъ  на  Новгородъ, 
поб'Ьждаютъ  тамошнихъ  славянъ  и  налагаютъ  на  нихъ  дань. 
Новгородцы  призываютъ  варяговъ  на  княжение.  Варяги- 
россы  овлад*Ьваютъ  Новгородомъ,  Всему  государству  при- 
своено назван1е  Росс]и  и  т,  д, 

Посл'Ьднгй  трудъ  Сестренцевича  „Ргёс15  деа  гесНегсНев 
11151опяие5  зиг  Гоп^^пе  с1е5  51ауоп8  ои  Е5с!ауоп5  е*  с1е5  5аг- 
та1$  е(  зиг  1еБ  ёроциеа  с1е  1а  сопуегзЕоп  с1е  сез  реир1е$  аи 


*)  Русск.  Арх,,  1889,  V,  стр.  43. 

=)  УсЬег  ё1е  АЬкипН,  5.  211. 

3)  Ср.  Ц  N^е«1ег^е,  ЪЫ^ъ\Ы^%%  I,  51г.  15^  513. 
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С1|П5Нап15П1е",  вышедш[й  въ  1824—25  г,  и  посвященный  имп. 

Александру  I,  заключалъ  (въ  XII  гл.)  кратк1Й  сводъ  прежнихъ 

разысканий,  нын%  пров^ренныхъ  авторомъ.  Подобно  предше- 
1ствовавшимъ  11зсд'Ьдован1Ямъ  Сестренцевича.  и  этотъ  очеркъ 

страдаетъ  всЬми  присущими  имъ  недостатками,  и  хотя  рус- 
ская критика  уоигпа1  с1е  51.  РёкгзЬоиг^  1В25  г  и  С"Ьв.  Пчела 
г  1825  г),  по  словамъ  Старчевскаго  *),  приняла  этотъ  трудъ 
восторгомъ  и  безусловно  расхвалила  его,  гЬмъ  не  мен'Ье 
|вначен1е  его  столь  же  ничтожно,  какъ  и  прежнихъ  работъ 
^Сестренцевича*  Старчевскгй  необыкновенно  преувеличиваетъ 
[достоинства  ихъ,  отводя  Сестренцевичу  въ  русской  историче- 
[екой  литература  начала  XIX  в,  первое  м^бсто  посл^  Карам- 
зина, ,,  потому  что  трудъ  его  столь  же  обширный  и  сто  ил  ъ 
[этому   почтенному  пастырю   ц'Ьлыхъ    сорокъ  л-^гь!"    Еще 

5ол'Ье  страннымъ  является  недоум"Ьн1е  Старчевскаго,  почему 
I  Шафарикъ,  ^сд'Ьлавш1Й  вторично  то,  чтб  до  него  было  сд-Ь- 
рано  (!)  Сестренцевичемъ",  вовсе  не  упомянулъ  о  достоин- 
кств-Ь  изыскаи1Й  лосл'Ьдняго  и  какъ  будто  не  зналъ  ихъ.  Но 
|мы  привели  уже  выше  отаывъ  Шафарика. 

По  свид'Ьтельству  Ф.  Стаховскаго '^),  некоторые  изъ  ли- 
Иератлфныхъ  и  ученыхъ  трудовъ  Сестренцевича  остались 
|въ  рукописи*)-  Среди  нихъ  находилась  поэма  въ  V  книгахъ: 

,Кг61  оса1опу";  критико-фйлологическ1Я  разсужден1Я  о  язы- 
[какъ  эстонскомъ  и  литовскомъ:  краткий  словарь  этихъ  язы- 
[ковъ;  поэма  о  взятш  Очакова;  письма  къ  кн.  Потемкину  и 

5Лепя  на  смерть  ими.  Александра  I 

Общество  друзей  наукъ  сразу  избрало  правильный  путь 

1ъ  достижению  ц^лей  своихъ,  вступивъ  съ  первыхъ  же  л'Ьтъ 

своей  деятельности  въ  непосредственныя  отношения  съ  пред- 
гавителями  славянской  науки,  Главнымъ  лредставителемъ 
кя  на  Запад'Ь  былъ  знаменитый  аббатъ  1осифъ  Добровск1Й, 
■имя  котораго  знакомо  уже  было  н^которымъ  польскимъ 
[ученымъ,  такъ  какъ  аббатъ  еще  въ  1793  г.,  на  возвратномъ 
[пути  изъ  Петербурга  и  Москвы,   остановился  въ  Варшав^Ь, 

погЬтидъ  библютеку  Залускихъ,  надеясь  найти  въ  ней  чеш- 

сюя  и  славянскГя  рукописи,  и  познакомился  въ  королевской 


I 


►)  Библ.  для  Чтен1я,  1852,  т.  СХП,  стр.  75. 

^)  Нос2П.  Тош.  N3111^,  Кгак,,  XVI,  1841,  5*г.  179. 

^)  Старчевск1Й,  1.  с,  77,  утверждаетъ,  что  зам'Ьчательиая  6ибл1о- 
Ша  Сестренцевича  и  вс%  бумаги  его  перешли  въ  собственность  коло- 
менской католической  церкви.  По  указанно  же  Стаховскаго  рукописи 
С-  достались  по  насл'Ьдству  к'Ькоему  Парче  век  ому* 
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библютек'Ь  съ  абб.  Альбертранди  О*  Съ  этого  времени  связи 
съ  Варшавой  и  съ  возникшимъ  вскор*  посл-Ь  пребываН1Я 
въ  ней  Добровскаго  Обществомъ  друзей  наукъ,  повидимому, 
не  прерываются.  Къ  сожал'6Н1Ю,  у  насъ  н'Ьгь  за  эти  первые 
годы  никакихъ  писемъ  ни  пражскихъ,  ни  варшавскихъ  кор- 
респондентовъ,  но  ближайшее  факты  даютъ  основан [е  ду- 
мать, что  эти  сношен1я  поддерживались*  Прошло  н'Ьсколько 
л^тъ,  и  Общество  друзей  наукъ  въ  зас1Ьдан1и  4  ноября  1802  г, 
избрало  Добровскаго,  несомненно,  по  предложен! ю  Линде, 
въ  свои  члены-).  Такъ  положено  было  начало  тому  сближе- 
Н1Ю,  которое  быстро  стало  расти  и  усиливаться  и  преврати- 
лось загЬмъ  въ  непрерывный  обм*Ьнъ  результатами  ученой 
работы,  при  сод%Йств1И  наибол11е  живыхъ  и  д'Ьятельныхъ 
силъ,  на  протяжент  н"6сколькихъ  десятил*Ьт!й. 

Изъ  варшавской  ученой  семьи,  группировавшейся  въ 
Обществ"Ь  друзей  наукъ,  первый  посетил ъ  Прагу  виленск1Й 
еп.  Янъ  Неп.  Коссаковск1Й  (р.  1755,  |  1810),  но  пос'Ьщен1е  его 
им^ло  случайный  характеръ.  Отправившись  въ  В"Ьну  Л'Ьчить 
больной  глазъ,  епископъ  предпринялъ  обратный  путь  черезъ 
Прагу,  чтобы  зд'Ёсь  поклониться  мощамъ  своего  патрона*). 
По  возвращеН1И  домой  „съ  береговъ  Лабы  и  Дуная"  Косса- 
КОВСК1Й  р1Ьшилъ  под15Литься  съ  сочленами  своими  впечатл^- 
Н1ЯМИ  и  наблюден1ями  въ  родственной  славянской  столиц* 


*)  Объ  этотъ  онъ  писалъ  Дуриху  4  февр,  1793  г:  „Мояяиа  аЬп 
7.  З^пиаш  гес1а  *епсЗепз  рег  Оапаргагп,  Ы]етегг^  Ви^,  У^йЫат  ас1  игЬет 
ге^а1ет  Уагзау1а1П  Ас1]еп5  ЫЫго1Ьесат  2а1и$к.  шапикспрЬ  ЬоЬ.  е*  $\йч 
1п«ркеге  Уо1и1,  ^Ы  !шв{га  чиаегеЬап1иг.  Оо1еЬап1  Ь1Ы1о1Ьесае  ргаеСесИ 
5ог1еп1  ЫЬНоШесае  уапаш.  Nо1аV^  1а  теп  циаес^ат  ориБси1а  &1ау]с15  (Ля* 
1ес115  1трге55а.  1п  ге^^а  ЫЫ  п1Ы1  ега*  по^апйит.  С1.  У1г  аЬЬая  Л1Ьег1тап(11, 
ЫЫюШесапив  гс§1и8  е1  сапопкуз,  ге^  ехЫЬш*  €1  ргае1е^к  соп^ресШш 
ореп'в  4и1 . . ."  Добровскаго  интересовали  издания  Скоркны,  но  Альбер- 
транди ничего  не  могъ  сообщить  ему  по  этому  предмету:  ^Ое  Вкогша 
и1етапа&  соттишсаге  т1К1  УокЬа*  сап  оп!  си  в  А1Ьег1гап<11  Уагзауше,  яи1 
соп8рес1иш  орепв  1и1  ге^  $е  ргаекс^ишт  5ропс1еЬа1 ;  ^ес^  дит  ассезыЕзеш 
еит  зссипёа  У1се^  тЫ1  ^е  (пуепкге  гегропс]!!.''  Письмо  оть  21  марта 
1793  г  Ср.  А,  Ра4ега,  Угазегтшё  борщ  Р.  ОипсНа  а  ].  ОоЬгоУвкёЬо.  РгаНа 
1895,  51г.  263,  Вспоминаетъ  объ  этомъ  знакомств"^  и  Альбертранди.  Ср. 
приложения,  стр,  ХУП1. 

')  Кгаи^Ьаг,  ор.  с!!,,  I,  54г.  213.  Бод-Ье  подроби  ыхъ  св-Ьд^ЬнШ  объ 
этомъ  избраны  не  им^емъ.  Известно  еще  только,  что  Общество  до- 
носило Линде  о  состоявшемся  выбор'Ь  и  доставило  ему  при  письм'Ь 
извлечеи1е  изъ  Устава  (§  15),  очевидна,  для  отсылки  Добровскому  изъ 
В-Ьны,  Ср.  1Ыа.,  5*г  357 

^)  „2у№о(  ]апа  Nеротисепа  Коп№1ла  КовиакоУк^зУе^о^  Ы^к.  \Ап1е1Ь 
вУе^О'*  —  въ  архив  Ь  Общества.  Ак1а,  1усг4сс  51^  Ыор*.  с21о[1к6\1г. 


^ 
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^фочелъ  5  декабря  1803  г.^}  въ  Обществ'Ь  докладъ  п,  з,: 
^Кги!  ока  па  И1ега*иг^  сгезк^  I  2Ш14гек  ]^2ук6\^  з1о\У1ап5к!сК*'  ^). 
Ученый  епископъ  вспоминаетъ  зд^Ьсь  о  племенныхъ  и  исто- 
рическихъ  сеязяхъ  поляковъ  и  чеховъ  и  съ  радостнымъ 
чу&ствомъ  указы  ваетъ  на  пробужден1е  въ  угнетаемомъ  чеш- 
скомъ  народ'Ь  провозв'Ьстниковъ  новой  духовной  жизни. 
Вътечен1е  кратковременнаго  пребывания  въПрагЬ  Коссаков- 
СК1Й  не  могъ,  конечно,  глубже  проникнуть  въ  начинавшееся 
движен1е,  и  въ  небольшомъ  чтен[и  его  мы  не  можемъ  искать 
ни  знакомства  съ  чешской  литературой,  о  которой  онъ  об'Ь- 
щаетъ  говорить,  ни  какихъ-либо  большихъ  обобщен1й.  Речь 
его  им'Ьетъ  изв'Ьстное  значен  (е  и  заслужи  ваетъ  вниман1Я  не 
въ  качеств'Ё  ученаго  разсужден1Я,  а  единственно,  какъ  живой 
голосъ  случайнаго  посетителя,  очутившегося  въ  кругу  уче- 
ныхь  д-ЬятелеЙ  родственнаго  народа,  при  ихъ,  помощи 
отм'Ьтившаго  первые  проблески  возрождения  и  заявившаго 
о  важности  связей  литературы  и  науки  польской  съ  чешской 
наукой  и  литературой.  Взаимное  ознакомлен1е  двухъ  род- 
ственныхъ  народовъ  должно  было  совершаться  т%мъ  легче, 
что  языки  чешск1Й  и  польск1Й  необыкновенно  близки  другъ 
къ  другу. 

Начертавъ  картину  величЁя  и  разнообраз1Я  славянскаго 
М1ра,    Коссаковск1Й    призы  ваетъ   сотоварищей    по   ученому 


')  Въ  засада  нж  2  дек.  1803  п  предс"Ьдатель  въ  отзыв'Ь  сваемъ 
о  р^чи  Коссаковскаго,  которую  называеть:  „О  |^2уки  сгез^пт**»  призналъ 
ее,  „|ако  «гукопап^  рос1  ргге\уос1ет  «етса,  ^1^Ьоко  рггеп1кпшпе^о  1п1еге5ет 
$1а>№у  о)С2у51е],  а  4ет  ватеш  г(До1п4  рггу^етпе  па  йЫсНасгасК  вргашгс  шга- 
4сте**,  достойной  публнчнаго  произнесен^*  Въ  очередномъ  заседали! 
II  ноября  1^>4  г  доложено  было  письмо  проф.  Чеха  и зъ  Кракова,  со- 
общавшее, что  бумагм,  переда  нныя  ему  Коссаковскнмъ,  изъ  опасенш 
строгой  реаи31и  на  австрШской  грании"Ь  онъ  долженъ  былъ  утопить 
на  перевоз'Ь,  Краусгаръ  (ор.  ей-,  I,  271)  думаетъ.  что  это  могло  быть 
разсужден1е  о  чешской  лйтератур'Ь,  горячо  проводившее  принцнпъ  сла^ 
вянской  взаимности  и  умалчивавшее  о  заслугахъ  тогда шняго  австр1Й- 
скаго  правительства  въ  д'Ьл-Ь  рас  п  ростра  неги  я  просв^щенгя.  Но  это 
разсужденш  Коссаковскаго  не  погибло.  Вероятно»  у  него  были  каш- 
либо  иныя  мКОМПрометируюш;1Я**  бумаги. 

^)  Напечатанъ  въ  Косш.  Тош  УС^агзг.  ргг  пацк,  1804,  !П,  й(г.  11—45; 
Кошу  Рат!^^!  >Л^агвг.,  ХИ,  1803,  352  Ср.  КгаикИаг,  ор  о1,  I,  250—251 ; 
ср,  еще  271  Русск1й  перев,  н'Ькоторыхъ  м-Ьсть:  „Взглядъ  на  Богемскую 
словесность  и  на  связь  между  собой  отраслей  Славенскаго  языка",  въ  ж. 
Улей»  1811,  ч.  И,  Л&  УН,  84—108.  Извлечение  сд"Ь;гано  было  также  I.  Юнг- 
таивомъ  для  в11нскихъ  Ргуойпу  рёкпусЬ  ишёп!,  1814,  12  куё^па.  Ср,  V. 
2екп^^  ^  Зипёшапо,  &*г  79—80 
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Обществу  искать  средства  для  утверждантя  ученыхъ  и  лите- 
ратурныхъ  связей  съ  представителями  славянства,  прежде 
всего  съ  народомъ  чешек имъ  и  Чехией,  гд'Ь  издревле  столь 
обильны  сл1>ды  польск1е.  „Морав1я,  Силез1Я  и  Чехт  при- 
водили мн'Ь  на  мысль,  сколь  далеко  простиралось  наше 
отечество,  и  какимъ  народомъ  мы  н'Ькогда  были.  Я  ви- 
д-Ьлъ  картины  минувшаго  велич1Я  и  гЬни  ожидающаго  насъ 
будущаго , , .  ГжЬ  только  случалось  мн'Ь  вид'Ьть  обш^ествен- 
ныя  книгохранилища,  повсюду  во  глав'Ь  важн-Ьйшихъ  книгъ 
я  вид'Ьлъ  сочинен1я  Гоз1я,  Старовольскаго,  Оржеховскаго. 
Томицкаго,  ЗамоЙскаго,  Сарб^вскаго  и  др."  Коссаковск1Й 
можетъ  заявить,  что  и  теперь  ученые  чехи  съ  одинаковымъ 
усерд1емъ  читають  польская  книги.  Народъ,  —  доказывалъ 
Коссаковскгй,  —  столь  просв^Ьщенный  и  даровитый,  какъ 
чехи,  им1^ющ1е  главную  школу  наукъ  и  искусствъ,  въ  коей 
совершенствуется  три  тысячи  молодежи;  народъ,  у  котораго 
для  многочисленныхъ  читателей  ежедневно  открыты  пу- 
бличныя  книгохранилища;  который  даетъ  выдающихся  учи- 
телей и  самой  столиц'Ь  Австрж;  который  въ  истор1и  съ  гор- 
достью ведеть  свое  начало  отъ  наших ъ  предковъ,  и  истори- 
ческая судьбы  коего  въ  значительной  степени  общи  съ  на- 
шими; народъ,  которому  мы  обязаны  величайшимъ  даромъ 
небесъ  —  введен]емъ  у  насъ  христ1анства,  отъ  котораго 
мы  заимствовали  первыя  церковныя  п'Ёсноп^нгя,  и  братсюЙ 
языкъ  котораго  лишь  немногимъ  отличается  отъ  нашего»  — 
зтотъ  народъ  заслуживаетъ,  ученые  мужи,  вашего  особен- 
наго  вниман1я! 

Съ  увлечен1емъ  излагаетъ  онъ  Обществу  въ  руковод* 
ство  свою  программу  д'Ьятельности.  „Трудолюбивый  и  забот- 
ливый хозяинъ  не  ограничивается  лишь  сох  ранен  1емъ  въ  ц'Ь- 
лости  зав'Ьщаннаго  ему  предками  насл'Ьд1Я:  онъ  расширяетъ 
границы  своихъ  влад*н1Й,  удобряетъ  ихъ  своимъ  потомъ, 
образуетъ,  украшаетъ  и  постепенно  улучшаеп*  ихъ.  Как1Я 
средства  ни  избрала  бы  съэтой  ц'Ьлью  ваша,  просв"Ьщениые 
мужи,  мудрость,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  литературный  связи  съ  уче* 
ными  славянами,  взаимныя  сношенгя  и  сообщен1е  другъ  другу 
св-Ьта,  заключен1е,  такъ  сказать,  всеобщаго  союза  вс^Ьхъ  сла- 
вянскихъязыковъ  было  бы  наибол'Ье  д%йствительнымъ  сред- 
ствомъ  для  осуществления  этого  великаго  плана.  Какое  об- 
ширное поле  д11Ятельности  открылось  бы  для  трудовъ  ва- 
шкхь,  ученые  мужи !  Общимъ  трудомъ  со  всЬми  славянами  вы 
юдд*лывали  бы  тогда  не  одну  какую-нибудь  ниву,  но  всЬ 
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земли,  ими  занятыя  въ  Европ'Ь,  и  богатая,  неисчислимая 
жатва  была  бы  общимъ  достоян1емъ  всЬхъ  славянскихъ 
племенъ.  Если  всЬ  вообще  ученые  на  св'ЬгЬ,  им'Ья  ц'Ьлью 
благо  человечества,  составляютъ  единое  общество  (]е6п^ 
вШАгщ  па  §ду1ес1е  зрЫесгпойб),  то  гЬмъ  бол^Ье  должны 
стремиться  къ  такому  гЬсному  сплочен1Ю  единоплеменные  и 
единоязычные  народы  (с!,  к16гусН  |е(1еп  (1исН,  ]ес1еп  гагш'аг 
паик!  о±у>^1а  1  ]ес1пут  т6у/щ  ]^гук1ет,  з^  рокге\УП1,  з^  Ьгас!а, 
ц  па]Ы1±32ет1  1е]  зрЫесгпо^с!  сг{опкат1,  1  1ет  §с!^1е]  \у^ге( 
1еп  Ьга1егзк1  {^сгуб  1сЬ  ро\У1П1еп).  Изъ  такого  сближен1Я  для 
развит1Я  славянскихъ  языковъ  истекала  бы  огромная  польза: 
недостатки  одного  изъ  нихъ  восполнялись  бы  богатствами 
другого.  ВсЬ  славянсюе  языки  можно  считать  отпрысками 
одного  ствола,  пересаженными  въ  разнообразныя  почвы  и 
климаты.  Сравнительное  изучен1е  различныхъ  славянскихъ 
языковъ  дало  бы  возможность  найти  ключъ  къ  облегчен1Ю 
пониМан1Я  сразу  н'Ьсколькихъ  изъ  нихъ,  такъ  что  славянинъ, 
хорошо  знающ1Й  свой  родной  языкъ,  понималъ  бы  и  род- 
ственные съ  нимъ  языки.  Линде  какъ  разъ  облегчаетъ  по- 
добное изучен1е,  разсматривая  въ  своемъ  Словар*  всЬ  сла- 
вянсюе  языки  рядомъ  съ  польскимъ,  какъ  д-Ьтей  одного  отца 
и  одной  матери.  Огромный  трудъ  Линде  и  благородное  со- 
ревнован1е  на  поприщ*  наукъ,  сильно  проявляющееся  у  сла- 
вянъ  вообще,  наполняютъ  сердце  оратора  радостью:*  въ 
ИСТОР1И  просв'Ьщен1Я  съ  началомъ  XIX  в-Ька  открывается 
новая  эпоха.  Св-Ьтъ  наукъ  и  знан1Й,  проливъ  сначала  благо- 
творные лучи  свои  отъ  востока  на  западъ  и  югъ,  нын*  оза- 
ряетъ  сЬверъ.  Самодержецъ  могущественн-Ьйшихъ  славян- 
скихъ народовъ  основываетъ  всеобщее  ихъ  благоденств1е  на 
просв'Ьщен1И.  По  его  мановен1Ю  возрождаются  и  украшаются 
большей  славой  прежн1Я  и  основываются  новыя  славянсюя 
академ1И.  Приближается  счастливое,  предвид'Ьнное  многими 
время:  науки  на  с'Ьвер'Ь  утвердятъ  свое  пребыван1е,  и  изъ 
сЬверныхъ  странъ  св^тъ  ихъ  распространится  на  проч1Я. 

Коссаковсюй  несомн-Ьнно  им-Ьлъ  при  этомъ  въ  виду 
уб-Ьдить  своихъ  слушателей,  что,  какъ  потеря  самостоятель- 
ности не  лишила  чеховъ  ревности  и  привязанности  къ  на- 
укамъ  и  дала  имъ  возможность  сохранить  отечественный 
языкъ  въ  первобытной  его  чистогЬ,  такъ  и  полякамъ  не  сл'Ь- 
дуетъ  отчаиваться,  а  напротивъ  брать  прим-Ьръ  съ  чеховъ. 
Его  особенно  увлекаетъ  горяч1Й  призывъ  Не-Ьдлаго  къ  за- 
щит* родного  языка  въ  предислов1и  къ  переводу  Ил1ады. 
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Какъ  бы  ни  были  перем-Ёнчивы  времена,  нельзя  опасаться, 
ниже  подумать,  чтобы  языкъ,  которымъ  говорятъ  разные  на- 
роды отъ  Адр)атическаго  моря  до  Новой  Земли  мо гь  когда- 
либо  погибнуть,  Такимъ  образомъ,  р-Ьчь  Коссаковскаго 
им'Ьла  изв'бстное  отношен1е  къ  тому  моменту,  когда  она 
была  произнесена.  Насколько  она  интересна  была  для  со- 
временниковъ,  можно  судить  и  по  тому,  что  она  была  пере- 
ведена  и  на  руссквй  и  на  чешск1Й  языкъ,  а  Калайдовичъ  еще 
въ  1816  п  выражалъ  желан{е  пр10бр'6сти  въ  числ'Ь  прочнхъ 
славя  НС  кихъ  ученыхъ  трудовъ  и  р'Ьчь  Коссаковскаго "). 

Н'Ьсколько  раньше  Коссаковскаго,  случайно,  но  небезъ 
изв^стнаго  научнаго  интереса  заглянувшаго  въ  Прагу,  пред- 
принимаегь  спешальное  путешеств1е  по  славянскому  югу  дру- 
гой членъ  Общества  друзей  наукъ,  кн,  Александръ  Сап'Ьга. 
Сынъ  1осифа  Сап'Ьги,  литовскаго  крайчаго,  онъ  родился  въ 
1773  г.  въ  Страсбург*,  куда  его  родители  ушли  отъ  полити- 
ческихъ  смутъ  въ  Польш"Ь.  Въ  годы  тяжел ыхъ  испытан1Й, 
выпавшихъ  на  долю  отчизны,  молодой  польск1Й  магнатъ, 
воспитанный  въ  модномъ  французскомъ  дух%,  при  этомъ 
прекрасно  образованный,  ищетъ  успокоения  взволнованнымъ 
патр10тическимъ  чувствамъ  и  развлечен  1я  не  въ  шумной  сто- 
лиц'Ё  Франши  и  не  въ  блестя щихъ  салон ахъ  ея,  —  его  манитъ 
къ  себ'Ь  славя  НСК1Й  югъ,  берега  голубой  Адр1атики,  близюя 
къ  ней  Боен  а  и  Герцеговина,  греческ1е  острова  и  древняя 
Эллада.  Путешеств1е  Сап'Ьги  представляетъ  н-йчто  исключи- 
тельное въ  исторг  и  славя  НС  кихъ  ученыхъ  по'Ьздокъ.  Начав- 
шись въ  1802  году,  ОНО  продолжалось  до  1805  г.,  т.  е.  со- 
вершено было  въ  такое  время,  когда  научный  интересъ 
къ  южному  славянству  едва  начиналъ  пробуждаться,  и  когда 
въ  славянской  литератур"Ь  не  было  еще  ни  одного  сколько- 
нибудь  достой  наго  вниман1я  труда  по  изучен1Ю  его.  Самъ 
Сапога  въ  предисловж  къ  описанию  своего  путешествия  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ  объясняетъ  побужден1Я,  заставившая  его 
предпринять  эту  продолжительную  по'Ьздку.  Прибывъ  въ  са- 
мыхъ  молодыхъ  л'Ьтахъ  въсвое  отечество  и  узнавъ,  что  оно 
„отзывалось  къ  славя  иск  имъ  народамъ  о  посл'Ьдней  участи 
одного  изъ  ихъ  покол"ЬнШ",  Сап1Ьга  хотЬлъ  уб-Ьдиться,  про- 
извело ли  это  обращен  1е  его  соотечественниковъ  какое-либо 
впечатл'Ьнге  въ  славянств"Ь,   и  узнать  своихъ  единоплемен- 


^}  Чтенш  И.  О.  И.  и  др.  Р.,  1862,  [II,  стр.  59, 
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шковъ,  нк  однимъ  полякомъ  еще  не  погЬщенныхъ  '),  Пу- 
тешест81Я  же  аббата  Фортиса  еще  бол'Ье  возбуждали  его 
любопытство.  Описан1е  путешеств1Я  Сап1Ьги  издано  было 
впервые  въ  1811  г,  подъ  загл.:  „Родгбге  ш  кга]ас11  5}а1лг1ап- 
5к1сЬ  ойЬуя^апе  лу  1а*асЬ  1802  1  1803  рггег  X.  5.,  Ыопка  к|1ки 
акас1еш!)  1  !о^аг2уз1\у  исгопусЬ**"^). 

Въ  1812  п  Сап^Ьга  былъ  членомъ  временна  го  правитель- 
ства въ  Литв^  и  отличенъ   былъ  Наполеономъ  пожалова- 
жемъ  въ  придворное  зван1е.  Возвращаясь  изъ  похода,  онъ 
|умеръ  въ  Деречин"Ь,  Гродненской  губ^  9  сентября  1812  г 


^)   Прим'Ьчан!е  къ  извле*]^н1ю  изъ  „Путешеств1я"  въ  ж-  УлШ,  II, 
1  ШП,  стр,  434^*35. 

*)   Польское  издан  1е  есть  перевод ъ  только  части  французскаго 
!  оригинала-рукописи.   Вторично  нздалъ  К.  I.  Туровск1Й:   „Рос)г<54  ро  в1о- 
тайаккЬ  кГ11}ас11'*,    5апок,    1856,   съ  кратки  мъ   предисловкмъ^   издан1е 
,  довольно  небрежное.  На  русскомъ  язык11  извлечение:  „О  гробахъ  въ  Гер- 
>  цеговии-^  {Захлумской  земл^),  между  селомъ  Чистымъ  и  Ловричемъ", 
(письмо  ЗЗ-е),  въ  Соревнов.  проев,  и  благотв..  1820,  >Бг  1,  стр.  30—40, 
\  лереводъ  3.  Я.  Ходаковскаго  съ  прим'Ъч.  В,  Г  Анастасевича.   Ср.  еще 
изв'Ьст1е  о  КНИГЕ  Сап'Ьги  въ  ж.  УлгЙ,  1811,  ч.  II,  стр,  434^4*1,  съ  пере- 
I  водомъ  вступленЫ  (Н1зЧто  о  Славянахъ).  Полная  рукопись  „Путешеств1я'* 
'  Сап"Ьги  нензв^тна,  Въ  библ.  Общества  друзей  наукъ  въ  1812  г.  посту- 
пила рукопись  кн.  А.  СйпЪгУ1,  озаглавленная:  ^О  родгб4у  ро  Оа)тасу1 
I  иИгу!".  Ср.  КгашЬаг,  ор.  сИ.,  II,  I,  54г   306   Заключала  ли  эта  рукопись 
полное  описание  нутешествгя,  —  сказать  трудно.  Авторъ  б10граф1и  Са- 
,  п^и  въ  ЕпсукЬ  Ро\лг5г  полагаетъ,  что  „Путешествие**  должно  находиться 
въ  Виленской  Публ,  библ.,  но  тамъ  его,  по  наведеннымъ  налли  справ- 
камъ,   не  оказалось.   КгаикЬаг,  ор   с^,,   II,  П,  лрим11Ч.  56,  думаетъ,  что 
его  сл'^дуетъ  искать  въ  Ими.  Публ.  библ.,  но  и  тамъ  пока  такая  ру- 
копись нензв-^стна.  Она  можетъ  быть  среди  книгъ  и  рукописей  Общ. 
I  др.  наукъ,  переданныхъ  въ  Публ.  библ.,  ко  еще  не  разобранныхъ.  Часть 
I  рукописи  „Путешествт'*  Сапоги  находится  у  львовскаго  каноника  кн. 
[Лдама  Сап"Ьг|1,  который  любезно  разр^шилъ  намъ  воспользоваться  ею. 
[Эта  часть, тоже  въ  переводе  на  польскШ  языкъ,  приготовленная,  повиди- 
[лому,  для  печати,  переписанная  начисто  и  съ  поправками  автора,  соста- 
I  Ш1Я егь  продолжен  [е  писемъ  Сап'Ьги  и  начинается  какъ  разъ  прерван- 
I  иымъ  въ  изданЫ  (1856  г.)  опнсан^емъ  лребыванш  въ  Дубровнике.  Письма 
им^ютъ,  впрочемъ,  новый  счетъ.  Кром"Ь  этого  „Путешествт",  Сап'Ьга, 
по  стовамъ  бюграф1и  его  въ  ЕпсуИор.  Роцгвг,  оставилъ  въ  рукописи 
трудъ  ^,0  оЬусга]асН  1  и(егаи!ггс  5^ош1ап5к1е|^*.   Это  была  вторая  часть 
'  его  „Путешеств1Я^   Изъ  проток оловъ  Общ.  др.  наукъ  иэв1>стно,  что 
9  дек.  1806  г.  кн.  А.  Сап^Ьга  читалъ  въ  зас^данЫ  его  разсужденге  „О  &*о- 
тапасЬ".  Содержание  этого  чтения  ближе  намъ  неизвестно.  „Ну»  та^кщ 
паткошусН  X.  Акх   ВарёеЬу",  рггег  X    Ес1ш.  Сгагпеск|е^о,   напечатанный 
въ  Кос:2п   То>^    Ргж.  Н.,  Т.  XVIII,  8*г  171—182,  страннымъ  образомъ  не 
говорить  ничего  о  его  славянскомъ  путешеств1и. 


4 


-80- 

Первому  издан1Ю  „Путешествш**  предпослано  было  пре- 
дислов1е  авгора,  не  повторенное  однако  вторымъ  издате- 
лемъ  К.  I.  Туровскимъ  %  Для  характеристики  взглядовъ  кн. 
Сап'Ёги  на  славянство  и  важность  изучен1Я  его  особенно 
интересиымъ  является  другое  предислов1е  („Рггес1шо\уа  6о 
Ройгогу  ос1т1еппа  ос1  с1гико\уапе]*\  какъ  оно  названо  въ  руко- 
писи, повидимому,  нын'1^шнимъ  влад^Ьльцемъ  еяХ  или  в'Ьрн'Ёе 
—  обстоятельная  записка,  читанная,  какъ  можно  полагать, 
въ  одномъ  изъ  собран!й  Общества  друзей  наукъ'О*  Объ 
этомъ  свид"Ьтельствуютъ  н'Ькоторыя  выражен1Я  автора,  обра- 
щающагося  къ  „коллегамъ**,  т,  е.  къ  членамь  Общества,  къ 
числу  коихъ  принадлежал ъ  и  онъ  самъ.  Мы  остановимся  на 
содержании  этого  зам'Ьчательнаго  по  своимъ  оригинальнымъ 
мыслямъ  предисловгя, 

Сап'Ьга  просто  и  безъ  столь  обычныхъ  въ  его  время 
длинныхъ  вступлений  старается  доказать  слушателямъ  и  чи- 
тателямъ,  какъ  поучительно,  полезно  и  вм%ст1Ь  съ  т'Ьмъ 
возвышающе  должно  быть  для  каждаго  поляка  сближен1е 
съ  славя нскимъ  М1ромъ  и  его  изучеи1е.  Н'Ьтъ  челов'Ька,  для 
котораго  могло  бы  быть  чуждымъ  имя  отца  или  побратима 
(роЬга^утса).  И  поэтому  я,  —  обращается  Сап'Ьга  къ  со- 
товарищамъ,  —  не  могъ  ошибаться,  когда  полагалъ,  что 
пос'Ьщен1е  славя нскихъ  странъ  должно  быть  полезно  для 
насъ,  какъ  для  поляковъ,  необходимо  для  нашего  просв-Ь- 
щен1Я  и  не  можетъ  быть  безразличнымъ  для  нашихъ  сердецъ. 
О  высокомъ  взгляд-Ь  Сап-Ьги  на  предпринятое  имъ  путеше- 
ств1е  говорить  его  обращеН1е  къ  слушателямъ:  „Ре1п1  51а\уу 
коИе^ху,  ]ако  з^гбге  сгуз^озс!  ]^гука,  к1бгут  о)со\У1е  паз!  ^а- 
с1а1||  Иоге^о  51агап1а  \уа52е  \пщ  ш  са}озс1  \упикот  росЗай, 
54с12Йет  шат  оПз'аг^  то1сЬ  ров1г2е;^еп  2гоЫ<^,  йо  (]о]ваа  йо 
п1сЬ  ап1  ±усЫ,  ап1  коаг^и  ш'е  ^а1о\уа(^  !  21огу<^  па  }оп1е  ^авгут 
!е  гпатюпа  5\^1^1е  гойи  51о\уаск1е^о,  п1е52С2^8С1еп1  т[^с12у 
пат!  з1аг1е,  к1бге  т1то  кЛка  \У1ек6\у  л^е^VоI^  ш  са1о^с1  ]е52С2е 
1е  52апо\упе  роко1еп1а  с1осНо\уа!|,** 


^)  Соображенж  его  несовсЬмъ  ясны:  „2а1и]ету,  —  говорить  онъ, 
ге  пат  пГе  ^лгурайа  шудшко^^ас  са1е]  рггеёгпом/у  аи^оп,  па^яге!  г  ро- 
шос111  (дк  туЫе^о  \Vус1ап^а}  1е  &ат  рас2^1ек  }еф'п1е  с1оту^11\уас  &1^  каге, 
соЬу  ка2с1у  Ьег  1ш|1и  ро^№ш[еп  тбйг  шусгу^с**. 

■')  Изъ  краткой  передачи  содержан1я  доклада  Сап"Ьги  9  декабря 
1806  г*  „О  8?о\у|а11асН*'  видно,  что  этотъ  докладъ  и  разсматриваемое 
преякслоше  весьма  сходны  между  собою.  Ср.  КгацзЬаг,  ор,  ей ,  П,  I, 
з1г,  21 
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Въ  патетическомъ,  исполненномъ  искренияго,  горячаго 
чувства  призыв'Ь  онь  приглашаегъ  поляковъ  обратить  свои 
взоры  на  братск1Я  земли  (па  !е  роЬга1у1П$к1е  озайу)  славянъ: 
тамъ  они  научатся  всЬмъ  своимъ  обязанностямъ,  тамъ  отцы 
научатся  воспитывать  въ  д'^тях'ь  презр^н1е  ко  всякой  чуже- 
земщин'Ь  и  прививать  имъ  начала  той  гордости,  безъ  кото- 
рой народъ  не  можетъ  им1^ть  ни  привязанности  къ  своимъ 
обычаямъ,  ни  одушевлеН1я  для  совершен1Я  великихъ  д1>янт. 
Равнодуцце  поляковъ  въ  этомъ  отношении  представляетъ 
печальную  картину,  а  въ  будущемъ  оно  можетъ  им1>ть  еще 
бол-Ье  пагубныя  для  нихъ  посл1&дств1Я. 

Сап'Ьга  не  задается  трудной  задачей  искать  въ  дале- 
комъ  прошломъ,  въ  какой  степени  родства  находятся  сла- 
вяне (51о\уасу)  къ  полякамъ:  сл^дуетъ  ли  ихъ  называть  от- 
изми,  или  просто  --  побратимами,  братьями,  происходятъ  ли 
поляки  отъ  нихъ,  или  они  отъ  поляковъ,  —  ибо  гд1Ь  же 
найти  доказательства  всему  этому'  Онъ  знаетъ,  насколько 
темна  и  запутана  первоначальная  исторгя  славянства,  и  съ 
нескрываем ымъ  недов1>р!емъ  относится  къ  усил1ямъ  тЬхъ 
своихъ  сотоварищей,  которые  стремятся  пролить  св^^тъ  на 
этотъ  перюдъ  жизни  славянства.  Онъ  сов1&туетъ  имъ:  „Ж^у 
чг§гу5су  исгеп!,  к16г2у  (1)и^о1е1п1ет1  ргасат!,  \У1е1ойс]4  \^а- 
згусЬ  ш1ас1оп108С1  рос1сН1еЬ1ас1е  зоЫе,  ге  к|ес1уко!\^1ек  ш  агре- 
гт'ш  йашпусЬ  р15аг2бу^  2па|с12!ес1е  росг^Ш  ёггщб^/  51о\уаск1сН 
—  5г1асЬе1п4  с1ит^  у^авг^,  ис1ег2С1е  С2о(еп1  рггес!  рга\ус14,  ^А^у- 
ша]С1е  VVаз24  п1ето2по5<^,  рог2и<^С1е  \^а52е  с1уИета*а,  па  гатЩ 
ешдусу!  гаБайгопе,  па  пас14ёапус11  \л/у|а*касЬ  ж  \у\^атг6\ы  г6\уп1е 
рос1е]Г2апусК  \У2П1ез1опе,  1  п1еи2укс2П08^  \уа52ус11  из|{о\^аг1 
рг2угпа^в2у,  ки  г2ес2от  1ис12ко5С1  и2у*ес2П1е]§2ут  а  \уа5$атусЬ 
2ос1п1е]52ут  оЬг6<!:с1е."  Сал^Ьга  думае  гь,  что  римскге  и  визант|й- 
ск1е  источники  не  могутъ  дать  ничего,  что  могло  бы  удовле- 
творить любознательность  поляковъ  въ  вопросЬ  объ  отно- 
шен! и  ихъ  къ  славя  намъ  (пк  2а§ракз]а]^се^о  С1екаи'о$^  лазд^ 
\У2е1е11ет  ос1о$оЬп1еп1а  Ро1акбш  од  51о№акбл^),Онъ  уб'Ьжденъ, 
что  бод'Ье  прочныя  и  уб'Ьдительн ыя  доказательства  единства 
поляковъ  со  всей  славянской  семьей  представляютъ  общность 
обычаевъ,  языкъ,  физическ1Й  строй,  нежели  свид'Ьтельства 
ксториковъ  'X  Но  если  бы  кто-либо  усу  мнился  въ  существо- 


')  Объ  этомъ  еще  разъ  говорить  онъ  ниже:  „Рош^бгтус  Ш!  ^и  {евгсге 
щусЪоб21,  хе  вата  1у1ко  ^^$р61пойс  оЬусга]6ш  I  {^гука  в%  )ес|упут  гггой^ет, 
чу  к16гут  сжетрв.Ыт  2лап110па^  шес]}ц^  п1П1е  ^ЬИгеше  81§  (1о  &|еЫе  {усЪ 
роЬга1утШсК  гск1бш  з^апош^се^ 
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ван1И  этого  единства,  пусть  тотъ,  покинувши  родные  очаги, 
направится  въ  славянск1я  земли,  пусть  поищегь  у  славянъ 
госте пр1имства,  которое  ему  несомн'Ьнно  будетъ  оказано, 
если  онъ  будетъ  просить  его  по- польски,  и  когда  славя- 
нииъ  встр1>титъ  его,  какъ  брата,  пришедшаго  изъ  далекихъ 
странъ.  —  вс1Ь  сомн'Ьн1Я  его  должны  будутъ  разомъ  исчез- 
нуть. Итакъ,  прежде  всего  надо  путешествовать  среди  сла- 
вянъ, изучать  ихъ  языкъ,  быть  и  нравы,  вид'Ьть  вооч1Ю 
своихъ  братьевъ,  и  ученое  изсл1Ьдован1е  всЬхъ  сторонъ 
ихъ  жизни  создастся  неизб'бжно  сл^домъ  за  этимъ  знаком- 
ствомъ.  О  такомъ,  возможно  полномъ  и  всестороннемъ  зна- 
комств'Ь  съ  славянскими  братьями  на  юг*6  Сап'Ьга  прежде 
всего  и  заботится.  Онъ  самъ  признаетъ,  что  въ  его  пись- 
махъ  многое  покажется  незначительнымъ  и  пустячнымъ,  но 
въ  столь  важномъ  д'Ьл'Ь,  какъ  доказательства  исконнаго 
братства  поляковъ  съ  славянами,  онъ  не  пренеберегалъ  и 
мелочами  (\у  ггесгу  1ак  \уа^г1е|,  ]ак  ]е54  ^о]5С1е  (^аVVпе§о 
2Ьгасе111а  пазге^о  пагос1и  г  &1о\уакат1,  П1с  т!  51^  оризс!^ 
п1едос1г1}о),  ибо  тамъ,  гд"Ь  стерты  всякие  сл'Ёды,  нельзя  отно- 
ситься равнодушно  къмал'Ьйшему  св-Ьтломулучу.  Проникну- 
тый такимъ  уб1Ьжден1емъ,  онъ  усердно  собираетъ  матер1алъ» 
который,  быть  можетъ,  пригодится  на  что-либо  буду  щи  мъ 
ген1ямъ. 

Открывая  любознательности  соотечественниковъ  но- 
вые горизонты,  Сап'Ьга  высказываетъ  сожал^н1е,  что  опи- 
сан 1Я  славянскихъ  странъ  досел'Ь  принадлежать  исключи- 
тельно чужеземцамъ,  а  можно  ли  отъ  нихъ  ожидать  до- 
бросов1Ьстныхъ  св'Ьд'6н1Й  о  славянахъ  при  изв'Ьстномъ  ихъ 
равно душ1и  и  даже  презр+1н!и  къ  славянству,  при  незна- 
комств'Ь  съ  языкомъ  и  сл'Ьдовательно  —  невозможности 
изучить  народъ,  его  обычаи  и  пр.  Нельзя  поэтому  доверять 
ихъ  сообщен1ЯМЪ  и  строить  на  нихъ  как1Я-либо  заключенгя. 
Къ  счастш,  эта  литература  незначительна.  На  первомъ  м'ЬсгЬ 
среди  пугешеств!й,  посвящен  ныхъ  Дал  маши,  Сап'Ьга  ставитъ 
изв'Ьстное  „У|а2^[о  т  0а1та21а"  Фортиса  (1774). 

Опред'Ьлить  взаимное  отношен1е  славянскихъ  наро- 
довъ  и  степень  ихъ  близости  къ  одному  славянскому  корню 
весьма  трудно:  славянское  племя  такъ  велико  и  разно- 
образно! На  восток'Ь  оно  почти  достигаетъ  береговъ  С^Ьв. 
Америки,  нас^вер1;  оно  кончается  тамъ,  гд1Ь  кончается  жизнь 
(рга>^1е  2е  з\У1а1ел1  %\^  койсгу);  Касп1Йское  море,  Кавказъ, 
Черное  море  и  Балканъ  составляютъ  временную  границу 
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*^ег^щгжества  на  гогЬ;  на  западе  Адр!атика  и  исконная  не- 
нависть  сосЬдей  не  положила  еще  прочной  границы  распро- 
сгранен1ю  ихъ.  Не  касаясь  отдаленнаго  прошлаго  славянства» 
Сапога  им'Ьетъ  въ  виду  познакомить  своихъ  слушателей 
сь  т*ми  славянскими  племенами,  которыя  досел11  сохранили 
еще  свои  имена  (2а*гис1п1^  В11|  1у1ко  \^у11С2еп1ет  озас!  роко]е]Г1 
§!ошаск1сЬ,  к^йге  с1о!4<^  5\V0^е  ла2\№15ка  2асНо\уа1]). 

Но  въ  этой  части  своего  разсужденгя  онъ  обнаружи- 
&аетъ  совершен  н*Ь и  шее  незнакомство  съ  элементами  сла- 
вянской этнограф  г  и  и  языкознан1Я;  туть  онъ  выступ  аетъ 
предъ  нами,  какъ  полн1эйш1Й  диллетантъ,  повторяющ1Й  безъ 
всякой  критики  чуж1Я  фантаз1И  или  сочиняющ1Й  собствен- 
ныя.  Все  славянство  (гбс!  51о>уаск|)  онъ  д'Ьлитъ  на  дв'Ь  боль- 
Ш1Я  семьи  (с1\у|е  па]Ш1^кв2е  ГапиНе),  а  именно:  семью  наро- 
довъ  русскихъ  и  народовъ  хорватскихъ.  Къ  первой  принад- 
лежитъ:  „ги51П1  зат!  рггег  51^",  болгары,  краинцы,  остатки 
лечен^говъ  (р1есгуп§6^^)  и  изь  числа  уже  исчезнувшихъ  на- 
родовъ —  древн1е  враги,  или  б'Ьссы;  быть  можетъ,  къ  нимъ 
сл'Ьдуетъ  отнести  и  ятвяговъ  (]аёгш|пй();  сюда  же  относить 
Сап'Ьга  и  казаковъ,  которые,  по  его  мн'Ьн1Ю,  принадлежать 
къ  печен*Ьгамь! 

Къ  хорватской  семь1Ь  онъ  причисляетъ:  хорватовъ,  ма- 
зуровъ,  чеховъ,  винидовъ  и  т*  народы,  которые  нашли  себ* 
уб'бжища  въ  Карпатахъ  (па  \угег2с11о1касЬ  п1е(1о51^рпусЬ  Кг§т- 
раки).  Собственно  хорватская  семья  состоктъ  изъ  хорватовъ 
(аатусЬ  рггег  51^),  изъ  „§(о\уакб\у  загпусЬ  рггег  а!^** '),  рацовъ, 
сербовъ,  босняковъ,  морлаковъ»  сеньянъ,  ликавцевъ  и  крбав- 
цевъ,  герцеговинцевъ,  рагузанъ  и  черногорцевъ.  Эта  в"Ьтвь 
южнаго  славянства,  ближе  знакомая  Сап"Ьг6  по  непосред- 
ственному съ  ней  соприкосновен1Юр  раздроблена  имъ  по 
м'Ьстнымъ  именамъ,  по  гЬмъ  не  мен'Ье  составляетъ  въ  его 
представлент  одно  ц-Ьлое,  Къ  мазурамъ  онъ  относитъ  всЬ 
народы,  которые  „с1а\^п1е]52^  Ро18к|  зате]  рггег  в\^  в1Ыг1Ъ^ 
051ес11|"»  Особо  стоить  третья  семья  (С2ес11б\у  ^ат|11а),  со* 
стоящая  изъ  собственныхъ  чеховъ,  миснянъ,  слензаковь, 
моравань  (тога\Ус6\у),  ганаковъ  и  пр. 

Какъ  видимъ,  представлен1Я  Сап^Ьги  о  взаимныхь  отно- 
шен1яхъ  отд*Ьльныхъ  в'Ьтвей  славянскихъ  племенъ  были  до- 


*)  Термннъ  „Ыоц/ак"  СагтЁга  употребляетъ  въ  самыхъ  разнообраз- 
[ныхъ  аначеншхъ:  м  вообще  славянинь,  и  въ  смысле  хорватъ,  далма- 
I  Тинецъ. 
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вольно  смутны;  системы  въ  его  д'Ьлен1И  всего  славянства,  ко- 
нечно, еще  меньше.  Неожиданнымъ  однако  является  выд-Ь- 
ленге  чеховъ  въ  какую-то  особую  семью  и  полное  отсутствге 
имени  поля  ко  въ,  прикрытыхъ  мазурами.  Фангастическ|Я  эти- 
молог! н  и  сближен1Я  именъ,  въ  которым  Сап'Ьга  неосторожно 
пускается,  особенно  должны  были  вызывать  снисходитель- 
ную улыбку  бол'Ье  авторитетныхъ  въ  этихъ  вопросахъ  чле- 
новъ  Общества  друзей  наукъ.  „Мог1асу"  и  „Ро1асу**,  по  мн'Ь- 
нгю  Сапоги,  —  племена  родственныя.  Онъ  подм'Ьчаетъ  въ 
нихъ  „та1у  ро1у5к  рос1оЬ|ег1з1\^а*\  но  точасъ  изъ  этой  ма- 
ленькой искорки  мнимаго  сходства  создаетъ  ц'Ьлую  гипо- 
тезу. „ОЬуй\^а  паг\у1зка,  —  доказываетъ  онъ,  —  ^  к16гусЬ  с1о 
рос2^1ко\Vеё^о  з1оша  Ш1ак  тату  рггуйапе  вуИаЬу^  к(6ге  П1е 
пагбё  оБоЬпу  пат  V^у$^а\V1а^^  1есг  1у1ко  ос1т1апу>  г  ро1о2еп1а 
росЬос114се:  I  1ак  и\^агщцс  пас1тог8кд  розас!^  Мог1ак6ш  п!е 
то^па  зЦ  орггес^  ггес2уш181о§с1  I  П1е  рггугпа*!,  ге  Мог1ак|  5^ 
5кг6сеП1ет  тогзккЬ  ЧЬ^1ак6\^.  Ропгеу^аг  гз^й  й1а  2бг2у51о5С1 
роБас!  Ног\уаск|сН  рггуЬуй  5}ош1апу  па  г6шп1пу  ро1Бк]е  хпа- 
1е211  гпнап^  \у  ро1о2еп(и  кга]и,  кйге]  гпат10па  \^  ]т!еп1и  по\уо 
1шогг4С€§о  51^  пагос1и  сНс1е11  и\У1ёс2П1<^,  I  з44с1  [(1^  Ро1асу^  сгу 
ро1пе  ^С^1ак1.*'  Доказательства  этой  связи  въ  отдаленной 
древности  морлаковъ  и  поляковъ  Сап'Ьга  склоненъ  усма- 
тривать и  въ  томъ  трогательномъ  у  част!  и,  съ  которымъ 
морлаки  яко  бы  вспоминаютъ  о  своихъ  братьяхъ-полякахъ: 
ВСЯК1Й  разъ,  когда  заходила  р'Ьчь  о  нихъ,  видно  было,  —  ув*- 
ряетъ  нашъ  путешественникъ,  —  въ  словахъ  ихъ  сожал'Ьнге, 
что  мы  такъ  далеко  ушли  отъ  нихъ,  „I  ш  *е]  с2и1о5С1  жс1а- 
\\'а1о  ш!  з!^  розХтгщя^  и  шсН  &\зи1у  рос1ал1а  с1а>упе]  пааге] 
ет12гасу1"  % 

Первая  часть  „Путешеств1Я"  Сап'Ьги,  изв'Ьстная  намъ 
въ  печати,  посвящена  описан1ю  странствований  его  по  Истр1и 
и  Далмаши,  отчасти  по  Босн"Ь-),  Мы  не  будемъ  шагь  за  шагомъ 
следовать  за  нашимъ  путешественникомъ  и  не  будемъ  из- 
лагать его  путев ыхъ  наблюдений,  такъ  какъ  значительн1>й' 


*)  Ср,  ироническое  зат^чаше  Бандтке  объ  этомъ  сопоставленш 
Сапоги  въ  пйсьм"Ь  къ  Добр  о  век  ому  отъ  24  г  юл  я  1814  г.,  въ  нашемъ 
издай  1И  „Уга}е|11пё  с1ор15у  ].  ОоЬгоузкёЬо  а  ].  5.  ВапсНкеКо^  РгаЬа,  1906, 
з*г.  78^-79,  84. 

^)  Въ  прим"Ьчан1и  къ  извлечен1ю  изъ  книги  Сап'Ьп1  въ  ж.  Ул1Й,  \[, 
1811,  стр.  435,  в"Ьроятно,  на  основан1и  пред  йотов  [я,  сказано,  что  Сап^Ьга 
посЬтилъ  Штмргю»  Кариит1го,  Горицу,  Истр1Ю,  часть  Хорватии,  Далта* 
шю,  Восну,  Герцеговину,  часть  Албан1и,  Черную  Гору  и  далтатимскШ 
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шая  часть  ихъ  относится  къ  области  наукъ  естественны)^ 
[треимущественно  —  къ  геалог1И.  зат*мъ  фаун-Ь  и  флор'Ь 
обозр^Ьваемыхъ  имъ  странъ.  Отм^тимъ  только  наиболее 
для  насъ  существенное  въ  наблюден1яхъ  его.  Сознавая  важ- 
ность и  трудность  предпринятаго  путешествия  '),  Сап1*га  до- 
бросов'Бстно  подготовился  къ  нему:  онъ  изучил ь  прежде 
всего  знаменитое  путешеств1е  Фортиса  и  даже  взялъ  эту 
книгу  съ  собою  въ  путь'^);  прочелъ  также  и  ^Зам*ЬчаН1Я" 
Ловрича*^)  на  трудъ  Фортиса,  познакомился  и  съ  другими 
0писан1ями  Далмаши.  напр.,  Саззаа,  Уоуад^е  рИШгевцие  еп  181пе 
е1  Оа1та*1е  *),  внимательно  изучилъ  и  сравнилъ  между  собою 
карты  Далмац1И"*),  а  для  того,  чтобы  им'&ть  возможность  за- 
писывать не  только  тексты  народныхъ  п^сенъ,  ч'Ьмъ  онъ  за- 
нимался самъ,  но  и  напевы  ихъ,  онъ  приглашаетъ  въ  Тр1ест-Ь 
аъ  сопутники  какого-то  итальянца-виртуоза").  Въ  путеше- 
СГВ1И  Сапога  велеть  дневникъО.  занося  въ  него  все  досто- 
нрйМ'Ьчательное,  Всюду  его  интересуетъ  прежде  всего  при- 
рода, онъ  тщательно  отм^Ьчаегь  все  для  него  новое  и  до- 
стойное вниман1Я;  горныя  породы,  растен1Я;  занимается  охо- 
[.'Чрю  и  рыбной  ловлей;  д'Ьлаетъ  метеорологическая  наблю- 
дения^); всюду  близко  сходится  съ  народомъ,  ночуетъ  въ 
курныхъ  избахъ  далматинскихъ  поселянъ,  маблюдаетъ  всЬ 
мелочи  быта  ихъ,  восхищается  безкорыспемъ  и  р-Ьдкимъ 
госте пршмствомъ  далматинцевъ,  красотой  ихъ  женщинъ, 
благородствомъ  ихъ  и  радуется,  что  тут  ь,  въ  колыбели  поль- 
скаго  народа,  сохранились  эти  высокая  черты  славянскаго 
характера'^).  Въ  городахъ,  въ  монастырскихъ  бибЛ10Текахъ 
и  частныхъ  собран1ЯХЪ  онь  разсматриваетъ  книги,  рукописи, 
памятники  классической  древности;  при  этомъ  онъ  возму* 


!  Архипелагъ.  „Отлагая  къ  иному  времени  описакк  дальнМшихъ  своихъ 
путешеств1й,  нын^Ь  кздаетъ  окъ  только  славянское  н  во  второй  части 
I  об'Ьшаетъ  св"Ьд"Ьшя  о  словесности  Славянъ,  нравахъ  ихъ,  минералопи 
1  и  пр/  Перваго  издан1я  „ЛутешестБ!я**  мы  не  им^ли  подъ  рукой, 

*)  „М1а(ет  рггеё  5оЬ^  рск1г6г  пож^,  ггадко  о<1ЬушаП4  1  VУе  VV5гу8^ 
с1сЬ  Еа^е^о^аеН  п1еЬе2р1есгп§**,  говорить  онъ,  РскЗгб^е,  а1г»  ё— 9- 

')  Ш?а.,  р.  89, 

')  ШИ,  р.  128. 

')  1Ыа,,  р.  45. 

*)  1Ыд.,  р.  80. 

«)  ШШ.,  р.  21,  29, 

')  1ЬШ.,  р.  85, 

^)  1Ыа ,  р,  16.5. 

*)  \ЬЫ.,  р,  114, 
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щается  варварскимъ  отношен1емъ  населен1Я  къримскимъ  над- 
гробнымъ  памятникамъ,  попадающимъ  въ  хл-Ьбныя  печи; 
покупаетъ  старинныя  монеты,  народные  костюмы  »),  находя 
въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  большое  сходство  между  костю- 
момъ  далматинцевъ  и  поляковъ'*). 

Маршрутъ  путешеств1Я  Сап-Ьги,  насколько  можно  про- 
следить по  письмамъ  его,  былъ  сл^дующ!!!. 

ИзъТр1естаз)  черезъ  Ровиньо  и  съ  за^здомь  на  о.  Бр10ни 
и  въ  Полу,  Сапога  прибылъ  въ  Р*ку  (р1ите).  Дальн'Ьйш1Й 
путь  онЪ  продолжаетъ  отсюда  съ  русскимъ  консуломъ  Ме- 
лиссино;  посЬщаетъ  Бакаръ,  Порторе,  о.  Кркъ  (Уе^На),  гд* 
проводить  несколько  дней  въ  разныхъ  городкахъ  острова 
(нпр.,  Везса),  дал^е:  Сень,  гд'Ь  особенно  занимаютъ  его  п^Ьсни 
сеньянъ  *),  островъ  АгЬе,  гд*  знакомится  съ  м-Ьстнымъ  епи- 
скопомъ  (в-Ьроятно,  Оа1212па),  осматриваетъ  у  него  глаголи- 
ческ1Я  рукописи  и  грамоты;  посЬщаетъ  о.  Пагь;  изъ  Сенья 
перебирается  въ  Задръ,  гд'Ь,  благодаря  рекомендательнымъ 
письмамъ,  сближается  съ  ученымъ  гр.  Стратико,  другомъ 
Фортиса,  разсматриваетъ  затЬмъ  коллекш'ю  произведен1Й 
античнаго  искусства  д-ра  Дан1ели  и  пользуется  зд'Ьсь  исклю- 
чительнымъ  гостепр1Имствомъ  графа  Борелли  (с121ес121са  V^^^а- 
пу,  соп4е  с11  Угапа).  Дал'Ье  въ  путевыхъ  запискахъ  Сап'Ьги 
упоминаются:  о.  Врана,  Шибеникъ,  Скрадинъ  (8сагс1опа), 
Спл-Ьтъ,  монастырь  Вышовацъ  на  островЪ  р-Ьки  Керки,  мо- 
настырь св.  Архангела,  Бурманъ  (Тго]аЛ8к1  Огаф,  Книнъ  и 
источники  Керки  (дер.  Топола),  дер.  Яребишъ,  источники 
Цетины  (описываетъ  ихъ  по  Фортису,  стр.  91  —  100),  Верлика, 
монастырь  Драговичъ,  дер.  Бителичъ,  Б-Ьлобрегь,  Сень,  гд* 
знакомится  съ  братомъ  Ловрича,  который  сопутствуетъ  ему 
въ  экскурс|'и  на  Гардунъ;  Имоски,  дер.  Оточъ,  Дувно,  Злата, 
Мостаръ,  Столацъ  и  наконецъ  Дубровникъ. 


»)  1Ыс1.,  р.  48,  67. 

^)  1Ыс1.,  р.  128. 

'')  Въ  Тр1естъ,  какъ  видно  изъ  путевыхъ  писемъ,  Сап'1^га  прибылъ 
изъ  Итал1'и.  Дембицк1й  (Ри?адуу,  111,  20)  утверждаетъ,  что  Сап'Ьга  изъ 
В1Ьны  про1Ьхалъ  въ  Загребъ,  не  указывая  однако,  куда  лежалъ  его 
дальн'Ьйш1й  путь.  Изъ  приведенной  выше  цитаты  ж.  „УлШ"  тоже  видно, 
что  Сап1Ьга  былъ  въ  Хорват1и.  Надо  полагать,  что,  посЬтивши  Штир1'ю, 
Каринт1ю,  Горицу,  Сап-Ьга  перебрался  въ  Итал1'ю,  а  оттуда  вернулся 
въ  Истр1*ю  и  продолжалъ  дальше  свое  славянское  путешесты'е. 

')  1Ь1с1.,  р.  33:  „Мигука  1сЬ,  1иЬо  ос1  \уеПай$1ае]  гбгпа,  шета  с1й- 
сгугпу  тог1аск1е2о  ^р^едуи  1  та  >у  зоЫе  2пат1е  ро18к1е.** 
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Новая  сер1Я  писемъ  СапЪги  къ  н€изв"Ьстному  намъ  другу 
его  начинается  описан^емъ  прибытия  нашего  путешественника 
въ  Дубровникъ  %  Въ  виду  особеннаго  интереса  этой,  не 
появлявшейся  въ  печати,  сер(и  писемъ  мы  остановимся  н'Ь- 
сколько  дольше  на  обозр"Ьн1И  ихъ  содержан1я, 

Разставшись  съ  дикою  Бос  ной  и  Герцеговиной  и  ея 
населен1емъ,  привлекательнымъ  своей  простотой,  сохранив- 
шимъ  въ  чистот'Ь  первобытный  черты  свои,  нашъ  путеше- 
ственникъ,  уже  знакомый  съ  далматинскими  городами  и 
съ  ихъ  сильно  итальянизованнымъ  населен1емъ,  испорчен- 
нымъ  различными  сторонними,  наносными  вл1ян1ями,  не  об"Ь- 
щаетъ  впредь  своему  другу  отрадныхъ  картинъ.  Совершенно 
неожиданно  у  него  вырывается  заяБлен1е:  ,,N^е  хпщбгквгЫ 
рггусгупу  га(о\уа<1,  ^е  пагбс),  ш  к(6гут  з!^  игос12](ез,  йас1пе] 
2  1ет1,  к16ге  ор18уша6  Ь^с121ету,  П1ета  ш5р61пойс1  гос1и".  На- 
столько пренебрежительно  относится  онъ  къ  разноплемен- 
ной см"Ьси.  какими  онъ  представляетъ  себ'Ь  дубровчанъ.  Они 
славны  только  въ  своемъ  прошломъ,  но,  забывши  доблести 
своихъ  отцовъ,  они  потеряли  и  связь  съ  ними,  ИЗМ'^НИЛИ 
своимъ  предкамъ,  и  больно  смотр'Ьть  на  ихъ  нын'Ьшнее 
рабство-),  Вотъ  почему  и  пов1>ствован1е  о  нихъ  не  можетъ 
быть  столь  увлекательнымъ  и  отраднымъ,  какъ  о  гЬхъ  сла- 
вянахъ,  которые  сохранились  въ  древней  чистогЬ. 

Последними  герцеговинскими  городами  на  пути  въ  Дуб- 
ровникъ  были  Столацъ  {51о1ес)  и  Требинье  (ТгеЫп),  Пере- 
несши въ  пути  множество  лишен! й,  по  едва  проходимымъ 
горкымъ  тропинкамъ,  въ  сопровожденш  двухъ  вооружен- 
ныхъ  проводниковъ-босняковъ,  самъ  тоже  въ  босн1Йскомъ 
народномъ  костюм'Ь,  къ  которому  усп'Ьлъ  уже  привык- 
нуть,  Сап-Ьга  17  ноября  1804  г.  прибыль  въ  Дубровникъ^), 


*)  Первое  письмо  помечено:  „гасг^^у  13-^0  9-Ьга  1В10",  т,  е.  спустя 
ровно  шесть  л1^тъ  посл1з  пребывант  въ  Дубровнике!  Вероятно,  эти 
письма  ке  были  311К0нЧ€ны  Сдп-^гой  за  смертью  его  въ  1812  г. 

')  „Те  1ийу^  ёо  к*6гусЬ  в!^  гЬИ^ату,  е*амгпе  г  <е^о,  сгут  Ьу^у,  П1е 
й&1^  ройгге^асго^у!  1е]  рг2у|етпе]  11?1и1у^  Ыбга  ^о\Vйпуъжу  и\уа7апш  го(16ш, 
(1оЬго(1г*е|й!шу  пяХхмту  [ейгсге  П1е1кп|^1ешз  иёагошапусЬ  .  .  Ти  гасгупа}^  в!^ 
пагоёу  81а\^пе  г  в\1'0]е]  рггеяг^ойс!  а  1ут  Ъмйгщ  зройЬпе,  ^6у  вщ  Ьасгу 
па  1с11  о^гоёгеше  51^  ос1  рггос^каVV  I  па  Мг  п^еV^го1^,  \у  Ибге)  |^сг|,  Ргту- 
^'а1ет  2  ]ес}пе]  .ч1гопу  вкш^  ^\^усЬ  о]сд\^,  к^бге],  |ак  йаЬа  рошека  Ыа^ки, 
2П1е^  тс  шо^),  7  11ги^1е]  вкагеп!  ирос11еп]ет,  ш  к^бгет  ре12а|^  вшмШе 
3  рошо4п  рогб^л'пата  ша|11]С|  1а^  осгасК  \№^с1гожп|ка  шуоЬга1еп[е.** 

^}  „Рггу\уук1у  йо  повгеша  га\уо]и,  ппто  ^^ус1шшап1а  1  гуVусгв^6у^ 
павгусЬл  1ггутап1е  г^к  I  пб^;  Ьег  ойшгу  Ьу1о  т\  'цхг  г^усщпут^  1еШе 


Необыкновенный  видъ  путешественника,  сопровождаемаго 
охраной,  послужилъ  причиной  несколько  неожиданнаго  для 
него  пргема  русскимъ  консуломъ  Фонтономъ,  который  былъ 
уже  предупрежденъ  о  предстоявшемъ  прибыли  Сап'Ьги,  Не 
зная  его  лично,  Фонтонъ  принялъ  его  за  турка  и,  вм'Ьсто  ори- 
Б15ТСТВ1Я  путнику,  сталъ  бранить  своего  секретаря  и  людей, 
впустившихъ  къ  нему  въ  день  отправления  почты  „собаку- 
турка". 

Первымъ  д1Ьломъ  Сап^Ьга  постарался  разузнать  о  при 
*здЪ  „своихъ  людей",  съ  которыми  онъ  давно  уже  раз- 
стался  въ  Далмаши,  а  также  и  о  сотрудник'Ь  (шэрбф^асо\V- 
п|ки),  который  былъ  назначенъ  ему  въ  помощь  въ  путе- 
шествт  Туринской  академ1ей.  Но  о  людяхъ  и  векселяхъ, 
которыхъ  онъ  ждалъ  въ  Дубровник*,  ему  ничего  не  удалось 
узнатЬр  сотру дникъ  же,  н'Ьк1Й  5а1уас1оп,  уже  усп"Ьлъ  поссо- 
риться съ  русскимъ  консуломъ  и  искалъ  покровительства  у 
французскаго  консула  де  Брюера,  который  находился  въ 
открытой  вражд-Ь  съ  русскимъ  представителемъ  (г  1е^асу4 
то5к1е\у$к4  VV  о*шаг1е]  Ьу1  шо|п[е).  Это  обстоятельство  сразу 
поставило  Сап'Ьгу  въ  непр1ЯТНое  положен  1е  среди  двухъ 
огней. 

Зато  дубровницкая  республика,  „всегда  гостепр1имно 
встр-Ьчавшая  поляковъ*',  оказала  р'Ьдкому  гостю  и  путеше- 
ственнику дружеск1Й  пр1емъ:  сенатъ  приказалъ  отвести  для 
него  пом'Ьщен1е  въ  одномъ  изъ  монастырей  {у^  с1а\упут 
^тасНи  ро  ^е2и^ск^т),  случайно  то  же,  въ  которомъ  нашелъ 
себ'Ь  недавно  еще  ирпотъ  виленсюй  воевода  кн-  Карлъ  Рад- 
зивиллъ  во  время  б'Ёгства  своего  изъ  отечества,  и  немедленно 
приветствовал ъ  именитаго  гостя  особой  депуташеЙ  изъ  н-Ь- 
сколькихъ  молодыхъ  людей,  членовъ  Сов^Ьта  (Кас1у),  Путе- 
шественнику предложено  было  всякаго  рода  гостепр1имство 
и  сод-Ьйств^е  на  время  пребыван1я  въ  Дубровнике, 

Разбитый  утомительнымъ  путешеств[емъ,  терзаемый 
ужасной  лихорадкой  Сапога  собирался  отдохнуть  и  послалъ 
за  докторомъ,  но  въэто  время  получилъотъФонтона  письмо, 


1у1ко  орапЫ,  сгуИ  сЬодаЫ  акоггапе  5}11гу1у  тх  тэ.  оЪише^  \  V/  сЪойхстм 
ро  бка^асЬ  сг^51о  шу§[ос1у  опусЬ  йогпашакт,  Рггу  (ет  \у^5у  о^отпе,  пбг 
йЫф  I  рага  р[5{о1е<6ш  та.  ракет,  сИи^а  (ижуа  Ьо^сгшпвка  па  р1есасК  —  <о 
ш5гу51ко  ^V  осгасК  Еигоре|сгук6ш,  сНск5  пас1^ап1сгпусН,  с121шпу  цгу^1ач^1а}о 
\у1иок.  ]а  ж&й  т  шо|е{  з*гопу  (а к  Ьу1е1п  с1о  ^еу^о  51го]и  пашук!,  1е  т1г1е 
пач*/е1  рггег,^1ош^  пье  рггесЬскЗи^о,  1е  1ако№е  рггеЬга111е  Ш1?се)  ашапШгу, 
]ак  роёгбгу  (1аша1о  рос1е]г2еп1е/ 
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Бъ  которомъ  руссктй  консулъ  сов'Ьтовалъ  не  принимать  Саль- 
вадори  до  гЬхъ  поръ,  пока  посл^дн1Й  не  извинится  предъ 
ннтъ.  (с1ор6к|  заСуБ^аксу!  га  исНуЬ1ел1е  ти  исгупюпе  П1е 
ггоЫ).  Французский  же  представитель  сообщалъ  ему,  что 
Сальвадори,  по  прибыт1ю  изъ  Турина,  подвергся  пресле- 
дован 1ямъ  Фонтона  и  обратился  за  защитой  въ  француз- 
ское  консульство.  Сальвадори  желалъ  вид^Ьться  съ  Сап'Ьгой, 
„Трудно  представить  себ'Ь  всю  непр1ятность  моего  поло- 
жен1Я",  вспоминаетъ  Сап'Ьга,  „Я  проклиналъ  тотъ  моментъ, 
когда  я  въ-Ьхалъ  въ  Дубров н и къ,  и  предвид1Ьлъ  въ  будущемъ, 
всяческая  непр|  яти  ости  и  полную  безпомошность".  Своего 
помощника,  рекомендованнаго  ему  туринскими  друзьями,  Са- 
пога вовсе  не  зналъ,  но  полагался  вполн'Ь  на  отзывы  ихъ; 
между  гбмъ  въ  Дубровник1^  въ  доктор'Ь  Сальвадори  усмо- 
трели французскаго  эмиссара,  и  это  подозр'6н1е  Фонтона 
создало  для  Сап*Ьги  весьма  щекотливое  положенге.  »,Могу 
признаться,  —  говорить  онъ,  —  что,  не  взирая  на  всю  лю- 
безность, которую  я  испытывалъ,  какъ  со  стороны  самихъ 
рагузинцевъ,  такъ  и  со  стороны  русскаго  и  французскаго 
консуловъ,  веемое  пребывание  въ  этомъ  городе  въ  течен1е 
бол^е  десяти  нед'Ьль  было  для  меня  непрерывавшейся  ве- 
реницей непр!Ятностей," 

На  время  Сап'Ьга  прерываетъ  пов1Ьствованге  о  своихъ 
личныхъ  д-Ьлахъ.  чтобы  познакомить  своего  друга  съ  со- 
временнымъ  положен^емъ  Дубровника.  Сл'Ьдующгя  страницы 
путевыхъ  воспоминан!^  посвящены  изложен1ю  посл%днихъ 
л*тъ  существован1я  ДубровницкоЙ  республики.  Онъ  рисуетъ, 
по  его  выражен! ю,  „оЬгаг  ро1о2еп1а  тгаа^а  1  51апи  с1а20геша]4се] 
1е]1о  Кгр^е]**.  Этотъ  историческ1Й  очеркъ,  написанный  Сап*Ьгой 
подъ  св'Ьжимъ  впечатл^нгемъ  вид'Ьннаго  и  пережитаго  въ 
Лубровнйк*,  благодаря  близости  автора  къ  руководи вшимъ 
судьбами  доживавшей  свои  дни  республики  м*Ьстнымъ  и 
*{уждымъ  силамъ,  им'Ьетъ  особенный  интересъ  и  ц'Ьну,  какъ 
:экивое  слово  свид'Ьтелжовременника, 

Сапога  изображаетъ  печальное  положенге ДубровницкоЙ 
республики,  на  которую  издавна  им'Ьла  виды  Австргя,  считав- 
жиая  своимъ  этотъ  клочекъ  земли,  разд'Ьлявш1й  ея  влад'Ьн!я 
въ  Далмаши  отъ  Боки.  Пр10бр-Ьтен!е  территории  республики 
выло  особенно  важно  для  нея  въ  томъ  отношенш,  что 
отсюда  ей  чрезвычайно  удобно  было  ал1ять  на  католиковъ 
1>осны  въ  интересахъ  присоединения  и  этой  части  турецкихъ 
влад'Ьн1Й,  безъ  которыхъ  Далмащя  была  бы  только  бременемъ 
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ДЛЯ  нея  ^).  Съ  другой  стороны,  въ  Дубровник'11  стремится 
утвердить  свое  господство  и  Росс1Я:  отсюда  она  легко  могла 
д-Ьйствовать  на  черногорцевъ,  и  съ  этою  ц^лью  держала 
зд-Ьсь  своихъ  агентовъ.  Пользуясь  слабостью  республики  и 
не  встр'Ьчая  противод'ЬЙств1Я  со  стороны  ея,  русские  рези- 
денты стали  расширять  свою  власть  и  вм'Ьшиваться  во 
внутренн1Я  д'Ьла  Дубровника-).  Поводомъ  къ такому  вм"Ьша- 
тельству  послужило  ходатайство  н1Ьсколькихъ  „грековъ",  т*  е, 
православныхъ,  предъ  русскимъ  консуломъ  о  сод"Ьйств1и  ихъ 
желан1Ю  устроить  въ  Дубровник*  православную  церковь. 
Консулъ  прспроводилъ  эту  просьбу  въ  Летербургъ,  но  д'ЬЙ- 
ствовалъ  при  этомъ  такъ,  какъ  д'Ьйствуютъ  сильные,  т.  е. 
безъ  всякихъ  сгЬснен1Й  (Ьег  па]тп[е]52е]  {аё:ос1по5с1),  Руссюе 
настояли  на  своемъ,  не  смотря  на  всЬ  представлен!Я  сената. 
Церковь  была  торжественно  открыта^).  Съ  т'Ьхъ  поръ  русск1е 
утвердили  въ  республик'6  свое  самовластное  вл1ян1е:  флагъ 
ихъ  пользовался  исключительнымъ  уважен1емъ,  а  самое  ни- 
чтожное недоразум^нзе  оплачивалось  дорогою  цЪною.  Губи- 
тельно отражалось  на  положен! и  республики  и  постоянное 
соперничество  Англии  и  Франши,  отстаивавшихъ  зд1Ьсь  свои 
торговые  интересы.  Несчастная  республика,  раздираемая 
внутренними  смутами,  соперничествомъ  рззличныхъ  парт!Й, 
сторонниковъ  той  или  другой  европейской  державы,  ли- 
шенная всякихъ  средствъ  защиты,  не  им-Ья  никакихъ  иныхъ 
доходовъ,  и  богатствъ,  кром^Ь  т-Ьхъ,  которыя  доставляла 
ей  торговля»  должна  была  соглашаться  на  всяк1Я  услов1Я. 
Каждый  моментъ  угрожалъ  Дубровнику  паден1емъ,  и  только 
безсил1е  республики  и  ея  ничтожество  были  ея  единственной 
защитой.  Присутствуя  однажды  при  пр1ем'Ь  английской  депу- 


лошапк  Во55уп],  ]е§1  {у1ко  С1^2агет,  г]1а|с]о\уа^а  ч*"  Ра^ше  рипИ  па]^^у- 
^ос1п1е|5гу  йо  Ыпутуу^'^шл  роюгитхсй  зу^окК  г  Ыо11кат1  ^  ^ут  ктя|и, 
111е  С1егр14сепп  ]ап:гпа  ^игесМе^о,  211а]с1оша1а  1атге  1акге  *а1\^ойс  м*^^\%' 
{1а  и  1а  >^е  ш8гу5Ск1е  гоЬо1у  1  гшз^гИ  рггег  Моэкш^  га  ро1110С4  геИ^!  Огес- 
Не)  5ко]аггопе  1  и1ггуту\уапе.  Со  ^ут  ЬагсЗг1е]  !еп  с1ш6г  ^^V/о±у^о^  1т 
Ьагс121е|  ж^дгшпо  ц^  1уп1  кга/и  рггешугага/^с^  ИсгЬ^  5ек*а*ог6ш  РЬос1иага." 

^)  „Коггун^а^^с  ге  э1аЬо^С1  ОиЬгошсгапбш  тт1й*гош1е  Риасу  пас!  1^ 
П1етосп%  (^фЦ  ^^^ук!^  ]ак  с1ашше|  ц  па^з,  гогро^пегаИ  ш1ас12^р  1 1у[п  то1е 
рщкпщ^гЦа  1т  шп1е]51е]  йошашаН  арггесгпоёс!." 

^)  ^РиЬИсгпе  то(Зи1«/у  га  гс1гош1е  1трега1ога  ос1Ьу|е  г  ок1а5кат1 
говЫу,  аЬу  йядг  ротжб  ге^гсге  Ей  гору,  ]ак  ш  кга]асЬ  Г(а}Ьагс121е]  оё<1а1о* 
пусН  5ггес1г1Т1у  бшо^е]  ро1^^  «гапо^уапе  5^  )е^о  гогкагу,  I  с1о  {акге^о  51орп1я 
|е81  Е1т61ет  I  оЬголс^  ^^1агу,  к1бг%  рапи)^.*' 
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таши,  посланной  адмиралол/\ъ  съ  эскадры  и  требовавшей 
недогтущен1я  въ  дубровницк1я  гавани  франиузскаго  флага, 
Сап"Ьга  слышалъ,  какъ  ректоръ  республики  оправдывался: 
,»5|2^ог1,  а!ато  р1ссо1[,  51ато  роуеп,  поп  аЬЫагло  П1  зиа  агта!а, 
та  с]а$сип  сЬе  уегга  йа  по1  У1псеге  уа  Ш**а  Гав51в1еп2а  ро551- 
Ы1е-**  Черезъ  н'Ьсколько  дней  прибыль  французскШ  фрегагъ 
сь  подобнымъ  же  требован1емъ  —  и  посл"Ьдовалъ  такой  же 
отв'Ьтъ ! 

Въ  этой  слабости  и  ничтожеств'Ь  политическаго  значения 
респубики  скрывались  и  причины  гЬхъ  непр1ЯТностей,  кото- 
руя     пришлось  испытать  зд'Ьсь   нашему  путешественнику. 

Эти  историческая  справки  и  разсужден1Я  Сап'Ёги  свид'Ь- 
гельствуютъ  о  недюжинномъ  его  политическомъ  образо- 
ван ж,  а  точность  передаваемаго  имъ  о  добросов'бстномъ 
и  внимательномъ  отношен  ей  къ  изучаемымъ  вопросамъ  О 

Очевидно,  онъ  былъ  весьма  хорошо  осв'Ёдомленъ  о 
дубровницкихъ  д'Ьлахъ  и  своею  близостью  какъ  къ  вла- 
стямъ  республики,  такъ  и  къ  иностраннымъ  представителямъ 
въ  Ду брови ик'Ь  пользовался  для  собран  1Я  надежи ыхь  св^- 
д*н1Й  о  положен! и  его* 

Посл'Ь  такой  характеристики  современнаго  ему  состоя- 
ния  республики  Сап"Ёга   возвращается  къ  пов'Ьствован1Ю  о 
|своихъличныхъ  д11лахь  и  лриключен1яхъ,  Разставшись  Посл'Ь 
[шкожества  неприятностей  съ  Сальвадори,  грозивщимъ  рус- 
гскому  представителю  пистолетами,  Сап'Ьга  наконецъ  успо- 
>  ко  и  лея  и  могь  заняться  бол^Ье  сосредоточенно  своимъ  д1э- 
ломъ.  Онъ  близко  сошелся  теперь  съ  Фонтономъ,  въ  дом'Ь 
■  котораго  проводилъ  все  свободное  время;  особенно  пр1Ятное 
"впечатл^н1е  производила  жена  консула,  молодая  и  красивая 
лама  (Ьагс12о  пас^оЬпа  Мо5к1ешка).  О  самомъ  Фонтон^,  какъ 
■липломат^,  онъ  отзывается  не  особенно  лестно:  съ  добрымъ 
""сердцемъ  онъ  соединялъ  удивительное  ум'Ьн1е  перессорить 
вс%хъ  и  никого   не  оставить   въ  поко*Ь   изъ  числа  лицъ, 
^в^м'Ьвшикъ  съ  нимъ  д^ла;  съ  французскимъ  консуломъ  Брюе- 
ромъ  (Вгиуеге)  онъ   велъ  постоянную  войну,   но  Т"Ьмъ   не 
лен'Ье  уважалъ  сего  почтен  наго  старца,  какъ  отца, 

Съ  посл'Ьднимъ  Сап'Ьга  былъ  тоже  въ  дружескихъ  отно- 
шенряхъ.  Брюеръ  часто  приглашалъ  его  къ  себ'Ь,  но  крайняя 


4 

I 


*)  Ср,  )1гесек  К,,  ОиЬгоутскё  рояеЫуг  к  акагоупё  Ка1елпё  П,  РгаЬа, 
190Э,  гд'Ь  представлена  характеристика  положен1Я  Дубровника  въ  конц1"у 
ХУШ  ст,  и  начал'Ь  XIX. 
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53рйтельность  Фонтана  (па  кйге^о  с1у5кгесуа  Ьу1ет  ос1- 
ЙКйу)  не  позволяла  ему  часто  пользоваться  обществомъ 
французскаго  консула*  Сап"Ьга  разсказываетъ  объ  одной 
дикой  выходк'Ь  Фонтона,  наблюдавшаго  за  каждымъ  шагомъ 
его.  Брюеръ  пригласилъ  однажды  Сап^Ьгу  къ  себ*  об"Ьдать 
въ  загородную  свою  виллу.  Сильный  ливень  заставилъ 
хозяина  оставить  гостя  на  ночь.  Но  едва  всЬ  въ  лотЪ 
улеглись,  какъ  кто-то  сталъ  усиленно  ломиться  въ  домъ. 
Оказалось,  что  это  быль  секретарь  русскаго  консула,  явив- 
Ш1ЙСЯ  съ  письмомъ,  въ  которомъ  Фонтонъ  угрожалъ  донести 
на  Сап'Ьгу  своему  двору,  какъ  на  французскаго  эмиссара, 
если  онъ  немедленно  не  явится  къ  нему.  „Я  р'Ьшилъ  не 
возвращаться  въ  городъ  и  отказаться  отъ  столь  ст-Ьсняющей 
мою  независимость  опеки,  но  уб'Ьжденгя  французскаго  кон- 
сула заставили  меня  од1Ьться  и  выйти  въ  ужасн"Ьш1Й  ливень." 
Чтобы  уразум^Ёть  всю  нелепость  этого  поступка,  надо  им'бть 
въ  виду,  говорить  Сап^Ьга,  что  Фонтону  пришлось  экстренно, 
среди  ночи  созвать  зас-Ьдан1е  сов'Ьта  (Кайу),  такъ  какъ  го- 
родск1Я  ворота  на  ночь  запирались,  и  ключъ  отъ  нихъ  хра- 
нился у  ректора  республики. 

Посл'Ьдн1Я  строки  этого  письма  посвящены  сыну  кон- 
сула, изв'Ьстному  дубровницкому  поэту  Марку  Брюеровичу. 
Это  былъ,  по  словамъ  Сап1Ьги,  челов^къ  чрезвычайно  остро- 
умный, прекрасно  влад'Ьвш1Й  „славянскимъ  языкомъ"  (ро81а- 
(1а(  )^гук  81а\У1ай&к|,  ]ак  гойом/1{у  Мог1асЬ),  хорошо  знакомый 
съ  литературой  Дубровника,  изящно,  со  вкусомъ  перево- 
ДИВШ1Й  произбеден]Я  ея  на  итальянск[й  языкъ').  Сап'Ьга  ри- 
суетъ  его  б^Ьдственное  положение.  Противъ  воли  отца  онъ 
женился  на  простой  боснячк'Ь  изъ  Травника,  Отецъ  перво- 
начально не  зналъ  ничего  о  его  женитьб'Ь,  и  можно  пред- 
ставить себ'Ь  возмущение  бывшаго  вельможи  двора  Людо- 
вика XV,  когда  его  сноха  на  первомъ  же  пр1ем^  въ  дом-Ь 
его  вскочила  съ  ногами  на  диванъ  и  весь  об'Ьдъ  съ'Ьла 
при  помощи  пальцевъ.  Вскор'6  она  умерла  въ  чахотк+1.  Мо- 
лодой Брюеръ  мужественно  переносилъ  удары  судьбы;  не 
взирая  на  скудныя  свои  средства»  онъ  доставлялъ  жен*  все 


*)  О  близости  Сап'Ьги  къ  Брюеровкчу  свид'Ьтельст&уетъ  тотъ 
фактъ,  что  поэтъ  напнсалъ  въ  честь  Сап'Ьт  оду  („Клехи  ^ар^еЬ!**), 
въ  которой  просить  его  не  подвергать  себя  опасностямъ  странство- 
ванШ,  а  лучше  остаться  въ  Дубровнике,  гд'Ь  онъ  вайдетъ  все,  необхо- 
димое для  его  занят1Й,  и  ^столь  любезную  ляхамъ  свободу". 
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необходимое,  ухаживал ъ  за  нею  и  за  д'Ьтьми  и  не  покидаяъ 
въ  то  же  время  пера  0^ 

Об'Ьщая  дать  въ  сл'Ьдующихъ  своихъ  письмахъ  очеркъ 
(1У5)  дубровницкой  общественноЙ  жизни,  Сан'Ьга  предупре* 
ждаетъ  своего  друга,  что  для  этого  ему  необходимо  про- 
быть дольше  въ  Дубровник-Ь:  „5ро!есгпой(!:  па^ос^оVVсб^V 
П1е  то1е  Ьус^г  с1ок1ас1п1е  ор15ап^  (у1ко  ро  йЫгвгет  г  п!ет] 
оЬсо\уап1и  ["' 

Второе  письмо  въ  значительной  части  посвящено  крат- 
кому историческому  очерку  дубровницкой  республики.  Судь- 
бы Дубровника  изложены   въ  немъ  сжато,  но  достаточна 
ясно;  вс^  важн'ЬйШ1е  факты  дубровницкой  исторт  переданы 
в^рно   по  им'Ьвшимся  у  Сап'Ьги   подъ  рукою  книгамъ  или 
•  съ  чужихъ  словъ.  Онъ  знаетъ  при  этомъ,  что  Рагуза  у  по- 
ляковъ  уже  во  времена  Сигизмунда  !  была  известна  подъ 
именемъ  Дубровника  и  ссылается  на  Гурницкаго.   Имя  это 
(показываетъ,  что  городъ  былъ  основанъ  среди  л-Ьсовъ  и  ду- 
[бравъ-).   Не  останавливаясь  на  этомъ  очерк"!?  исторги  Ду- 
бровника, мы  отм-Ьтимъ  лишь  взглядъ  нашего  путешествен- 
1внка  на  причины,  угрожающая  республик*  окончательнымъ 
(упадкомъ.  Сапога  ясно  предвидитъ  надвигающуюся  грозу* 
|Ужасное  землетрясен1е   1667  года  повлекло  за  собою  не- 
]исчислимыя  б'Ьдств1Я  для  республики.  Прежде  всего  расша- 
[тано  было  ея  матер! ал ьное  благососгоянге,  а  къ  этому  при- 
[соединились  и  друг1Я  причины  —  „тЬ  же,  который  предше- 
1ствовали  падению  венеШанской  республики***  Свободная  рес- 
]  Публика  должна  была  опираться  на  силы  народа,  въ  немъ 
[искать  опоры  своему  могуществу.  „Сбг  Ьо1У1ет  ]е51  \^о1по5<^ 
тГе    Ш5раги  па  гайпе]   оЬгоп1е,  ап!   па  з|1ас11   пагос1о\уусЬ  ?" 
[спрашиваетъ  Сан'Ьга.   ^е51  \о  4у1ко  сгсге  паг\У15ко,  ♦у1е  йо- 
>геёо  кга|ошсот  рггупозг^се,  )1е  гггисопут  г  1гопи  тосаггот 
[1у1и1   ргогпу  I   рат1^(1  а^гасопе]   ш1е1койс1".   Но  Дубров никъ 
1ренебрегалъ   народомъ.   Лишенная   всякихъ  средствъ  за- 
^щиты»  республика  существовала  спокойно  подъ  покровомъ 


к1а<1а]9се^о,   ЬиКоп  с11а  голу  ^о11|]|се^о  \  VV52у51к^е   ^шусН   та1о1е1п1с11 
1ес1  ро1пеЬу  ора*ш||се^о," 

')  Интересно  собственное  доказательство  Сапоги  въ  пользу  этого 

>бъясненЁя:   ^]й  5а ш   ш  сг^51ус11  рг2есЬаё;ЕкйсЬ   п10]сЬ  ко)о  (е^о  т1а8(а, 

1гах  га  Ьгаш|  )е^о  Р1оаа  г^йщ  2па]а21ет  ^  \и\Н€^  ^  яр!  ел  пут  ]ак  па|- 

[|>1^кше]5ге  «гус1эк1  Ьико\уусН  1^^с^6^А^,  к1бгусЬ  1егаг  1е«1шо  о  згейс  т|)  ш^ЦЬ 

('кга/и  гпа1е^с  то^па*" 


Венеши,  но  Венеш'я  пала,  и  теперь  вс"Ь  удары  насйЛ1Я  бу- 
дуть  направляться  на  Дубровникъ,  и  всЬ  будутъ  прит-Ьснять 
его.  „Теп  ]е51  кгаг  Ь|ес1пу  81ап  I  копап1е  1е]  К2р1е]** ! 

Переходя  къописатю  современной  жизни  Дубровника, 
Сап'Ьга  останавливается  прежде  всего  на  торговл"Ь  респу- 
блики. Изъ  20тысячъ  населении  ея  значительная  часть  живетъ 
на  корабляхъ,  занимаясь  перевозкой  товаровъ,  —  особенно 
хл-Ьба  (гЬога  ро15кге]§о)  изъ  Одессы  въ  Испанию.  Дубров- 
НИЦК1Я  суда  это,  по  выражен1Ю  Сап'Ьги,  дилижансы  Среди- 
земнаго  моря  и  Адриатики,  Аристократы  дубровницк1е  —  хо- 
рошо воспитанные  и  образованные  люди.  Изъ  числа  своихъ 
знакомыхъ  Сапога  называетъ  богача  Антона  Сорго,  сенатора 
Ва&е11],  зятя  знаменитаго  минералога  Борна»  священника  2а- 
та^па,  изв%стнаго  переводчика  Гомера  на  латинск1Й  языкъ^ 
наконецъ,  писателя  Ферича*  О  дубровницкихъ  дамахъ  онъ 
отзывается  пренебрежительно:  ни  красотой,  ни  по  своему 
образован1Ю  они  не  могутъ  равняться  мужчинамъ  и  не  за- 
служиваютъ  вниман[я  путешественника  ^), 

Третье  письмо  изъ  Дубровника  посвящено  описанию 
встр-Ьчи  со  своими  людьми,  прибывшими  благополучно  въ 
гавань,  и  приготовлеН1ЯМЪ  къ  отплыт[ю  въ  Турцгю-). 

Выждавши  попутнаго  в'Ьтра  и  запасшись  у  Фонтона 
русскимъ  паспортомъ,  Сап*Ьга  пустился  въ  путь,  но  вскор-Ь 
вернулся  обратно  въ  Дубровникъ,  всл'Ьдств1е  неблагопр1ят- 
ной  погоды  (^и^  т1е1г$ту  СаНаго  \^  *у1е  I  до  роЬг2егб\у 
А1Ьап5к1сК  гЬИгаПзту  51^../').  Путники  высадились  въ  гавани 
Са1атоЙа.  „Не  особенно  хотелось  мн^,  пов-Ьствуетъ  Сапога, 
возвращаться  въ  Дубровникъ,  гд'6  меня  ожидали  новыя  не- 
приятности, кром'Ь  насм'Ьшекъ  друзей  моихъ,  сов-Ьта  кото- 
рыхъ  я  не  послушалъ.  Но  спустя  два  дня,  которые  я  про- 
велъ  на  охот-Ь,  нагруженный  дичью,  я  совершилъ  свой 
въ'Ьздъ  въ  Дубровникъ.*'  Пришлось  по  необходимости  про- 
вести зд'Ьсь  праздники  Рождества,  въ  ожидай! и,  что  съ  но- 
вымъ  годомъ  подуетъ  благопр1ЯТНЫй  в^теръ.  Сап'Ьга  воз* 
вращается  еще  разъ  къ  описаН1Ю  города,  его  м'Ьстополо- 
жен1Я,  занимаемой  имъ  и  портомъ  площади,  описываегь 
крепость  (см'Ьется,  что  пушки  въ  ней  „\у;^се|  с11а  ро51гасНи, 


')  Ср.  в.  Макушевъ,  Изсл^д.  объ  истор*  паи.,  стр.  41- 

*)  Расчитывая  прибыть  въ  Константинополь  нед"Ьли  черезъ  четыре, 

Сапога  простракствовалъ  боль^ле  четырехъ  м'Ьсяцевъ  (кйшо   р]4^е^о 

тке514са  с1а  $(атЬи1и  рп:уЬу(еш),  лока  достигъ  ц^н* 
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]ак  (На  оЬгопу"),  бол"Ье  достоприм%чательныя  здан1Я,  пред- 
Ац-Ьстья  Дубровника  (Р1оСе,  РЛе),  сазЕпа,  или  виллы  (с1\^огк|) 
зажиточныхъ  гражданъ  '),  Гружъ,  Омблу  и  т,  д. 

О  внутреннемъ   стро'Ь  Дубровника   СагтЁга  говорить 
особенно  подробно,  и  всЬ  его  сообщен  1Я  достаточно  точны 
и   достов-брны.    Государственное   устройство    Дубровника 
было  заимствовано  изъ  Венеши.   Сап'бга  отм1Ьчаетъ,  какъ 
наибол'Ье  характерную  черту  строя  республики,  строго  ари- 
стократическШ  образъ  правлен1Я-),  Каждый  изъ  патришевъ 
{521асИс1с)  по  достижеН1И  18  л'Ьтъ,  становится  члеиомъ  Боль- 
шого Сов-Ьта  {Ч(/1е1ка  Кайа,  т.  е.  Ма]и$  зеи  Оепега1е  Соп&г- 
Иит,   Соп5[§|1о   Ма^^воге);   Сов'Ьтъ   избираетъ  ежем^Ьсячно 
ректора   (Ыасге1п1ка  Нгр^е]),   утверждаетъ  законы,    издаетъ 
[смертные   приговоры,   избираетъ  Сенагь,   Сенатъ  состоигь 
изъ  45  лицъ;  онъ  заключаетъ  миръ,  налагаетъ  подати,  за- 
1м*Ьняетъ  собою  кассашонный  судъ,  отправляетъ  посольства 
{и  т-  д.  Малый  Сов'Ьтъ  (!?ас1а  тп1е|9га,  т.  е.  СопэШит  М1пи5^ 
|Соп$:21«о  М1поге)  состоигь  изъ  семи  сенаторовъ  и  т.  д.^), 
[Дубровницкая  республика,  заключаетъ  Сап-Ьга,  какъ  видно 
[ИЗЪ  краткаго  описан1Я  ея  строя,  им'Ьла,  такимъ  образомъ, 
[тотъ  же  недостатокъ,  какъ  и  всЬ  друггя^  въ  которыхъ  из- 
[лишняя  боязнь,  чтобы  кто*либо  изъ  гражданъ  не  злоупо- 
[требилъ  вв'ЬренноЙ  ему  властью,  подчиняла  себ^  благо  всей 
[страны. 


|1пс^о  рггу]апе1а  А||(оп1е80  Зогдо." 

^)  ^Кг|с1  1сЬ  1ез1  шре1п1е  агу51окга4усгпут,  1   пагос!  $к1а<1а  51  §  ге 
1^е1асЬ^»  т1с&1сшп  1  Г2епие^1шк6ш,  ксг  с!  ёо  Кгщйп  Ые  па1еЁ|   , .  Са*а 
1%*1ас12а  1е51  ш  г^касН  вз^КасЬ^."* 

'')  „Кас1а  тп1е]52а  5к1ас]а  %щ  2  В1ес1т111  ^па(ог6ш«  ]>ос1  ргегудепсу^ 
4ас2е1п1ка  Нгр^е].  \Х/  шт  ]е51  ш1ас17.а  ^уукопалусга  1  рггу]11шшаше  2а^га- 
|К11С2ПусН  ро5(б>у.  01(у  Ы  (1Ш|^151:га1ига  рорггеи/опа  рггег  Масге1п1ка  Кгр1е] 
^<1г1е  шусНоди,  па^епсгаэ  Штл^  рггес!  п1еш1  тигука  1  24  шогпусН  ра[асо- 
кгусЬ  ^  схегшопусЬ  Со^асН,  к^бггу  ё%  пагшап!  ро  5к\№Шп&ки  2(1||гу  (^к). 
^ес2  га  то]е]  Ьу1по^|  ротра  Ы  копс2у*а  51^  па  с1\^г6сЬ  р15гсг4сусК  МаН- 
шеЫсЬ,  ше  1€р5гус11  ос1  *усЬ,  ИогусКе^ту  Ш1(1г1с11  (^аVVп^е^  ш  ттиакисЬ  па- 
ЕусЬ  <гуЬипа1$к1сЬ  рорггедтяс  с1оЬгге  гогосНосопусЬ  <1ери1а16ш.'*  Ср*  Ма- 
сушевъ,  ор.  а^,  стр.  П.  О  ректор"Ь  (Рггеог,  НгаЫа,  па  ко  йен  —  КекЬг) 
республики  Сап1ьга  между  прочим ъсообщаетъ:  ^Ш}а11у51айг  ]ае1еЦойсгук^ 
пшвх  Кгб],  с1а1  Ьу}  1еши  игг^дош!  рггу\у]]е]  поз2еп]а  [апсисЬа  2^о1е^о  1 1уШ 
I  АгсЫ-НекЮга  А1е  8г1асЫа  гшйюйпй  5>лго|1сЬ  ртгут{щ6у/  ъртгсашЫ  51^ 
I  ^еши,  1  ш  {еп  сгав  {у1ко  жк1а^а]4  па  п1е^о  ^еп  ^аАсисН^  ^йу  рггура(1к1ет 
\^  иГ2{с1о\уат11  &№01т  итпе*^. 


о  характере  дубровчанъ  путешественнйкъ  отзывается 
вообще  съ  похвалой ').  Они  отличаются  необыкновеннымъ 
гостепр1имствомъ,  „Тгиёпо  2па1е2^  па  5\^|ес1е  т1е]зса,  §;с121еЬу 
рос1г6гпу  Ьу!  1ер1е]  рг2у|^1ут,  \  цбпеЪу  еозаггпо!^^  Ъвт<^п^^ 
кш1Шф",  говорить  Сап^Ьга,  Общая  черта  населен1Я  Х1уброВ' 
ника  —  любовь  къ  веселью:  они  любить  попировать,  а 
вь  простонародь'Ь  пирушка  сопровождается  еще  п^ньел^ь. 
Одну  изь  такихь  застольныхъ  п'Ьсенъ  Сап'бга  сообщаетъ 
вь  своемъ  письм1з: 

„Ыа  ресеп]е  зУ!  исЗпто 

I  5кги51то  зуе  с1о  коз!], 

А  па]р0511е  шр1]то 

Оозродаги,  к1  паз  ^овН. 

А  11,  како  В1  «1га^а  (ОЬгаса]^с  з!^  с!о  ^о§ро^уп|). 

Вис!!  патп  Ыа^.^ 

Онъ  описываетъ  и  некоторые,  достойные  вниматя 
обычаи  дубровчанъ,  напр.,  при  оть'Ьзд*  въ  дальнШ  путь^), 
при  погребен1И;  вспоминаетъ  о  существовании  вь  прежнее 
время  плакальщицъ  (ро  51аш1ай5ки  р(ака1Л'1се  гууапе);  знако- 
мить своего  друга  съ  жизнью  и  играми  (нпр.,  купальскге 
огни)  молодежи,  особенно  восхищаясь  обычаемь  колядо- 
вать на  новый  годъ^). 


')  „о  сЬагаИегге  Кае^жайсгукдш  П1С  вгсгее61пе^о  ро№1е(]21е^  те 
пю^Е1а.  NагбсI  1еп,  г*о1опу  ро  ш1^к12е|  С1^ЙС1  г  51а№1ап  г^}о5гоаусН,  рггег 
иЁ1аш1сгпо^с  )1апс11и  шБгу^ШсН  лиаз!  кирсг^сусК  ши^а^]  ргге||с  ро51ас. 
}Ылако\уо  т1Шо  ^IБ(а^V^сгпе^о  г  си(1з^а21етсат1  рг2:ез1ашаша,  №]ёас  ш  пкЬ 
кге\^'  $*аш1ай5к4*  I  1о  ]ес1упе  ]е54  пакоп»ес  Ш1а&1о,  ^дгЫ  К1*ега1ига  5[а- 
\^1ай8ка  ш  тп1е]&гет  гойа^е  оривгсгепш^  I  ^йг\е  ттю  ш5г€1к1сН  сидго- 
11ет5гсгутп  гпа|с)и]е  з!^  {езгсге  Й1ас1  сЬагак1еги  пагодошедо." 

^)  „К1еёу  Но  оё1сг6га.  ш  сЗаЖек^  с1го^^1  шзгуБсу  ]е^о  гпа]от1  I  рпу- 
|ас1е1с,  йусг^с  ти  роту^1пе]  ройгб^у  рову*а|^  ЁГ1о1лгу  сикги,  I  ^йу  ^о  ой- 
рго^ас^га]^  с1о  рогй1,  2па]оше  ти  коЫе^у  тгисщщ  х  оУеп  па  111е^о  21атеп1 
]  Ь'Йаагп!   о1тпст).  То  >д^Иас!а  оЬошг^гек  ргзу\лг1ег1ста  аагай  ^о^стпса." 

^)  „^  сак)  Ро181Ссе  п^ешазг  4у1€  ко1?(1  па  NоVVу  Нок,  )ак  ш  Яа^гхе. 
А1е  1е  те  1ак  1айа  )ак1т,  ]ак  и  пщ  обЪуу^ш*]^  В1%  вровоЬет.  V  па$  ро- 
5роис]е  ту^усгщ  (ел,  рпгег  }акош8^шо  1  ргб^п^ас^шо  и1г2утапу,  го5(аш1опу 
]е51  1у1ко  ро^роЫлуи ;  1ат  рггес^^Vл^е  гЫега^^  51^  ргз^ааек  Ьег  Ьгаки 
иго|1геп1а,  икк^^а]!  р1е46  па  росН^л^а!^,  (иЬ  рг2ес1гш1е\уап1е  озоЬу,  с11а  к!6ге] 
^^  ко1^с1^  ^ргаА^и14,  1  1е  р4о11у  ше^Ыок!  щ  пщсг^Ше]  {шогатг  с1оше1р11  1 
втаки,  Х&  пщщ  Ьу1поёс1  ко1^с1о^Vапу  Ьу(егп  рггег  Лг11оп1е^о  Зог^^  I  Магка 
Вгиуёга  1  гаг^с^ат,  ^е  пау^асЗ^хут  пазгуш  р|6гот  ко1^а  *а  111е  ггоЬ1}аЬу 
>№в1у(1и.  Така  ко1^ёа  ко11с2у  з1§  ро5ро11С1е  па  ш1есгег2у,  (1а  пе]  ко&71ет  сН^^а- 
1опс]?о  1иЬ  V/у^пшпе^о  *€т1  р1е4п1ат1  Теп  гшусга}  ро^Шгта  51^  (акге 
ш  ш11]^  Ш11епи1  кагйе^о,  I  ртгу  1еш  ааь^  I  сикгу  зоЫе  розу1а|^/* 


-97  - 


I 


Онъ  желалъ  бы  познакомить  еще  своего  друга  и  съ  зна- 
менитыми представителями  дубровки цкой  литературы,  но 
откладываетъ  такой  обзоръ  на  самый  конецъ  описан1Я  сво- 
его путешеств1Я  ").  Въ  этомъ  письм'Ь  онъ  даетъ  зато  много 
м^та  описанию  (с11а  с1ор€}п1еп1а  оЬгаги  ^атесхпусИ  гшусга- 
]дш)  торжественнаго  въ  жизни  Дубровника  дня  св.  Влаха, 
такъ  какъ  самъ  былъ  участи  и  комъ  вс"Ьхъ  торжествъ  въ  честь 
патрона  республики. 

Четвертое  письмо  посвящено  уже  дальн'ЬЙшему  путеше- 
ствию Сал'Ьги.  Посл^Ь  праздниковъ  онъ  окончательно  поки- 
нулъ  Дубровникъ.  Неблагоприятная  погода  заставила  его  от- 
стояться сначала  въ  поргЬ  Мо1оп1а  {рггуз!ап  Ка^игапзка),  а 
затЬмъ  въ  Ма!Н  {о  с1ш1е  т11е  па  р61пос  ос1  ОиЬго\^п11са).  Друзья 
Сап'Ьги,  узнавъ  его  пребыван1И  въ  этомъ  поргЬ,  пр|%хали 
за  нимъ  и  уб-Ьдили  его  еще  разъ  побывать  въ  Дубров н и к'Ь  (с1о 
сгеео  рг6С2  патбу/  кИ  5к(оп1опу  Ьу1ет  с1екашойс14  у^И2еп!а 
ж1ас1сНос1гдсе]  игос2у$1о^с1  Каеига115к1едо  $\у|^1е&о  В1аге]а). 

Дальнейшее  описан!е  путешеств1Я  вдоль  береговъ  Ал- 
6ан1И  (Сапога  называетъ  тутъ  гг  Ои1с1епо,  Вийуа)  и  Греши 
не  заключаетъ  уже  для  насъ  никакихъ  интересныхъ  стра- 
ницъ.  Сап-Ьга  сообщаетъ  тутъ,  что  онъ  получилъ  фирманъ 
отъ  султана  Селима  III  для  свободнаго  проезда  въ  Кон- 
стантинополь и  М,  Аз1Ю,  а  также  на  острова  Родосъ,  Х1осъ, 
Парось  и  др,,  въ  солровождеН1И  четырехъ  слугъ.  Эта  часть 
описан1Я  осталась  однако  тоже  не  оконченной. 

Таковы  результаты  наблюдений  и  изучений  Сап'Ьги,  на- 
сколько они  касались  прошлаго  и,  главнымъ  образомъ,  со- 
временнаго  ему  положен1Я  дубровницкой  республики,  быта 
ея  жителей,  внутренняго  строя  и  т.  д.  Въ  общемъ,  какъ  мы 
Еид'ёли,  эти  наблюден  1Я  Сап'Ьги  отличаются  од  нимъ  драго- 
ц*Ьннымъ  качествомъ:  достов'Ьрностью.  Нашъ  путешествен- 
никъ  описываетъ  только  то,  чтб  онъ  вид'Ьлъ,  чему  былъ 
свид'Ьтелемъ,  въ  чемъ  самъ  принималъ  участ1е;  онъ  не  укло- 
няется нигд%  отъ  этого  пути  и  къ  своей  роли  простого  по- 
вествователя относится  чрезвычайно  добросов'Ьстно,  считая 
воею  обязанностью  предварительно  хорошо  ознакомиться 


')  „^иЬо  Ьу  1и  Ьу)о  т1е}все  ш&рошшс  о  1и^г1асЬ  з^а^АгпусК  ш  ННега- 
1иг2е  Б^ау^^апйИе],  ШгусЬ   шус1а1а   На^ига,  ]е^пак  1081а^Ц1?  опусЬ  №у1ь 
|€г:Ееп1е  {^о  гако1^с2еп]а  шокЬ  Рос1г64,  йо  ШгусЬ  рт2у\щс1%  кгбШ1е  шуоЬга- 
Ь€П1е  ИЙегаШгу  Б1а№1ап5к]е]  '*    Если  такой  очеркъ  литературной  кстор1К 
|убр011ника  былъ  действительно  сд-Ьламъ  кн.  Сап'Ьгок,  то  слМуеть 
южал^ть,  что  о  нетъ  не  им^емъ  никакихъ  св^'&К1<!. 

1 


( 


съ  тЪмъ,  о  чемъ  будеть  разсказывать.  Мы  вижЬли,  что  и 
историчесюя  зам'Ьчан1Я  Са1гЬги  о  ДубровнигЪ  не  заклю- 
чають  въ  себЬ  никакихъ  грубыхъ  промаховъ:  онгь,  несо- 
тгЬнно,  при  этомъ  пользовался  надежными  пособ1ЯМИ  или 
указан1ями  образованныхъ  дубровчанъ.  ФантасгическЫ  со- 
посгавлен1Я  е1Х>,  въ  род'Ь  РЫасу  и  МоНасу  —  полевые  и  мор- 
сюе  ляхи,  не  умаляютъ  общихъ  досгоинствъ  простого  и  не- 
притязательнаго  разсказа  о  вид'Ьнномъ  имъ  на  славянскомъ 
югЪ.  Сап-Ьга  не  быль  славянскимъ  фшюлогомъ,  и  таюя 
фантаз1и  ему  прощаются,  гЬмъ  бол^  что  ими  гр1Ьи1или 
и  въ  его  время,  и  много  позже  и  спешалисты  ш  81аУ1С18. 
Натуралистъ- наблюдатель  и  коллекшонеръ,  Сап1Ьга  стре- 
мился въ  неизсл1&дованныя  въ  отношен1и  естественныхъ  бо- 
гатствъ  славянсюя  земли  Адр1ати1си  для  изученЁя  ихъ  при- 
роды; то,  что  онъ  сообщаегь  о  населети  этихъ  областей, 
о  его  быть,  сл1Ьдуеть  разсматривать  лишь  какъ  попутныя 
наблюден1Я  любознательнаго  путешественника,  обращав- 
шаго  вниман1е  на  все  новое,  при  этомъ  родственное  и  до- 
рогое его  славянскому  чувству.  Нельзя,  конечно,  сопостав- 
лять путешеств1Я  его  съ  ученымъ  путешеств1емъ  ближайшихъ 
славянскихъ  паломниковъ  Бобровскаго  и  Кухарскаго,  им'Ьв- 
шихъ  изв1^стныя  профаммы,  пресл1Ьдовавшихъ  спешальныя 
задачи,  при  этомъ  въ  изв1^стной  степени  къ  осуществлежю 
такихъ  задачъ  подготовленныхъ.  „Универсальность*  наблю- 
ден1Й  Сап-Ьги,  которая  можетъ  казаться  достоинствомъ,  въ 
сущности  истекала  изъ  отсутствЁя  строго  опред'Ьленной  про- 
граммы, единой  ц-Ьли  путешеств1Я  %  Молодой,  энергичный 
и  талантливый  путешественникъ  слишкомъ  разбросался  въ 
своихъ  наблюден1яхъ  и  въ  результате  далъ  меньше,  чЪмъ 
можно  было  бы  ожидать  отъ  него.  Прекрасно  образован- 
ный, обладавши  живымъ  политическимъ  умомъ,  Сап1^ 
удивительно  в1Ьрно  схватывалъ  общ1Я  черты  государствен- 
ной жизни  Дубровника  и  предвид-Ьлъ  надвигавшуюся  на 
республику  грозу.  Родовитое  происхожден1е  и  образован1е 
открыли  ему  широк1'й  доступъ  въ  замкнутые  арисгократи- 
ческ1е  круги  Дубровника,  сблизили  его  съ  государственными 
и  общественными  д-Ьятелями,  создали  вообще  р'Ьдюя  бла- 
гопр1ЯТныя  услов1я  для  знакомства  съ  жизнью  республики. 

■)  „N^е^оVа  о$еЬи)по51  ос1{и)е  8е  и  ип1Уегга1пов^1,  1к>)11  пс  па1а211ПО 
П1  коё  КисНагзко^а,  П1  кос1  ВоЬгочг5ко8:а",  говорить  о  немъ  Г.  Глюкъ 
въ  зат^ткЬ  „Кикор»!  Озтапа  и  РоЦзко]**,  въ  газ.  НгулЫед,  1904,  май. 
То  же  въ  ж.  Йш1а*  5^0VI^^ай5к^,  П,  1906,  51г.  27. 
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„Путешеств1е**Сап'Ьги  есть  одно  изъ  наибол-Ье  раннихъ 
описан1Й,  посвященныхъ  соплеменникомъ  адргатичсскимъ 
славя  намъ  и  ближайшимъ  сосЁдямъ  ккъ  въ  Босн~Ь  и  Герце- 
говин-6,  Въ  славя нскихъ  путешествшхъ  вообще  и  польскихъ 
ученыхъ  описаН1ЯХь  славянства  въ  частности  книгЬ  его  при- 
надлежитъ  почетное  м-Ьсто  *). 

Мы  привели  выше  одно,  впрочемъ,  недостаточно  ясное, 
указан]е  на  гЬ  побужден!»,  который  заставили  Сап'Ьгу  пред- 
принять путешествие  на  славянский  югь.  Повидимому,  были 
м  друпя  побудительный  причины  для  этой  поездки.  Путе- 
шеств1е,  какъ  можно  полагать,  задумано  было  не  безъ  вл1Я- 
тя    кн.  А,  Чарторыскаго,  съ  которымъ  Сап'Ьгу  связывали 
[тЬсныя   родственный   отношен1Я*).   Славянск1Я  симпат1и  кн* 
I  Чарторыскаго.  его  живой,  непрестанный  интересъ  къ  сла- 
'вянству  могли   передаться   и   кн,  Сап'Ьг'Ь.    Если  при  этомъ 
вспомнимъ  еще,  что  Сап'Ьга,  раньше  ч'Ьмъ  начать  свое  пу- 
|Тешеств1е,   побывалъ   въ  В'Ьн'Ь,   гд^  вошелъ  въ  кругь  уче- 
1ыхъ,  съ  Линде  во   глав'Ь  группировавшихся   вокругъ   гр. 
)ссолинскаго,  то  для  насъ  ясно  будетъ,   какъ  могъ  заро- 
1иться  и  созр'Ьть  планъ  этого  зам'Ьчательнаго  славя  иска  го 
(путешеств1Я.  Въ  кругу  Оссолиискаго,  гд'Ь  бывали  и  разные 
тавянск1е  ученые,  Сап'Ьга  могъ  получить  особенно  ц'ённый 
^казан1я  и  наставления.    Въ  этой  связи  путешеств1я  Сапоги 
различными  учеными  проектами  кн.  Чарторыскаго  и  гр, 
)ссолинскаго  насъ  можетъ  уб'Ьдить   и   еще  одно  сообра- 
<ен1е.  Кн.  СапЪга  во  времй  пребыванЕя  въ  славя  нскихъ  зем- 
тяхъ  собиралъ  книги  и  рукописи  и,  между  прочимъ,пр10бр'Ьлъ 
(какую -то  рукопись  „Османа"^).    Возможно,  что  этимъ  со- 
6иран]емъ  онъ  занялся  именно  по  сов'Ьту  или  по  просьб"Ь 

1^)  ^ев^  10  р]егж$ге  51и<]уит  еЬо^а11сгпе  I  оЬуеха^оже,  ]ш1ае  ро5]а- 
<1ашу  VV  И1ега{ипге  роЬкк]  о  па^гусЬ  \увр6}ркш1е1^сасН  пас!  Лс1гуа1укет 
I  и  5{ок1|  Балкан 6ш.  ^ж^^  {езгсге  те  в1гаа}а  па  ц^аг^о^с!  I  гпас^еши  1а 
1с&1§гка",  справедливо  говорить  о  ней  П^Ь|ск|,  Ри^ам/у»  Н1,  5!г.  19. 
')  Ср.  О^Ыск!,  Ри^аад^у,  П1,  51г.  20:  „Кв.  5ар1еН^  Цсгу1а  йс[51а  гагу- 
Ша4с  2  Ри1ашаш1,  к1бг|  и1гшаШо  ша11еб51шо  Аёата  С2аг1оту5к|е|^  г  }^^У' 
пасгк^  Апп^  Зар^сгапк^*"- 

'')  Въ  разбор'^  труда  В.  Раковецкаго  ..Ргашйа  Ки^ка*',  въ  ]аКгЬ 
€1.  Ы1,  1824,  В(1.  ХХУП,  07,  ДобровскШ  саид'Ьтельствуетъ,  быть  можетъ, 
1ча  основан1и  чьих  ъ- л  ибо  сообщен1Й,  что  Сапога  въ  с&оемъ  путешестЫи 
^^$1ат5сЬе  Мапи5сг1р1е  т\1  МйНе,  Ко51еп  ип(1  Ое!аКг  ватпгеИе'Ч  Упоми- 
Н»1ан1е  объ  этотъ  есть,  впрочем ъ,  и  у  Раковецкаго,  1,  249.  Собранный 
кииги  к  рукописи  Сапога  передалъ  (см,  предислов1е  К,  Туровскаго 
1сь  изд.  1856  1\)  варшавскому  Тош.  Ргг.  Наик. 
—  7* 
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И  поручен1Ю  Чарторыскаго  и  Оссолинскаго.  Къ  сожал'Ьн1'ю, 
о  результатахъ  этой  деятельности  Сап'Ьги  мы  ничего  не 
знаемъ.  Быть  можетъ,  впосл'Ьдств1И  кн.  Чарторысюй  потому 
и  направлялъ  столь  настойчиво  молодого  виленскаго  бого- 
слова Бобровскаго  въ  Далмащю,  что  у  него  имелись  уже 
н^Ькоторыя  данныя  относительно  матер1аловъ  далматинскихъ 
библ]отекъ  и  архивовъ  по  занимавшимъ  его  вопросамъ.  Ин- 
тересно, что  Чарторысюй  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Бобров- 
скому сов^Ьтуетъ  ему  познакомиться  съ  свящ.  Феричемъ, 
съ  которымъ  былъ  знакомъ  и  Сап'ЬгаО|  а  въ  числе  пору- 
чен1Й,  данныхъ  Бобровскому,  было  и  собиран]е  произве- 
ден1Й  народнаго  творчества  далматинцевъ,  которымъ  зани- 
мался и  его  предшественникъ,  записывавш]'й  не  только 
тексты  славянскихъ  п'Ьсенъ,  но  и  нап'Ьвы  ихъ. 


О  Приложен1я,  стр.  ЬУ1. 


ИЗУЧЕН1Е  ПОЛЬСКАГО  ЯЗЫКА. 

С  Б.  ЛИНДЕ.  Г  С,  БАНДТКЕ.  ПЕРВЫЕ  САНСКРИТОЛОГИ. 

В.  СКОРОХОДЪ  МАЕВСК1Й. 

Программа  ученой  д-Ьятельности  варшавскаго  Обще- 
ства друзей  наукъ,  какъ  мы  отм'Ьтйли  выше,  отводила  вид- 
ное м^Ьсто  изучен1ямъ  лингвистическимъ,  при  чемъ  преиму- 
щественное вниман1е  обращала  на  языкъ  польск1Й  и  род- 
ственные ему  славянсК1е  языки.  Изучен1е  посл'Ьднихъ  при- 
знавалось единодушно  непрем'Ьннымъуслов1емъ  и  гарант1ей 
усп'Ьшной  разработки  вопросовъ  въ  области  языкознан1Я 
спешально  польскаго.  Эта  связь  и  т'Ьсная  зависимость  между 
тЬми  и  другими  работами  была  для  вс%хъ,  кто  посвящалъ 
себя  имъ,  вполн"Ь  очевидной. 

Заботы  о  сохранении  польскаго  языка,  его  совершен- 
ствован1е  въ  отношен1И  литературномъ  и  утвержден1е  его 
граммати чески хъ  нормъ  требовали  прежде  всего  опред'Ь- 
лен1я  того  матер1ала,  который  подлежалъ  изучению  и  обра- 
ботке. Вотъ  почему  Общество  друзей  наукъ  съ  первыхъ 
шаговъ  своей  д-Ьятельности  заботится  о  собран1И  лекси- 
кальнаго  богатства  польскаго  языка  и  прив-Ьтствуетъ  планъ 
издания  словаря  Линде  съ  жив1эйщимъ  сочувствгемъ,  какъ 
идею  вполн'Ь  отв"Ьчающую  основнымъ  стремлен1ямъ  Обще- 
ства, Мы  не  можемъ  съ  точностью  опред'Ьлить  отношен1е 
проекта  Линде  къ  пред  пол  ожен1ямъ  Общества,  насколько 
планъ  словаря  польскаго  языка,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ 
онъ  осуществился,  возникъ  у  Линде  самостоятельно,  но  для 
насъ  несомн-Ьнно  одно^  первоначальный  планъ  Линде,  какъ 
свид'бтел ьству егь  онъ  самъ,  былъ  весьма  скроменъ,  и  только 
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подъ  вл1ЯН1емъ  сов%товъ  ближайшихъ  друзей  и  покрови- 
телей, а  также  и  желан|й,  высказанныхъ  ими,  Линде  расши- 
рилъ  свою  программу.  Вл1ян|'е  научныхъ  проектовъ  Обще- 
ства друзей  наукъ,  им-Ьвшаго  всегда  въ  виду,  какъ  обра- 
зецъ  работы  по  изучен|'ю  языка,  итальянсюй  словарь  акаде- 
М1И  (1е11а  Сги$са  и  знаменитый  словарь  французской  академ1И, 
на  расширен|'е  первоначальнаго  проекта  Линде  едва  ли  мо- 
жеть  подлежать  сомн1>н1ю.  Линде  своимъ  проектомъ  вышелъ 
на  встр-Ьчу  заветной  мечтЬ  Общества,  нашелъ  въ  немъ 
сочувств1е  и  поддержку  просв%щенныхъ  членовъ  его  и  рука 
объ  руку  съ  ними  завершилъ  свое  грандюзное  предпр1ЯТ1е. 

Остановимся  на  важн1&йшихъ  б10графическихъ  данныхъ 
этого  зам'Ьчательнаго  славянскаго  лексикографа. 

Самуилъ  Богумилъ  (или  ТеоЛ!,  по-н^м.:  ОоШ1еЬ)  Линде 
родился  въ  Торн*  въ  1771  г.  ')•  Отецъ  его  былъ  выход цемъ 


')  До  настоящаго  времени  въ  польской  литератур*  н*тъ  еще 
полной  б10граф1и  Линде,  исчерпывающей  всЬ  стороны  ученой  и  обще- 
ственной д'Ьятельности  его.  Кром'Ь  наибол^  раиняго  бюграфическаго 
очерка  «Вашие!  ОоМ|еЬ  ипёе",  принадлежа щдго  перу  П.  И.  Кеппена, 
въ  ж.  ЗаЬгЬйсЬег  ±  1Л,  Ап2е1^е-В1а(1,  ХХН!  Ъ6^  УИ^\еп,  1823,  мы  можемъ 
отм'Ьтить  еще  два  очерка  И.  Паплонскаго  въ  ж.  Москвитянннъ,  1842, 
ч.  VI,  кн.  XI,  97—115  и  1854,  №  5,  20  и  21:  ,0  трудахъ  Линде.  Письмо 
изъ  Варшавы*".  Ср.  еще  его  зам'Ьчатя  въ  Русской  БетЬд-Ь,  1856,  кн.  111, 
38  (обозр'Ьн1е).  О  смерти  Линде  и  оставшихся  посгЬ  него  трудахъ  см. 
письмо  Адама  Плеве  въ  Москвитянине,  1847,  ч.  11,  159.  Въ  ж.  Финскей 
В1ктникъ,  1847,  XXIII,  см-кгь,  стр.  34 — 42,  очеркъ:  «Самуилъ  Готлибъ 
Линде".  Очеркомъ  Кеппена  воспользовался  (до  1823  г.)  Е.  §а1п{-МаиНсе 
СаЬапу  въ  „Ыо(1се  пёсго1о^оие  $иг  8атие1  ТЬборЬЛе  ее  1лп(1е,  сёШуге 
1ех1сортарЬе  Ро1опа15,  тог(  а  Уаг80У1е  еп  аой!  1847."  (Ехйпи!  сЫ  Ыёсго- 
1о^е  ип1уег$е1  йи  Х1Х-е  81ёс1е).  Рап8. 1852.  Посвящ.  кн.  А.  Чарторыскому. 
Съ  портр.  Линде,  30  стр.  На  польскомъ  язык^  Паплонсюй  написалъ 
очеркъ  ученой  д'Ьятельности  Линде  къ  стол'Ьтней  годовщин*]^  рожден1я 
его  въ  ж.  Юо5у,  1871,  Т.  ХП,  268,  282;  спаб^е  юбилейная  статья  1ос 
Пржиборовскаго  въ  ж.  Ту8:ос1п1*к  Шив^г.,  1871,  УП,  261,  280.  Много  ц'ЬК- 
ныхъ  данныхъ  заключаетъ  „2с1ап{е  зргашу  г  са1е^о  С1%рт  ршсу"»  прило- 
женное Линде  къ  последнему  тому  Словаря;  во  второмъ  издан1и  его 
(1854)  А.  Б'Ьлевск1й  пом1^стилъ  б10граф1'ю  Линде,  написанную  на  осно- 
ван1'и  матер1аловъ,  поступившихъ  въ  библ1отеку  Оссолинскихъ^  Для 
истор|*и  посл']Ьднихъ  л^тъ  жизни  и  ученой  д']Ьятельности  Линде  имеется 
пока  весьма  немного  матер|'ала.  До  сихъ  поръ  еще  не  издана  вся  пере- 
писка его,  а  она  была  обширна.  Кром^  писемъ  Добровскаго  и  Ганки 
къ  Линде,  вошедшихъ  въ  издан1е  акад.  И.  В.  Ягича,  Источники  для 
истор1и  славянской  филолопи,  т.  I  и  II,  изданы  были  еще:  взаимныя 
письма  Линде  и  А.  С.  Шишкова  въ  „Запискахъ,  мн']^н1яхъ  и  переписке 
А.  С.  Шишкова",  т.  II,  361—365,  два  письма  Линде  къ  Пуркине  (1839  г.) 
въ  ж.  8!оуап5ку  ЗЬогпИс  (Эд.  1елинка),  1886,  стр.  82.  Значительную  часть 
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изъ  Швеши  (изъ  Далекарл1и).  Первоначальное  образован1е 
онъ  получилъ  въ  родномъ  город'Ь,  подъ  руководствомъ 
знаменитаго  тогда  ректора  школъ  Не^ер  а  загЬмъ  тамъ  же 
прошелъ  курсъ  гимназ1И.  Желая  посвятить  себя  изучен1Ю 
филолог1и  и  богословскихъ  наукъ,  Линде  въ  1789  г.  посту- 
пилъ  въ  лейоцигск1Й  университетъ,  гд'Ь  посЬщалъ  лекц1И 
профессоровъ  Цезара,  Платнера,  ГеЙденрейха,  Хр.  Дан.  Бека, 
Рейца,  Гинденбурга,  Моруса,  КеЙля,  Розенмюллера,  Дате  и 
др,  Р1^шающее  вл1ян1е  на  направлен]е  дальн'Ьйшихъ  занят1Й 
Линде  принадлежало  лроф*  Авг.  Вилы,  Эрнести,  который 
им^лъ  случай  близко  узнать  даров итаго  студента  въ  дом* 
пр!ютившаг0  б"Ьднаго  юношу  пастора  Вейса,  Уб"Ьдившись, 
что  Линде  влад^етъ  польскимъ  языкомъ^  Эрнести  посо- 
вгЬтовалъ  ему  выступить  кандидатомъ  на  открывшееся  со 
смертью  Мощенскаго  ^)  м'Ьсто  „иес1ог|5  РуЬИс!  ип^иае  Ро1о- 
П1сае*',  причемъ  самъ  рекомендовалъ  его  на  эту  должность. 
Ходатайство  Линде  ув'Ьнчалось  усл^хомъ  (въ  1792  г.)-  Всту- 
пивши настоль  неожиданно  открывшейся  предъ  нимъ  путь 
преподавательской  деятель ности,  Линде  стремится  пр1обр+1' 
сти  высшую  ученую  степень  и  по  защигЬ  диссерташи  ^Ое 
$о1а!|!$  ас1уег5и5  п1ог415  Ноггогез  1п  Р1а1опе  е!  Ыоуо  Тез^атеп^о 
оЬу||$"  становится  докторомъ,  Онъ  открываетъ  теперь  чтен1я 
о  Цицерон"!  (Оиае5*1опез  Ти5си1апае),  разбираетъ  зе1ес1а  е 
РЫопе  сар!!а,  ведетъ  занят1Я  по  польскому  языку  и  въ  то 
же  время  исполняетъ  обязанности  присяжнаго  переводчика 
при  коммерческомъ  суд*Ь, 

Первые  шаги  Линде  на  литературномъ  поприщ'Ь  по- 
свяш^ены  были  переводамъ,  Онъ  издаетъ  прежде  всего  пе- 


перепнски  Линде  (Ягеллонской  библ.)  издалъ  Д-ръ  К.  И*  Петел ениъ: 
и51у  йо  УгкЛе&о  (Аиа  В,  Ь1ж1е^5  Впе1тарре),  въ  „5рга\Vог(^ап^асЬ  ^шиа- 
гуит  Ь^,  ]аска  ш  Кгако\у1с**  за  1885-  18?8  гг.  Издание  крайне  неудовле- 
творительное, безъ  всякаго  введен)я  н  прим'Ьчан!^,  съ  курьезными  само- 
вольными нсправлен1вми;  въ  рол'Ь  „/^оЫсЫ"*,  вм.  21оЫску.  Письма  Линде 
къ  Погодину  —  во  11  вып.  издант  Н.  А.  Полова  „Письма  къ  Погодину 
изъ  славян ск и хъ  земель**  (1880),  стр,  496—509.  Отд'Ьльныя  письма  Линде 
разс~&якы  въ  различныхъ  статьяхъ  и  издан1йхъ,  Къ  сожгл'Ьи1Ю,  перс- 
писка  его  не  уц'Ьл'Ьла  во  всей  полнот1^.  Паплоискт  разсказываегь.  что 
Линде  часто,  за  иеим1ун1емъ  чистой  бумаги,  дзвалъ  ему  для  выоисокъ 
свои  письма,  если  въ  нихъ  были  чистыя  страницы,  Такимъ  путемъ  н"Ь- 
сколько  писемъ  очутилось  въ  рукахъ  Паплонскаго;  онъ  сохранилъ  ихъ 
и  напечатал  ь  въ  своей  стать"Ь  въ  ж.  К1о8у»  1871. 

')  Мо&гсгеп&к|  $1ап*  <1^  П90)|  лекторъ  польскаго  языка  въ  лейпциг- 
скотъ  у  нив.,  ему  принадлежитъ  второе  издан1е  словаря  Авр.  Тропа  и  н*Ь- 
который  исторически  работы  въ  Ас1а  5ос1е1  ]аЫопоу1апае, 
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реводъ  путешеств1я  Микоша  (Кегзе  ете$  Ро1еп  пасН  йег 
Тйгкеу)  и  приступаетъ  зат'Ьмъ  къ  переводу  на  н'Ьмецк!?! 
языкъ  знаменитой  комед1И  Н'Ьмцевича  „Ро\л/г61  ро51а**.  Со- 
вершенно неожиданно  судьба  сводитъ  его  въ  это  время 
(1792)  съ  авторомъ  этой  комед1И,  который  самъ  явился  къ 
Линде,  чтобы  познакомиться  съ  нимъ.  Въ  это  время  всл'бд- 
ств1е  политическихъ  осложнен1Й  на  родин*  пребывали  то 
въ  Лейпциг"Ь,  то  въ  Дрезден*  видн*йш]е  защитники  и  сто- 
ройники  конституши  3  мая  1791  г,  среди  нихъ  графы  Игнат1Й 
и  Станиславъ  Потоцк1е,  Вейсенгофъ,  Г,  Коллонтай,  Фр,  Дмо- 
Х0ВСК1Й,  Косцюшко  и  др.  Н'Ьмцевичъ  ввелъ  Линде  въ  этотъ 
кругъ  польскихъ  патр10ТОВЪ  ').  Знакомство  съ  ними  и  чрезъ 
нихъ  съ  положен1емъ  Польши  еш,е  бол*е  усилило  въ  немъ 
рвен1е  къ  дальнейшему  изу4ен1Ю  польскаго  языка  и  лите- 
ратуры, и  подъ  вл1ЯН1емъ  этого  круга  у  Линде  зарождается 
(въ  1793  г,)  впервые  мысль  о  польскомъ  словаре.  Названные 
польск1е  эмигранты  воспользовались  сод*йств1емъ  Линде, 
между  прочимъ,  для  издаН1Я  историко-политическаго  очерка: 
^О  и8(апо\У1епш  \  ирайки  Копз*у*ису1*\  который  Линде  пере- 
велъ  на  н-Ьмецк1Й  языкъ  въ  ц%ляхъ  распространенгя  его  на 
Запад*.  По  получен  ж  отъ  своихъ  польскихъ  друзей  изв*ст!я 
о  первыхъ  усп*хахъ  возстан1Я  Косцюшки,  Линде  р*шилъ 
отправиться  въ  Варшаву,  куда  не  безъ  затруднений  прибылъ 
изъ  Кракова  весною  1794  г.  и  гд*  встр*тилъ  со  стороны 
графа  ИгнаТ1Я  Потоцкаго  и  другихъ  друзей  сердечный  пр1емъ. 
УвлечеН1е  его  польскимъ  языкомъ  и  литературой  еще  бол'Ье 
усилилось.  Обш,ен1'е  съ  Фр.  Дмоховскимъ,  въ  особенности 
съ  заслужен нымъ  польскимъ  филологомъ  Он.  Копчинскимъ 
оказало  на  него  благотворное  вл1ЯН1е.  Подъ  грохотъ  пушекъ 
Линде  спокойно  работаетъ  въ  Варшав*  надъ  своимъ  слова- 
ремъ,  подготовляя  обильныя  выписки  изъ  р*дчайшихъ  поль- 
скихъ издан1й  находившейся  тогда  еще  въ  Варшав*  библю- 
теки  Залускихъ,  а  также  и  библ10теки  п1аристовъ^). 

Когда  4   ноября    1794  г.   Прага  взята   была  русскими 
войсками»  и  гр.  Игн*  Потоцк1Й  вступилъ  въ  переговоры  о 


')  Дукт  ш  ирБки  |ак  ш  Ро15гсге,  г  Ро1акат1  с11а  РоЬк!**,  вспомк- 
наетъ  Линде  объ  этомъ  времени.  51ош11к,  VI,  8*г.  10. 

*)  „Рот1Шо  окгорпусК  сгаш  окоИсжпойс!  иройоЬакш  коЫе  ^  ^аг* 
&2аш[е,  Ьо  ш  ро^гос)  па|т1Ь2усЬ  т\  рг2у}ас1б}|  1  тп]еп1акт,  ге  ^1о\1сш  1а 
РоЬк|  |€<1упет  Ьу1а  1ше(5сет,  ^йгк  й7ле\о  то]е  ]с52С2е  ше  ш  (ак  оЬвгеГ' 
пусЬ  ш1ёокасЬ  ргге11515шг1^1е  то^1о  Ьус  па|с1ок1а(Зп1е]  геЬгапе,  адургасо- 
жапе  1  шу<1япе/*  5^^ошшк^  VI,  б*г.  11» 
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сдач*  Варшавы,  Линде,  желавш1Й  продолжать  свою  рао» 
въ  тишин1ь  и  вдали  отъ  военныхъ  бурь,  пере^халъ,  по  со- 
в-Ьту  Потоцкаго,  въ  В'Ьну,  гд-Ь  каш  елъ  въ  дом-Ь  графа  1ос 
Л^  Оссолинскаго  благосклонный  пр1емъ,  а  въ  библютек'Ь  его 
Лля  начатой  работы  обиЛ1е  материала.  БибЛ10тека  гр.  Оссо- 
линскаго въ  то  время  была  еще  невелика,  но  заключала  уже 
хорошей  фундаментъ  для  того  богатаго  собран1Я,  которое  изъ 
нея  образовалось  впосл'6дств1"и ').  Общими  усил|ями  графа 
и  Линде  она  постоянно  обогащалась,  при  чемъ  особенное 
вниман1е  обращалось  ими  на  достижение  возможной  полноты 
отд'Ьла  польско-славянской  литературы.  Семь  разъ  по  пору- 
чен1К1  Оссолинскаго*)  Линде  объ'Ьхалъ  Галиц1Ю  вплоть  до 
границы  Молдав1И,  разыскивая  р'&дк1Я  старопечатныя  книги 
и  рукописи,  и  всякгй  разъ  возвращался  съ  богатой  добычей, 
Оссолинск1Й  пользовался  этими  матер! ал ам и  для  своихъ 
историческихъ  и  литературныхъ  изсл"Ьдован1Й,  Линде  извле- 
калъ  изъ  нихъ  многочисленные  прим'Ьры  для  своего  польско- 
славянскаго  словаря^).  Для  славянскихъ  языковъ  богатый 
матер! ал ъ  дали  в'Ьнская  Придворная  библиотека,  библ! отека 
университетская  и  др.  собран1Я.  Въ  подготовительной  работЬ 
принималъ  живое  участ1е  самъ  Оссолинск1Й.  помогая  Линде 
различными  указаниями,  проводя  съ  нимъ  ц'Ьлые  часы  въ 
бесЬдахъ  по  поводу  того  или  другого  вопроса,  связаннаго 
съ  словаремъ, 

Предпр1ят!е  Линде,  благодаря  заботамъвеликодушнаго 
патрона  его,  привлекло  вниманге  и  другихъ  патр!отовъ,  лю- 
бителей родного  языка.  Кн.  Адамъ  Чарторыск1Й,  для  облег- 
чения Линде  огромнаго  механическаго  труда  по  выборк'Ь 
словъ  и  прим'Ьровъ,  назначилъ  ему  ежемесячную  субсид!ю 
на  содержан!е  помощника*).  Вообще  друзья  Линде  съ  жи- 
в^йшимъ  интересомъ  сл"Ьдили  за  начинан1емъ  его  и  съ  пер- 
выхъ  же  шаговъ  работы  надъ  словаремъ  всячески  выражали 


I 


')  „ВШИо^екд  ]е^о  род  6ш  сгаз  111е  Ьук  Исгпа,  1ес2  «^уЬогоша**, 
свид'Ьтельствуетъ  самъ  Линде»  5*о«?п1к,  VI*  5*г,  1К 

')  5*оштк,  V],  51г.  1Ь 

^)  „2  ^усЬ  йавпусЬ  дгге!  гЬшак^  зкагЬу  ]^7ука  пазхе^,  к16ге  ш  сс1и 
ро1||усгпс|  I  ||1егаск1е]  ЬЫогу!  рггеЫе^акт",  говорить  объ  этомъ  Оссо- 
лине  к  ж  въ  посвящен  (и  Линде  И -го  тома  своихъ  „>И^1а<1ото^с1  Ь151огусгпо* 
кгу^усжпусЬ**, 

*)  См.  посвятете  въ  I  т.  „51апошс2ут  Й1а  вжсгфЫе^о  и5к111есг- 
пгеша  рг2ес1$1'^ш21^па  те^о  Ьу^  рг2у]агд  (1о  'ЦС^]ес1п[а  X,  Адата  СгаМо- 
гуНащо  О,  2*  Р."  51оштк,  VI,  12*  Со  иремени  отъ'Ьзда  князя  изъ  В"Ьны 
открывается  переписка  его  съ  Линде.  Бюграфъ  кк.  Чарторыскаго  свк^ 
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свое  сочувствге  этому  важному  д"Ьлу.  Чацк1Й  уже  въ  конц1 
девяностыхъ  годовъ  былъ  близко  посвященъ  въ  него  и 
въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Линде  (огь  19  мая  1798  г.), 
опред-Ьляя  огромное  значен]е  предпринятаго  имъ  труда  для 
славя нскаго  языкознангя  \  обращался  къ  патр10тическому 
чувству  его  и  какъ  бы  старался  поддержать  его  въ  этомъ 
великомъ  подвигЬ:  „]и^  Г11е  шазг  РоЬк!,  жасЬо\уа]ту  ]^гук, 
}е1е11  сЬсету  \У1ес12!е<^  о  пазгусН  рггодкасН^  ]е^е1|  П1е  гит1е- 
П1етц  51^  Ьус12  ро1акат1.  Ы1с  П1е  тоге  и}^гоп1оша<^  1еп  }^гук, 
]ак  исгопу  8)о^Vп^к,  кМге^о  5роз6Ь  гоЬ^еша  )е81  §обпу  догН- 
\^б5С1  ^Р.  05$о1|Л$к1е2о^  а  ЫоЩ^  исюпу  М^ги»  ргасу,** 

Онъ  поддерживаегь  Линде  и  непосредстве ннымъ  уча- 
ст1емъ  въ  рабогЬ  надъ  словаремъ.  Въ  ма*  1798  г.  онъ  посы- 
лаетъ  въ  В^Ьну  свои  выписки  на  букву  А  и  проситъ  у  Линде 
указан1Й  относительно  дальн*6йшихъ  присылокъ^),  а  въ 
октябр'Ь  того  же  года  доставляетъ  ему  свои  словарные 
польск1е  матер! алы  на  буквы  В  и  С  и  подаетъ  ему  н'Ькото- 
рые  сов1>ты.  Кн.  Чарторыск[й  считаетъ  необходимымъ  ввести 
въ  словарь  объяснен!е  польскихъ  словъ  прочими  славян- 
скими. Онъ  сов'Ыуегь  поэтому  Линде  запастись  словарями 
вгЬхъ  славяискихъ  нар^ч1Й,  обратиться  въ  Дубровникъ  и  вы- 
писать оттуда  все,  что  только  вышло  по  части  м'Ьстнаго  нар'Ь- 
Ч1Я,  и  вообще  усердно  извлекать  изъ  славяискихъ  словарей^); 


д'Ьтельствуегь:  „Шогсл^е  5Ьшт1«  ]^^ка  роЬМе^о,  па  шшг  5*ошп1ка 
акас1етц  ^апс,  1о  |е(1па  г  рггешоёпкЬ  щу^\\,  1%к%  ой  Ш  т^Ы  р^^\^по^^^{ 
з1агу  кк*  Сгаг1огу8к1.  Рошгаса  с1о  пЩ  сг^81о  ад/  1[81ас11  г  гдгпе]  йа*у".  0§- 
Ькк»,  Ри}а\Vу,  П!,  в1г*  55, 

')  „Майка  |^7ука  ]е51  гЬу1  >А^а^п^.  Та  4\^ог2у  роготт1еп1е  тх^бж'у 
ЫЛгтх^  га^лгтега  Ш1^(11у  па«каш1  ^сЫе  рг7уг1пег2е  1  5ра]а  1?бтасгсше  5ро- 
5оЪи  туа1еша  рггос1кб1А^  г  0(11е§г1е|кгусЬ  рококп  орш1^,  ]^1^\\  Нбгеп  {^гук 
рош]гие[1  Ьу(  2а51апа\у1ас,  1о  гаре^^^ле  ^[оти^ак!,  ^йу  П1111  ш1е52ка1]1ес  пас!- 
Ьггега  Ас1гуа1уск1е^о  то1е  рггетачУ1ас  (1о  гуЬака  па  Ьос1о№а1угп  тогги,,.,** 

^)  ^,Рг7.ес1  Ы1кц  Цп1ат1  ро51а1ет  >А^ур15у  г  тощ  по1а1у  ёо  ИЙ,  А.  Се1 
тщ  Ъу\  1ппу  ш  р1Еапш,  Ыар1$акт  ш&гув1кс»*  >Х^5гак  I  ЬапаГика  йвкш  та1е- 
гуа(у«  а  то]а  ргаса  Ь§(^21е  пас1^ос12оп4^  к1е(1у  Ж^у  с1ша]  ш^голу1е  г  кИки- 
пазЬ]   кай  к)1ка  ш^тъгу  \Vе^ппес^е.  Оа;с[Ё  гогкагу,  ]ак  с1а1е]  р1зас  тат/' 

^)  „Ы1§ос1Ь1(^  щйжА  Ьу<5  роЬ^геЪ^  сНа  ис1о5копа1еп1а  Ьех1к11  |§2ука  па^ 
^гщо,  аЬу  т1ес  гЫбг  Ьех1к6\у  ^е  шв^уйк^сН  |Ла1ек1ас11  51олу1ейяк1его  ]^- 
гука  р1^пусН,  т1апош1ае  гаё^КЬуш  р15ас  йо  На^^лгу  1  г1ат*4(^  5рго\уа<121с 
соко1\^1ек  1у1ко  шг^^^ёет  с11а1ек^и  тбшюлеЁ:о  \л/  Ка^игГе  шу5г1о  г  йгп}т : 
ис2опус11  1ис1г|  г11а|с1и|е  в1^  пш6ё1шо  ш  К^а^игге  I  шгет^  ге  зоЬ^е  кЫо  ]^* 
гука  вигедо  га^^а^VаI^  ргас^."  Письмо  безъ  даты,  въ  бумагахъ  Линде. 
Въ  друготъ  м+эсть,  110  случаю  1ф1обр1^тен1Я  для  своей  библютеки  и 
для  Линде  словаря  Стулли,  ЧарторыскШ  ечдс  разъ  повторялъ:  „Ро  с!|а- 


ш 


кром*  того  и  онъ,  подобно  Чацкому,  доставляетъ  ему  свои 
выписки  и  матер1алы  '). 

Десяти л'Ьтнее  пребыван1е  въ  В'Ьн^  им'Ьло  огромное 
значен  1€  для  успеха  предпр1ят1я  Линде,  В'Ьна  въ  самомъ 
на  чал  "Ь  XIX  ст.,  какъ  и  значительно  позже,  была  центромъ, 
гд'Ь  всегда  можно  было  встр11тить  ученыхъ  представителей 
различныхъ  славя  иск  ихъ  народностей  Австр1и  -)|  Линде  за- 
вязал ъ  зд'Ьсь  непосредствен ныя  сношен1'я  съ  знамен итымъ 
ор1енталистомъ,  историкомъ  Дубровника  и  запорожскаго 
казачества  К  Хр,  Энгелемъ,  съ  профессоромъ  чешскаго  языка 
к  секретаремъ  Чешской  канцеляр1и  Злобицкимъ»  который 
предоставилъ  къ  услугамъ  его  свою  библютеку,  съ  проф. 
Долинаромъ,  съ  библютекаремъТерез1анума  Гербицемъ(Нег- 
Ыг).  съ  Фортунатомъ  Дурихомъ,  съ  авторомъ  „иллиргйскаго" 
словаря  Вольтиджи  (УоИг^^!);  наконецъ  въ  В'Ьн'б  же  онъ 
встр'Ьтился  и  съ  „главою  всей  славянской  литературы**,  абба- 
томъ  1осифомъ  Добровскимъ,  къ  которому  всегда  отно- 
сился съ  почтительностью  ученика^).  Черезъ  Оссолинскаго 
онъ  ведетъ  переговоры  относительнаго  сербскаго  словаря 
съ  ел.  Стратимировичемъ  *)  и  др.  славянами.  Несмотря  на 
кратковременное  пребываН1е  Добровскаго  въ  Ъ'ЬиЬ  въ  1796  г., 
Линде  вынесъ  изъ  уроковъ  патр1арха  весьма  много,  и  о  зна* 
комств'Ь  съ  нимъ  вспоминалъ  впоследствии,  какъ  объ  одномъ 
изъ  счастливей ш ихъ  событий  своей  жизни.  Пребыванге  въ 


к№сЬ  $}ош1ей§к1с11  р1оп(^гоша(!  (ггеЪа,  сЬос  та^е}  ^росЫешат  51^  хйо- 
Ьусжу;  1у1е  !ей  пат  516ш  Ьгаки)^,  пр.  ]акЬут  {а  1е4  гас1  Ьу1,  ^йуЬуй  т6^1 
щйоЪу^  йо\уо  |ак1с,  соЬу  шуга1а!о  1е  Ь'апсиШе  я^оадго  е1иё1ег,  е(ис1е, 
шеш]еск1е  51ис1|геп,  ^{исИит,  со  и  па«1  и51а>№П1е  ^1^  \№уга1а  исгус  е(с** 

*)  Паплонск1й  утверждаетъ:  „1о,  со  ш  51с\№П1ки  Уп11ейО  гпа]ёи- 
]ету  ос1  к».  Сгаг1огу5к1Ё^о  г  дорЬкгет  МпЕ.  (шапинкгурО,  $р1Бале  рггсг 
ше^о  говЫо  г  каг1ек  рггег.  к51^с]а  пайауЬпусН"-  К1о&Ур  ХП,  1871,  ё1п  268* 

^)  Это  благопр1ятное  условк  отм'Ьчалъ  и  авторъ  реценз]к  на  Сло- 
варь Линде  въ  сербскнхъ  „Новинахъ"  (1816  г.):  „Стечен1е  спавянъ  раз- 
ныхъ  нар"Ьч[й,  встреча  съ  поляками,  чехами,  русскими»  краиниами,  хор- 
ватами, сербами  И1Ъ  Далмащи  и  словаками  иэъ  Утрт  произвели  то, 
что  г.  Линде  легко  было  ознакомиться  съ  ихъ  языками*'.  Н.  Петров- 
скШт  Первые  годы  д'Ьятельности  В.  Копитаря,  стр.  622* 

^)  5*ом^п|к^  VI,  5*г.  75.  Съ  Ко  пита  ре  мъ,  который  прибылъ  въ  В^Ьну 
спустя  пять  л'Ьтъ  (1808  г.)  посл'Ь  вы"Ьзда  Линде»  сиошек1Я  завязались  много 
позже.  Въ  посл'Ьсловт  къ  Словарю  въ  1814  г.  (VI,  стр.  ^XXXVI-' 
^XXXV11)  Линде  вспоминаегь  о  дружескомъ  расположенш  къ  нему 
Копитаря, 

*}  Ягичъ,  Источники,  II,  стр.  753—753, 


-  10в  - 

В'Ьн'Ь,  —  говорилъ  Линде,  —  было  для  меня  третьимъ  въ 
жизни  научнымъ  курсомъ,  а  именно  польско-славянскимъ  *). 

ВсЬ  эти  знакомства  и  близюя»  непосредствен ныя  связи 
съ  славянскими  учеными,  ихъ  сов'Ьты  и  желаН1Я  не  могли 
не  отразиться  на  дальн1Ьйшемъ  на  правлен!  и  труда  Линде, 
Задуманный  первоначально  въ  бол'Ье  скромныхъ  разм^рахъ 
(„02ш1о  П1е  VV  (ак  оЬзгегпусН  VV^с^окас^I  рг2едз1^\^21^1е*')р  сло- 
варь польскаго  языка  постепенно  начинаетъ  разростаться, 
получаетъ  новыя  очертан1Я,  обрабатывается  по  новой  про- 
грамм1Ь.  В-Ьнск[я  знакомства  сыграли  решительную  роль  въ 
истории  словаря.  Трудъ  Линде  охваты ваегь  отнын1Ь  все 
славянство,  ведется,  по  выражен1Ю  его,  „VV  оЬз2ет1е]згут 
ое61пе]  51о\У1аЛ82С2у2пу  2акге51е*\  Связанный,  повидимому^ 
какимъ-то  об1&1дан1емъ  бреславльскому  книгопродавцу  Кор* 
ну,  Линде  отказывается  отъ  его  предложен1Я,  не  желая  сгЬ- 
снять  себя  ни  разм1Ьрами  словаря,  ни  срокомъ  его  издан1Я-'), 
Въ  этомъ  р*Ьшен1и  поддерживаютъ  его  отчасти  сочувствен- 
ный отзывъ  Общества  друзей  наукъ,  которому  Линде  пред- 
ставилъ  часть  словаря  на  разсмотр'Ьн1е  въ  рукописи  (г^кор15 
кЛки  аг1уки}б\^),  и  поощрение  Общества,  избравшаго  его  въ 
свои  д'Ьйствительные  члены;  отчасти  побуждали  его  идти 
въ  этомъ  новомь  направлен1И  советы  его  славя  не  кихъ  уче- 
ныхъ  друзей,  напр.,  словинцевъ  Япеля  и  Водника,  настаи- 
вавшихъ  на  томъ,  чтобы  ихъ  нар'Ьч1Я  были  въ  возможной 
полногЬ  внесены  въ  словарь.  Посл'Ь  окончательнаго  р'Ь- 
шен1Я  идти  въ  избран номъ  „всеславянскомъ"  направлен! и, 
Линде  печатаетъ  планъ  своего  предпр1ЯТ]Я  въ  различи ыхъ 
ученыхъ  журналахъ  и  ведеп:.  переговоры  объ  издан1И  ело- 
варя  въ  В^н'Ь,  полагая,  что  осуществить  эту  работу  легче 
всего  именно  зд'Ьсь,  подъ  покров ительствомъ  и  при  сод'Ьй- 
СТВ1И  гр.  Оссолинскаго.  Но  судьба  решила  иначе. 

Въ  1801  и  1802  г.  Линде  р-Ьшился  опубликовать  въ  пе 
чати  планъ  предпринята  го  имъ  труда.  Общая  идея  словаря 
вылилась  въ  окончательную  форму,  а  составлен1е  первыхъ 
частей  его  подвинулось,  очевидно,  значительно  впередъ^). 
Въ  проспекгЬ  объ  издан1И  словаря  Линде  высказалъ  гЬ  же 


«)  аГошшк,  VI,  81г.  12, 

*}  Не<5ольшой  польско-н'ЬмецкгЙ  словарь  состаштяеть  зат^мъ  для 
Корна  Г,  С.  Бандтке. 

^)  Намъ  изв-Ьстенъ  только  проспектъ  изда«1я,  написанный  Линде 
вскор'Ь  по  пере'Ьзд'Ь  въ  Вартаву,  25  фев'^аля  1804  г»  и  напечатанный 
въ  ж*  Ношу  Рат1§1п»1с  \^агйг.,  Тот  ХШ,  1854,  51г.  20^— 21а 
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основныя  мысли,  который  загЬмъ  повтори лъ  въ  н"Ьсколько 
«кой  форм-Ь  во  встуллен1И  къ  I  тому  его.   Среди  европей- 
скихъ  языковъ,  —  говоритъ  зд'Ьсь  Линде,  ^  одинъ  изъ 
иаибол'Ье  распространеиныхъ  и  богаты  хъ  есть  языкъ  сла- 
ВЙНСК1Й,  ПольсК1Й  языкъ  есть  одна  изъ  зам'бчательныхъ  в'бт- 
вей  славянщины  (5)о\У1ай5гсгугпу),  Безъ  знакомства  съ  нею 
нельзя  объяснить  ни  происхожден1Я,  ни  значен1Я  многихъ 
польскихъ  словъ,  Вотъ  почему,  желая  въ  этомъ  отнои1ен1И 
сд'Ьлать  трудъ  свой  бол'Ье  совершен нымъ,  я  долженъ  былъ 
пуститься  въ  почти  необозримое  пространство  славянщины. 
Отъ  Камчатки  до  Эльбы,   отъ   Балт1Йскаго  моря  до  бере- 
говъ  Адриатики  распространенъ  одинъ  языкъ,  разв'Ьтвляю- 
1Д1ЙСЯ  на  много  отдЪльныхъ  нар'Ьч1Й,  которыя  вс'Ь  въ  такой 
же  степени  сходны  другь  съ  другомъ,  какъ  потомство  одного 
отца  и  одной  матери,  разсЬянное  въ  обширныхъ  странахъ. 
Полагая  въ  словар'Ь  своемъ  на  первомъ  м'Ьст'Ь  польский 
языкъ,  Линде  ясно  сознаетъ,  что  рядомъ  съ  нимъ  надо  от- 
вести м'Ьсто  языкамъ  родствен нымъ,  такъ  какъ  одни  сла- 
вянские языки  въ  удивительной  м'Ьр'Ь  могутъ  способствовать 
развилю  и  обогащен1ю  другихъ.  Век  изв'Ьстные  и  доступные 
ему  славянсК1е  словари  привлечены  имъ  поэтому  богатствами 
своими  участвовать  въ  словар'Ь  польскаго  языка»  Разв'Ь  не 
приличн'Ёй  намъ,  —   вопрошаеть  Линде,   —  усвоить  себ'Ь 
родствен ныя  и  брате К1Я  (рокге\упе  !  роЬга^утсге)  слова,  ч'Ьмъ 
ставить  заплаты   изъ  словъ   н1Ьмецкихъ  или  французскихъ 
и  итальянскихъ ')?  Не  говоря  о  той  польз'Ь,  какую  должно 
принести  подобное  заимствование  и  усвоен1е  словъ  изъ  сла- 
вянскихъ  языковъ  въ  смысл'Ь  сближения  поляковъ  съ  дру- 
гими славянами,  этотъ  путь  окажется  полез  нымъ  и  для  линг- 
виста въ  его  грамматическихъ  разыскан1яхъ   и   для   исто- 
рика,   который   займется    изучен  1емъ   древн'Ьйшей    истор1И 
своего  народа  и  пожелаетъ  определить  происхожден1е  его 
и  время  отд'Ьлен1Я  отъ  общаго  ствола.  Всеистребл я ющее 


*)  Совершенно  гЬ  же  мысли  по  отношению  къ  чехатъ  повторены 
тного  позже  въ  Грома дковыхъ  у*РгшойпйсЬ%  1813,  И51  ХЬУШ:  „Если 
«■Ьмцы  могутъ  ^заимствовать  слова  изъ  фракцузскаго  и  аигл1йскаго  язы- 
ковъ, то  мы  чехи  им^емъ  значительно  лучш1Й  и  6ол"Ье  подходя1Д1Й 
источнику  изъ  коего  пр1йТКО  черпать,  —  родственный  намъ  славянск1я 
нар'Ьчш".  Авторъ  этой  зам'Ьтки  сов"Ьтуегъ  чеху  безъ  всякихъ  колебан1Й 
брать  недостающее  у  „своихъ  братьевъ  славянъ";  эти  заимствована 
не  будуть  чуждо  звучать  для  чеха^  если  онъ,  наприм'Ьръ,  будетъ  гово- 
рить съ  русскимъ  „о  УхёисЬи"  {^и^0  или  съ  полякомъ  „о  гЬтоёп'г"  (Ьоке 
ТЬаЬ,  1.а&1ег),  ибо  корни  этихъ  словъ  лроннкаютъ  и  въ  чешскую  землю, 
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ТреЖя  не  могло  стереть  всЬ  сл'Ьды  единства  славянскато 
рода,  и  это  «побратимство"  явно  и  безспорно  обнаружу, 
вается  еще  во  многомъ  и  въ  настоящее  время.  Щ 

Идея  Линде  и  начертанный  имъ  проектъ  встретили 
полное  одобрен  1е  друзей,  в,  Чацюй  писал ъ  ему  изъ  Кра- 
кова (22  марта  1801  г):  „Об'Ьщанный  словарь  является 
важнымъ  собран! емъ  матер1аловъ  для  поддержаН1Я  языка 
(с1о  и*ггутап1а  ]е51ез1\уа  ]^гука),  который  родился  на  лон-Ь 
побратимства  съ  славянами  и  совершенствовался  при  дворахъ 
королей."  Прив'Ьтствовавъ  великое  начинание  Линде»  Чацк1Й 
повторялъ  дал'Ье  об1Д1я  его  времени  разсужден1Я  о  важности 
сохранен1Я  родного  языка,  о  необходимости  „даровать  ему 
безсмерт1е"  и  передать  его  поздн'Ьйшимъ  покол*н1ямъ,  какъ 
единственное  насл"Ьд1е  предковъ  ^),  ^^ 

Часть  словаря  уже  въ  1802  г  препровождена  был1? 
Линде  варшавскому  Обществу  друзей  наукъ  на  разсмотр*Ьн1е. 
Авторитетныя  зам^Ьчантя  и  указан1Я  ученой  корпорацги  важно 
было  выслушать  раньше,  ч-Ьмъ  началось  бы  печатан1е  сло- 
варя. Ознакомившись  въ  рукописи  съ  представленной  на 
судъ  его  частью  словаря  (г^кор15  кПки  аг*уки16\у),  Общество 
высказало  свои  соображен1я  въ  особой  записк'Ь,  которая, 
очевидно,  отправлена  была  Линде  въ  В-Ьну-). 

Синклитъ  варшавскихъ  ученыхъ  выражалъ  Линде  сл*- 
дующ1Я  свои  желан1я,  облекая  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  въ  форму 
наставлен! Й  и  сов-Ьтовъ, 

«Сохранить  языкъ  въ  то  время,  когда  въ  двухъ  час- 
тяхъ  прежней  Польши  онъ  перестаетъ  быть  языкомъ  обще- 
ственныхъ  Д'Ьлъ,  можно  только  сообщивши  ему  точныя  пра- 
вила, которыя  способствовали  бы  его  усовершенствованию  и 
обособлен1Ю  отъ  другихъ  славянскихъ  нар'Ьч1Й/*  Признавая 
выдающуюся  заслугу  Линде,  который,  ^соединяя  в'Ька,"  раз- 
сматриваетъ  каждое  слово  въ  его  историческомъ  движенти, 
обнаруживаетъ  богатство  польскаго  языка  въустахъ  народа 


')  ,Рг7е5Ы  лагос!  Ьус11  зашогг^ёпут,  1есг  \л^у  р1ет1^  э^ош^пош 
*  1е|  са?е]  рггеэ^ггеп!,  к16га  Кагра1у  од  Каика1б>^,  Ка5р1]5к1е  о4  Лс1гуа- 
1ус1ае^о  шогга  рг7е^121е1ар  рг2е^гч^ак>  Су1е  шз1г2^^п1е1^,  {у1е  йЫНжусЬ.  1уЬ 
кгб1в2усК  рг2у уу'кзгсгеп :  с:Еети2  {ети  го2^а}^гшпе111и  Ша!ек(с»^№),  >а/  шкк 
экопа1еп1и  шеки  ^у^пшп^бш,  ше  с1аё,  \г  ^ак  ггек^,  п^€^ит^Ыпо^с1  Сге- 
шц^  1е  ]е(1пе  пге  оёкяхас  с^2^е^^2^с^VV0^  к!йге  0(1  рггоёкош  Ша  осЫаша  рЫг 
пщ^гут  роко]еп]от  одеЬгаИ^ту/' 

^)  „Ойегчуа  Тошаггу5*^га  Ргг.  Ыаик  г  г.  1802  4о  $.  В*  и»(1е^о 
щ  эргашк  ^о\т|ка  д^ука  ро15кк^'*  у  КгаизЬага^  ор.  С1Ц  I,  81г.  333—367. 
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и  знакомить  съ  родственными  языками,  Общество  высказы* 
вал  о  н"Ьсколько  :^ам^чанж  относительно  той  части  Словаря 
польскаго  языка,   которая   представлена  была  на  судъ  его< 

Во-первыхъ,  въ  списк*  авторовъ,  сочинения  которыхъ 
послужили  матер1аломъ  для  Линде,  Общество  не  нашло 
н*Ькоторыхъ  достойныхъ  вниман1Я  писателей  и  встретило 
такихъ,  имена  которыхъ  возбуждаютъ  недов'Ьр1е.  Поэтому 
оно  поручило  гр.  Чацкому  снабдить  Линде  при  первой  воз- 
можности  книгами,  рукописями  и  зам'Ьчан!Ями  относительно 
н'Ькоторыхъ  авторовъ.  Дал'Ье  рецензенты  указывали  Линде 
на  необходимость  строго  различать  въ  словаре  какими- 
нибудь  знаками  выражения  неупотребительныя,  обороты, 
встреч  а  ющ1еся  рег  |1сеп11ат  только  у  изв1Ьстныхъ  авторовъ, 
слова  техническая,  макаронизмы,  введенные  испорченнымъ 
вкусомъ  съ  половины  XVII  до  половины  XVIII  в.,  слова  и  вы- 
раженш  простонародныя  (егп1лпе).  Не  одобряло  Общество 
увлечентя  Линде  словами  иностранными.  „Мы  желаемъ  им'Ьть 
Словарь  польскаго  языка",  подчеркивали  рецензенты,  Вне- 
сен1е  въ  него  словъ  изъ  родствен ныхъ  славянскихъ  языковъ 
необходимо,  но  иностранный  слова  должны  им'Ьть  м1Ьсто 
только  въ  томъ  случа'б,  если  какое-либо  слово  заимствовано 
поляками  изъ  чужого  языка.  „Мы  желаемъ  им-Ьть  оригиналь- 
ный трудъ  Линде,  но  не  желаемъ  Калепина  ^у\  Общество 
брало  на  себя  трудъ  составить  списокъ  (шуЬбг)  такихъ  словъ 
изъ  другихъ  славянскихъ  языковъ,  которыя  можно  было  бы 
внести  въ  словарь  и  дать  имъ  права  гражданства  (иоЬу- 
\уа!еИ6)  въ  польскомъ  язык'Ь. 

Сд"Ьлавъ  Дал'Ье  н-Ьсколько  важныхъ  указанШ  относи- 
тельно порядка,  въ  которомъ  должно  бы  быть  произведено 
объяснение  каждаго  слова,  общество  высказывало  желан1е, 
чтобы  въ  предисловии  къ  словарю  представленъ  былъ  очеркъ 
исторж  польскаго  языка,  указаны  его  существенныя  отлич1Я 
отъ  прочихъ  славянскихъ  языковъ  и  пр,  Такъ  какъ  Линде 
самъ  признавалъ  невозможнымъ  осуществить  такой  трудъ 
силами  одного  человека  и  искалъ  сод'6Йств1Я,  сов'Ьтовъ  и 
указан1Й,  то  Общество  предлагало  ему  свою  помощь  и 
трудъ,  прося  его  только  указать  средства  для  этого.  „Мы 
желаемъ  помогать  вамъ,  желаемъ  распространить  вашу  славу 
и  ваше  произведен1е,*'  заявляло  оно  и  для  большаго  усп'Ьха 


•>  Са1ср1пУ5  (143^—1511),  авторъ  споааря  латинскаго,  итальян- 
скаго  и  девяти  и  ныхъ  языковъ  (1502)* 


( 
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д'Ьла  призывало  Линде  въ  Варшаву.  „РггуЬ^с^г,  гасну  щЩ 
6о  паз.  О1ос2опу  |ис^2т^,  к!бг2у  с!^  ш5р6Шга1ет  1  гпакот!^ 
о5оЬ^  пазге^о  2^гота(1геп1а  пагушату,  Ь^с121езг  тпШ  ^о*оше 
±г66\о  и\уа§,  к16ге  с[  ро5}и2^  с1о  шу^1а112еп1а(ак  шагпе]  кз!^^!  ^)". 

Мы  не  знаемъ,  какъ  отнесся  къ  зам1Ьчан1ЯМЪ  Общества 
и  предложен1Ю  его  принять  д'Ья  гель  нее  участ]е  въ  редакти- 
рован! и  словаря  самъ  Линде,  Надо  полагать,  что  едва  ли  они 
могли  изм-Ьнить  въ  чемъ-либо  существен номъ  тщательно 
обдуманный  планъ  лексикографа,  далеко  уже  подвинувшаго 
трудъ  свой.  Указан1я  могли  быть  приняты  къ  св'Ьд*Н1ю, 

Решительно  не  одобрилъ  этого  вм'Ёшательства  патронъ 
его  ОссолинсК1Й.  Въ  письм'ё  къ  Чарторыскому  отъ  19  дек. 
1803  п  онъ  съ  явныА\ъ  неудовольств1емъ  говоритъ  объ  этиэсъ 
притязай  1яхъ  Общества  и  просить  Чарторыскаго  поудержать 
рвен1е  непрошенныхъ  критиковъ  и  сов^тчикобъ.  Полнота 
словаря,  хотя  и  кажущаяся  излишней,  будетъ  его  достой н- 
ствомъ;  прежде  всего  необходимо  стремиться  собрать  всЪ 
слова,  как[я  есть  въ  язык^,  и  только  потомъ  можно  совершен- 
ствовать такой  словарь.  Трудъ  Линде  въ  конц'Ь  концовъ 
можетъ  постигнуть  участь  ребенка  при  семи  нянькахъ''). 
Поэтому  надо  непременно  воспрепятствовать  изуродован!ю 
словаря  воображаем ымъ  и  къ  тому  же  преждевременнымъ 
совершенствован1емъ  его  (аЬу  ^о  тП1етапут  а  |е5гс2е  П1е- 
шсгезпут  с1о8копа1еп!ет  П1е  2иЬо^опо). 

Въ  числ'Ь  членовъ  Общества,  разсматривавшихъ  при- 
сланную  часть  словаря,  былъ  и  Чацк1Й,  посп'ЬшивШ1Й  еще 
раньше  оффишальнаго  отв'Ьта  Общества  поделиться  съ 
Линде  некоторыми  сообщениями.  „Мы  не  пожалеемъ  расхо- 
довъ  и  труда  на  твой  словарь**,  писалъ  онъ  Линде  изъ 
Варшавы  27  сент,  1802  г,:  «Этого  требуетъ  наша  общая 
слава  и  твоя  честь," 

Такъ  какъ  Линде  желал ъ,  повидимому,  объявить  под- 
писку на  словарь  и  обезпечить  усп^хъ  издан1Я  какой-то 
привилег1ей,  то  Чацк1Й  предупреждалъ  его,  что  объ  этомъ  не 


')  Прш10жен1Я,  стр.  XII— XIV.  О.  КгашНаг,  ор,  а*,  I,  Ф.  356, 
*)  „ТггеЬа  1  Тоу/йпу^\^^о  гаЬтутас,  геЬу  п1еп11е5гаЬ  51^  Ое1е^асуа11й 
ачАгегп]  кгевкошас  ^1^  пае  5}ашаш1.  ОозкопаАо^сщ  1е^о  с^г1е1а  та  Ьус  скюсЬу 

1  гЬуксгпа  оЬШойс.  Рг2е<1  111ежос1е111  шесК  гуЬ  те  1ош1^.  Р|егш52у  ^ешр 
]ез4  гЫбг  о^бЫу  б*6ш,  |1е  кЬ  |ек!  ш  ]^Еуки'  Ооргего  ро^ет  к1а55усгие  ёос?о 

2  ше^о  51^  шуЬгас  тоге.  ]а  те  ]е5(ет  вроко}пу,  геЬу  крш  ргасо\№1(у  Упде^о 
ш  V^^агБгаV^г^€  рггу  \У1е1и  ротушсгусЬ  ор1екипасИ  П1е  йог  па!  Ьзи  дг1ес1^С1а 
рггу  те1ц  таткасЬ-Ч 


-  пз  — 

шжеть  быть  р'Ьчи  до  тЬхъ  поръ,  пока  онъ  не  представить 
Обществу  какую-либо  часть  словаря  въ  пере  работа  к  номъ 
согласно  указа  Н1ямъ  Общества  вид*.  Необход  им  ымъ  пред- 
ставлялось предварительно  уладить  и  споръ  Линде  съ  Коп- 
чинскимъ,  касавшрйся  разныхъ  вопросовъ  грамматики.  Тутъ, 
повидимому,  большинство  членовъ  стояли  на  стороне  Линде, 
Улажен1е  этихъ  спорныхъ  пунктовъ  давало  возможность 
расчитывать  на  привлеченте  къ  сотрудничеству  и  Копчин- 
скаго,  Самъ  ЧацкШ  весь  об%щалъ  быть  къ  услугамъ  лекси- 
кографа. Относительно  подписчиковъ  онъ  сов^товалъ  не 
безпокоиться.  Линде  надо  спокойно  приступить  къ  печата- 
Н!Ю  словаря  въ  В'Ьн'Ь,  а  Чацк1Й  об'Ьщаетъ  написать  къ  нему 
соотв-Ьтствующее  предисловге»  въ  которомъ  представить 
значенге  труда  Линде  *), 

При  такихъ  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  встр'бченный 
общимъ  сочувств1емъ  и  поддержкой,  осуществлялся  вели  к!  й 
по  замыслу  проектъ  Линде.  Вм1^шательство  Общества  дру- 
зей наукъ,  зашедшее  несколько  дальше,  ч'Ьмъ  можно  было 
желать,  и  столь  энергично  остановленное  ближайшими 
друзьями  и  участниками  работы  надъ  словаремъ,  не  нару- 
шило правил ьнаго  хода  ея.  Линде  ведетъ  ее  дальше  въ  томъ 
же  направлен1И,  какъ  началъ. 

Проект ь  словаря  и  прекрасные  отзывы  о  Линде  тогда- 
шняго  канцлера  университета  въ  Галле,  проф.  Нимайера, 
обратили  на  него  вниман1е  прусскаго  министра  Фосса,  кото- 
рый предложилъ  ему  занять  м'Ьсто  директора  лицея  въ  Вар- 
шав'Ь.  Невидимому,  это  предложен[е  состоялось  не  безъ 
участ1Я  другого  зам"Ьчател ьнаго  польскаго  филолога  и  лекси- 
кографа Г.  С  Бандтке. 

Начальные  годы  XIX  ст.,  1801-ый  и  1802-ой,  въ  истории 
польской  школы  той  части  Польши,  которая  отошла  къ 
Пруссти  и  получила  назван1е  Южной  Прусс1И  (Р^изу  Ро(и- 
с1п^оVVе),  ознаменованы  рядомъ  визитац|й,  предпринятыхъ 
прусскимъ  в'Ьдомствомъ  народ  наго  просв^щен1я.  Отчеты  о 

*)  „Р|6го  то}е  1  то]а  ргаса  з^  па  1ше  гашо1ап1а",  пксалъ  онь  Линде* 
О  ргет^Iпсга^ог6VV  51^  п1е  1^ка].  Ту  кат  V  >№^1е4пЙ1  Ь^йг^езг  (1гикоша1, 
1сс2  |а  ш  1ткп|ц  Ыо1т  I  1^ошас1ге111а  п1е  гпо^^  р1зас  о  1^уо1ш  с171е1е, 
рок!  ^V^о'^т  сЛисЬеш  ше  Ь^ё^  ^Щ%Ху*  Р*^к1  (ч/о}ё  ^ууоЬга^еп]а  пке  51а114  ^{% 
то] ешь  Ми 82^  (цйу  кагезг)  роп^ёЫе  рг2ес1Б1о\№1е  парЬа^.  ТггеЬа  1№1^с 
тошш  ШоюНсгт^  1  г  п»еш1е1к4  зисЬокц  о  5к*а4п|  |^гука*  ТггеЬа  йас 
ТоЫе  ш1е|5Се  11115(1гу  йе  Вгозветп  1  ВйИпегет.  ТггеЬа  1^  \уайп|  и^оп(о- 
шас  ртщ^%^  ^е  (шо]е  {121е?о  рггегу|е  ос1ш1апу  рапоч^а!^  а  1у  п1е  Ь^^1ез2 
ш  ЦсгЬ|е  1усЬ,  к(6гуск1  Ыавк  рг^<^ко  §]ше,'' 

8 


г 


ревизж  школъ.  составленные  прусскимъ  министромъ  Мейер- 
отто  и  директоромъ  гимназии  и  членомъ  ОЬег5сНи1со11ед1ит 
Фридрихомъ  Гедике,  даютъ  наглядную  картину  состоя Н1я 
школьнаго  д^Ьла  въ  этой  части  бывшей  Р^чн  П  ос  политой. 
Благопр1ЯТный  въ  общемъ  отчетъ  ихъ  о  школ'Ь,  у  наел  1л  до- 
ванной  отъ  временъ  польскихъ,  указывалъ  на  ц'ЬлыЙ  рядъ 
желательныхъ  преобразоваН1Й  въ  ней;  между  прочимъ,  ко- 
МИСС1Я  указывала  на  необходимость  призвать  къ  педагоги- 
ческой д'Ьятельности  коренныхъ  поляковъ  (Nа^^опаIроIеп), 
Визитами  варшавскихъ  школъ  происходили  при  участж  при- 
сяжнаго  переводчика  и  преподавателя  вратиславскоЙ  гимна- 
31И  Георга  Самуила  Бандтке  (1768  1'  1835).  Участ1е  его  въ  этой 
ревиз1И  было  особенно  полезно  для  предстоявшей  реформы. 
Мемор!адъ,  представленный  имъ  прусскому  правительству, 
заключалъ  см^Ьлое  и  откровенное  заявлен1е  о  необходимости 
реформы  въ  дух'Ь  большаго  уважен1Я  въ  школ'6  къ  польскому 
языку  и  литератур'Ь.  ПренебрежеН1е  материнскимъ  языкомъ, 
—  докладывалъ  Бандтке,  —  ведетъ  скор^Ёе  къ  одичангю,  Ч'Ьмъ 
къ  культур'Ь  (сИе  Уегпас111аз51еипй  с1ег  Мииег5ргасНе  теНг  гиг 
VегV^/^Iс^египе,  а15  гиг  Си  Ни  г  ШЬй);  напротивъ,  ч^мъ  больше 
возможности  будутъ  им1Ьть  поляки  развивать  свой  языкъ, 
гЬмъ  съ  бол ьш имъ  увлечеН1емъ  будутъ  изучать  н*мецк1Й. 
Въ  связи  съ  этимъ  взглядомъ  находилось  его  предложен1е 
открыть  въ  какомъ-либо  изъ  городовъ  польск1Й  универси- 
тетъ  и  Академию  Наукъ  въ  Варшав'Ь  *).  Подъ  вл^ятемъ  до- 
клада комиссЫ  и  мемор1ала  Бандтке  прусское  правительство 
приступило  въ  конц'Ь  1803  г.  къ  устройству  въ  Варшав* 
шестикласснаго  лицея,  по  образцу  кременецкаго,  и  первымъ 
директоромъ  его  назначило  Линде, 

Въ  конц'Ь  1803  года  Линде  былъ  уже  въ  Варшав11. 

Нелегко  было  разстаться  двумъ  друзьямъ,  столь  т^но 
связаннымъ  общими  имъ  научными  интересами.  Въ  течен1е 
десяти  Л'Ьтъ  Оссолинск1Й  и  Линде  были  дру гь  для  друга 
помощниками  и  сов"Ьтчиками  въ  научныхъ  д'Ьлахъ,  вс-Ь  эти 
годы  они  работали  вм'Ьст*,  въ  одн"Ьхъ  ст-Ьнахъ.  Одновре- 
менно съ  приглашен1емъ  въ  Варшаву  звалъ  къ  себ"6  Линде 
и  Чацк1Й,  предлагавш|й  ему  то  м'Ьсто  учителя  греческаго 
языка  и  библ1отекарство,  то  каеедру  философской  грамма^ 
тики  славянскихъ  языковъ-). 


I 


')  11—23  марта  1804  г  ЧацкШ  писалъ  ему^  „РггуЬу1еЙ  йо  ^йтътящ! 
1^2йища.  рог1а(1ап1а  С1еЬ1е  ш  паа^усЬ  ргом/1дсуасН  п1кше .  >  .**    |-1о  ош», 
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По  вполне  понятнымъ  соображен1ЯМЪ  Линде  предпо> 
челъ  „волынскимъ  Аэинамъ''  —  Кременцу  столицу  съ  ея  би- 
бл10теками  и  ученымъ  обществомъ,  сконцентрировавшимъ 
всЬ  выдающ1яся  научныя  и  литературный  силы, 

Посл'Ь  отъ'Ьзда  Лииде  Оссолинск1Й  19  дек.  1803  г.  пи- 
салъ  кн.  Чарторыскому  ^):  „Лииде  сообщияъ  уже  вамъ,  что 
окъ  покинулъ  меня.  Его  пригласили  пруссаки  на  должность 
ректора  варшавской  гимназии  съ  жалован ьемъ  въ  1200  та- 
леровъ,  Содержан1е  и  титулъ  взманили  его  (рг2уп^с11у  ^о)". 
Разстаться  съ  испытаккымъ  другомъ  и  драгоц1>ннымъ  работ- 
никомъ  Оссолинскому  было  тяжело  %  но  онъ  вид'Ьлъ  отъ 
этого  перехода  Линде  изв'Ьстную  пользу  для  иароднаго 
д'Ьла:  съ  одной  стороны,  во  глав*  школы  будетъ  стоять 
не  чуждый  польскому  народу  челов'Ькъ;  съ  другой  —  въ  Вар- 
шав1^»  въ  центр'6  умственной  жизни  страны,  Линде  можетъ 
им'Ьть  больше  помош.и  въ  лЪлЪ  поло^и^ен^я,  исправлен1я  к 
издан1Я  своего  словаря.  Оссолинск1Й  удовлетворился  т1>мъ, 
что  Линде  оставилъ  въ  его  библ10тек'Ь  письменное  заявлен[е, 


какъ  и  Оссолинскгй,  мирился  съ  переводомъ  Лкнде  въ  Варшаву:  „Ы1е 
2ос121  515  ОеЫе  тшгЛго^ас  Шаг82а^1е,  Ьо  (а  г1е1П1а  |е51  ]е5гсге  гос1ак6ч^, 
Ьо  1м/а  ргаса  ишхесз^п]  ад/ур^с1гапу  ]^гук»  Ьо  рггег  1«^|  овоЬ^  |>(егук^5гу  гак 
ъщ^ойп  Н74А  ^  1ш^5гка6сеш,  ксг  ]е^]]  1о&  ргхесшпу  Ь|с1г]е  {^шгп  ис1зЕ]а}егПг 
шфотш|,  1е  пазг  кга]  ]е51  о]огу1Щ  1ус11  ^я/.узШсЬ,  киЗггу  исгопет!  Ьус 
||П1е]%.  X  рг2етей1еп1еп1  81?  1ню1т  йо  ЧС^аг^гашу  ирас^Ту  рш|екка  шагпе. 
$1а110^у1{ет  ка(ес1г^  ПЬгоЛсгпе]  ^гашта1ук]  |^2ук6ш  51ош1а1^5ккЬ,  Ту  кие 
]е5!е4,  ше  Ъ^йг\е  1е|  |е(1упе]  1екс1и  Те  ^}исКе  1тг|]с2еп1е  уу  1е|  ^овЛг^ше  п1ес11 
Ь^дос  §шас1ес1шет  ®!га^,  Ы6т%  роп1сй1ету,  гс  |иг  V(^агйга\Vа  ОсЫ^  та 
ршшскс^  Письмо  въ  бутагахъ  Линде,  въ  Ягеллоиск.  библ.  Ср.  еще 
письмо  Коллонтая  къ  Лннде  отъ  3  окт.  1803  г.,  въ  коетъ  онъ  уб'Ьждаетъ 
Линде  не  отказываться  отъ  Кременца.  Когге8роп<1епсуа,  I,  281—283, 

^)  Письмо  въ  библ*  Оссолинскихь,  Аи1о^г,  >&  4006, 

*)  Лучшимъ  выражен1емъ  трогательной  дружбы,  с&яэывавшей  уче- 
наго  теиената  и  его  сотрулника,  служитъ  цитированное  выше  посняшен1е 
Ликде  11-го  тома  „>Л''1ас1ошойа'\  гд'Ь  Оссолинскгй  вспоминаетъ:  »^Nа^т^Iс^ 
пр*уп^у  ш!  1а1а  ш  гаиЫеш  ж  1оЬ|  оЬсоуапш  рггер;<1гопе.  ^4сгу^  па5 
Бшак  {ес^сп ;  и(!г1е1а1]^ту  8оЫе  ш2а|етггусЬ  раз1г2е^ей ;  и1^у ша||^глу  ]е(1еп 
с1п]^е0о  ргасу.  Ы|е  ос1ппет*ей  с11а  тп1е  2ус2.\шойа  , . .  Ыашга]ет  всгсе 
шо]е  сНа  скеЬке  1^%^  шеос!1пкппе . . .  ОшИ  пт  ос11е^{а^с,  ^и^  ос1  пгешНгепка 
щ  г  1оЬ%  сгаш  окгу[  0оч^%  то]^  81№кл%.  ОосЬо^уат  С1  йо  те^о  г^опи 
касппки  1  ртгусЬу1по^с^^  ИбгусИ  ргадп^,  1сЬу^  г  1усЬ  тпокЬ  шугахош  ро- 
ота!  тшг^**.  Ср.  еще  письма  Оссолинскаго  къ  брату  Линде  въ  Гданскъ 
и  къ  канонику  Рептовскоту  въ  Варшаву»  оба  оть  I  дек.  1803  г.,  а  также 
латикС1Сое  свидетельство,  выданное  Оссолинсккмъ  самому  Линде.  5(оту- 
шк,  VI,  5*г,  13- И. 
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что  въ  ней  онъ  закончилъ  свой  словарь,  начатый  имъ  по 
поручению  Оссолинскаго  '). 

О  средствахъ  на  издан1е  словаря  позаботились  гЬ  же 
покровители  Линде,  которые  такъ  много  помогли  ему  и  въ 
самой  работ*  надъ  словаремъ.  Покидая  В'Ьну,  Линде  оста- 
вил ъ  у  Оссолинскаго  вексель  на  дв'Ь  тысячи  гульденовъ, 
полученныхъ  имъ  на  издан1е  словаря  отъ  гр.  Замойскаго. 
Къ  этимъ  деньгамъ,  уже  посл1Ь  отъ"Ьзда  Линде»  прибавилось 
еще  500  червонцевъ,  полученныхъ  изъ  Петербурга,  какъ 
подарокъ  имп,  Александра  I,  всл'6дств1е  ходатайства  гр,  Се- 
верина Потоцкаго,  который  повезъ  съ  собой  изъ  В"Ьны  въ 
Петербургъ  планъ  словаря  и  образчикъ  его,  и  кн.  Адама 
Чарторыскаго  старшаго-).  Вообще  всЬхъ  средствъ  на  изда* 
н!е  словаря  накопилось  уже  тогда,  какъ  свид'Ьтельствуетъ 


рцЬИсгпе,  п1е  |е51ет  оЬо]^1пу,  рггугпа!  4о  р15тет,  ге  гасг^^у  г  71€сгеп1а 
ше^о  Оуксуопагг  рг^у  П1е]  ^окоосгуК  ^ако^ко^^V^ек  сгц^у  Ьугп  Ьу*  па  1о, 
^йуЪу  т\  Ьу(  рокага!,  ге  крБ^е^о  1оеи  П1е1^с1а?,  ]ако  1бП^  Ногу  ]а  ти 
гусжИше  \  го51горП1е  ш  тбгпу  вровбЬ  оЬту^]а}е1л,  п1ерогбгш1о  пае  у^саЕе 
гоге51ап1е  вщ[  $ро<121ешат  в1^  паше^  1е  81^  йо  с1оре(п1ета  те^о  гЫоги 
йпс}  ро15к1сК  Бкгапкт  5шо1т  шерпез^ашс  рггуЫасЗаб**  Въ  „проСпекгЬ**^ 
ув'Ьдомляешемъ  объ  нздан1и  Словаря  и  пот'Ьченномъ:  „АХ'агзгач^а  25  Ьц- 
^е^о  1804  п",  Линде  какъ  будто  повтор  я  лъ  мыслн  Оссолинскаго:  ^ак 
Ьа\У1еп1е  то]е  ш  \!^1е<1пш,  ]и±  Ша  Исгпе]  х[|жпку  РоЬкк)  ]>ЗР"Нг  ОзаоИй- 
зк^е^го,  \и±  йЫ  Ы^/о1а  ткта  па  (1ог^йгш  лУвгузШсЬ  ргаш1е  с1уа1ек{бш 
5}о\№(а|^вк1сЬ,  МогусЬ  1о  №[е1к1е  тЕав^о  {ев!  шЪу  ^го(1кожут  рипИет,  па]- 
2с1а1111е]  ро5?и4у1о  т!  йо  гогросг^сЁа  1  2гоЫеП1а  то]едо  с121е}а;  1ак  ргге- 
Ьу>А^ап1е  ш  VЬ^аг57а^V^е,  Ибга  ттгпо  2:а5;:}усЬ  0(1т1ап  роИ^усгпусН  кга]ц  )е51 
в1оИс4  ^11  в Ш  1  панк  Ро15к1с:Ь,  па]]ерв2^  т!  вровоЬпо^с  с1о  ов1а1ес2пеёО  \^у- 
до5копа1еп1а  то|е)  ргасу  лав^г^га."  Но  ув'ЬренТе  Оссолинскаго,  что  сло- 
варь былъ  начать  „г  г1есеп1а"  его,  не  согласуется  съ  другими  данными 
и  съ  заявлен1ел^ъ  самого  Линде. 

^)  Епископъ  КоссаковскШ  по  аозвращенш  изъ  В'Ьны  въ  зас^данш 
3  ноября  1803  г.  докладывалъ  Обществу  друзей  наукъ  объ  окончанЫ 
труда  Линде,  —  очевидно,  перваго  тома  словаря.  Издан  1е  не  могло 
начаться  всл'Ьдств1е  отсутств1я  средствъ.  Члены  Общ*,  по  предложению 
Солтыка,  сов1Ьтоеали  Линде»  „аЬу  ёщЫо  *ак  ша^пе  рг2ур1йа<5  гесИаа!  па]- 
]а^11. 1трега1ого^№1  "ЧБ^згесК  Но5§у1^  к16ге^о  ш8рапш1оту^1па  ор1ека  11ов[^^а 
№Б2е1кк11  рггес181^Ш21^с  51о5ошпусЬ  йо  \угго5*и  1  и(Зовкопа!еп1а  ]^гук6\лг 
5*ош1ао5к1сЬ",  Кгаи^Ьаг,  ор,  а!,,  I,  в*г.  245—246.  Чацк1Й  1  13  дек.  1803  г. 
об^щалъ  и  сов'Ётовалъ  Линде:  ^^пас^пе  ёату  р1еп1$с1ге  ла  5^о\УП1ка 
с1п1ко\^ап1е ;  рггур1вгевг  до  1трега1огош1'*,  Такъ  р11шили  въ  прусской 
Варшав"Ь!  Отъ  кн,  Чарторыскаго  Линде  получилъ  „па  шврагас  1  рггу- 
«1р1евгеп1е  с^гики  §1ом/п|ка  4^000  {а1ага>^  ш  кигапое  Рп1ак1ет%  при  чемъ 
обязывался  ни  на  что  иное  этихъ  денегъ  не  обращать.  Расписка  отъ 
16  апр.  1805  г.  въ  бумага.чъ  Линде  въ  Ягеллонск.  библ. 
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Оссолинск1Й  %  самъ  въ  течен1е  десяти  л'Ьтъ  немало  истра- 
ТИВШ1Й  на  это  предприятие,  до  40  тыс.  гульд.  Естественны 
были  его  заботы  о  возможно  надеж н'ЬЙшемъ  сохранен! и 
этого  капитала,  который  въ  рукахъ  Линде,  при  его  непрак- 
тичности („ипс1е2о  сНагак^ег  П1е  ]ез1  га\л^ос1пу",  характери- 
зуетъ  его  Оссолинск1Й),  легко  могъ  расплыться.  Новыя  обя- 
занности должны  были  отвлечь  его  отъ  начата  го  д'Ьла, 
издание  словаря  могло  бы  затянуться  на  долГ1е  годы  О*  а  въ 
это  время  Линде  могъ  бы  и  умереть.  Прозорливый  и  практи- 
ческ1Й  меценатъ,  опасаясь,  чтобы  на  капиталь,  собранный 
на  издан  1е  словаря,  не  предъявили  своихъ  притязай  1Й  род- 
ственники Линде,  и  чтобы  словарь  его  не  погибъ,  счелъ 
необходимымъ  потребовать  отъ  своего  кл1ента  удостов'Ь- 
рен1Я  въ  томъ,  что  собранныя  средства  будутъ  обращены  на 
печатан1е  словаря,  при  чемъ  они  будутъ  выданы  ему  только 
по  ВЫХОД"!  его  труда  въ  св-Ьтъ,  и  пожелалъ  получить  отъ 
самого  Линде  указан[е,  кто,  въ  случа'Ё  его  смерти,  им^лъ  бы 
право  получить  рукопись  словаря  и  издать  ее.  Вопросъ 
былъ  поднятъ  довольно  щекотливый.  0СС0ЛИНСК1Й  не  могъ 
не  чувствовать  этого  и  поэтому,  какъ  бы  въ  оправдан1е 
своего  шага,  добавлялъ:  «Д'Ьло  вътомъ,  что  надо  оправдать 
дов*р1е,  не  растратить  пособ1Я,  ножертвованнаго  для  отече- 
ства (кга1и);  вопросъ  и  деть  о  труд1Ь,  который  можетъ  быть 
и  несовершеннымъ,  но,  насколько  я  знакомъ  съ  нимъ, 
является  чрезвычайно  важнымъ  собрантемъ  матер1аловъ  и 
нелегко  можетъ  быть  возобновленъ,** 

Друзья  не  безъ  основан  1Й  опасались,  что  въ  Варшав15 
на  служб'б  Линде  некогда  будетъ  заниматься  словаремъ» 
„Предвижу,  говорилъ  ему  гр.  Северинъ  Ржевуск1Й,  что  въ 
Варшав*  словарь  будетъ  отложенъ,  а  можетъ  быть,  и  вовсе 
не  осуществится".  Линде  самъ  разсказываетъ,  сколько  за- 
трудненгй  пришлось  ему  одол"Ьть,  чтобы  довести  сложное 
д^о  издан1Я  до  конца, 

Къ  печатаною  онъ  приступилъ  только  въ  1806-омъ  году. 
Препятств1Й  встр'Ьтилось  при  этомъ  множество:  пришлось 
выписывать  изъ-за  границы  не  только  шрифты,  но  и  бумагу 


*)  Письмо  къ  Чарторыскоялу  отъ  19  дек,  1803  п  изъ  В-Ьны,  въ 
библ.  Оссолинскихъ,  АнЬ^п  №  4006. 

*)  „Ро1пеЬи]е  |еёпак  о^ппи  1а(  сгави  рггу  почтут  га1ги(1п1епш,  Шге 
Ч1пщ\  па  й1еЪ|е»  агеЬу  ]е^о  Оуксуопагг  са1у  у^уаге*!!",  сообталъ  Оссолин* 
СК1Й  тогда  же  Чарторысколлу,  в+.роятно,  основываясь  на  предположе- 
мшхъ  самого  Лннде, 
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И  даже  наборщиковъ ').  Начавъ  печатать  словар^въ*тип1^ 
графем  таристовъ,  Линде  зам%тилъ  вскор'Ь,  что  д'Ьдо  под- 
вигается впередъ  весьма  медленно,  и  перенесъ  дальн'Ьйиий 
наборъ  въ  свою  квартиру,  въ  т.  н.  Саксонскгй  дворецъ. 

Наступила  война.  Французы  заняли  Варшаву.  По  рас- 
поряжению военныхъ  властей  приказано  было  въ  течен1е 
восьми  часовъ  очистить  все  пом'Ьщен1е,  занимаемое  лицеемъ. 
Линде  пришлось  бы  убрать  и  свою  типографию,  и  Д"Ьлу, 
только-что  начатому,  угрожало  полное  разорен|"е.  Но  бла- 
годаря заступничеству  гр.  Ст.  Потоцкаго  приказан! е  было 
отм-Ьнено,  и  Линде  разрешили  остаться  со  своей  типогра- 
ф(сй  въ  помещен! и  лицея. 

Войны  1809  г,  и  1813  г,  создали  новый  рядъ  затруднеи1Й 
усп^Ьшному  ходу  печатан1Я^).  Суммы,  которыми  располагалъ 
Линде,  были  уже  исчерпаны;  на  чью-либо  помощь  трудно 
было  расчитывать,  такъ  какъ  война  истош.ила  страну;  друзь- 
ямъ  Линде  пришлось  приб'Ьгнуть  даже  къ  устройству  ло- 
тереи для  доставлен1Я  ему  средствъ  на  окончаН1е  печатан}я. 
По  ходатайству  Яна  Снядецкаго^)  значительную  сумму  на 


')  Линде  предвид'Ьл'ь  эти  затруднен^.  Сообщая  Чарторыскому 
письма  Стаил^иа  и  Чацкаго,  звзвшихъ  его  въ  Варшаву^  онъ  спра^лквалъ 
князя:  пСху  с^гикагше  шаг82ач№§к1е  в^  ора^ггопе  |1о8Ыесг11]е  \у  р15ша  КеЬга[* 
5к1е,  |^геск1с,  сугу11|5Ь1е,  ^Ь^о11ск1е^  пю5к1е«/5к1е,  сге5ко-^оск|е  ?  \Х/е  шзгуа^- 
к|ст  *ет  рггеЬ^ега^  1)^  и^^€(^п^I1  1 1и  1о  тпб51шо  е^ошап  гогтаИусЬ  факк1бш 
(^о  когек1у,  (1о  рогаёу***  О^Ь|ск|,  Ри^ашу,  111  ^  51г.  65. 

^)  5»0У^^п1к,  УК  51г.  17-18. 

^)  Онъ  особенно  хлопоталъ  объ  окончан1И  словаря  и,  какъ  бы 
не  дов'Ьрчч  настойчивости  Лннде,  сов1ьтовалъ  ему  (въ  пнсьм'Ь  изъ  Вильны 
24  дек.  1813  г.  —  5  янв.  1814  г.):  ^^аё2^  зшб^  5}о\уп1к  копсгус,  а  )е1еи 
коши  051а1п1  *от  рггур15ге52,  11ю\лг  1у1ко  о  }^гуки  1  И1ега4игге  Роик1е], 
П1С  ^1^  ше  йГ(1а]4с  лу  роШусгпе  а\№ап1игу.  ОКа  кЛки  ^угагб^  кага!  к]  М!- 
П1й1ег  с1ес1укасу§  сИа  Хеш  )бгеТа  Роп1а1ош&к1е^о  рггус1и51(^  1  ^у^Лггеё  у^г  ргге- 
с1о$!а1п1т  1от1е.  Ехеп1р1аг2е  (ггеЬа  згапоууас,  Ьо  рос7ека\узгу,  1а  к&]^1ка 
Ь^с121е  ро&7ик1\№апа,  рокирна»  I  пюгла  ]%  с1го|[о  рггЫаб  Ы1е  з^гасЬг  па  !е) 
ргасу  ап!  же  з^гопу  Б1а\уу,  ап1  ге  й^гопу  шогка,  а1е  1г2еЬа  скгрИшо^с!  1 
шу*гша(ойс1.  Туш  Ш1§к5м  гя51и^а,  4е  IV  *ак1сН  сга&асК  ггес!  ггоЬ»опа* 
(Бумаги  Линде  въ  Ягеллоиск.  библ.).  Въ  архивЬ  Мин.  Нар.  Проев.  км'Ьется 
ц"Ьлое  Д-Ьло  {^6  10207-222):  „По  донесенпо  Могилевскаго  Граждаи- 
скаго  Губернатора  о  тожъ,  что  виленск1й  университетъ  разослалъ  по 
учебиытъ  м"Ьстамъ  ПольскШ  Словарь  г  Линде,  содержащей  непри- 
личное лосвящен1е  кн.  Понятовскому*.  Начато  6  дек.  1813  г.,  оконч. 
15  февр.  18 И  г  Посвя1аен1е  приказано  было  вырЬэать  иаъ  всЬхъ,  при- 
сланныхъ  университету  экземпляровъ  Словаря.  Посл'Ь  благодарности 
кн.  Чарторыскому  за  пособ[е,  полученное  отъ  Александра  I  <^г  г^к  г  га 
рггусгунз  \що  7у5какш  Ьа]пу  ой  "ЧЬ^кекге^о  МопагсЬу  хазИек'',  1,  II),  стран* 
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издан  16  шестого  и  посл'Ьдняго  тома  далъ  гр.  Викент1й  Тыш- 
кевнчъ.  Словарь  законченъ  былъ  печатан1емъ  въ  1814  г 
Такимъ  образомъ,  въ  течеН1€  восьми  пЬтъ  завершена  была 
колоссальная  работа  издан1Я.  Не  безъ  гордости  самъ  Линде 
могь  похвастать  столь  быстрымъ  окончаН1емъ  печатанш  и 
указать,  что  известный  лейпцигсюй  издатель  Брейткопфъ, 
им^вш^Й  въ  распоряжении  и  собственную  словолитню  и 
опытныхъ  наборщиковъ,  печаталъ  второе  издан1е  н-Ьмец* 
каго  словаря  Аделунга  дв'бпадцать  л'Ьтъ  (съ  1774  до  1786  г.), 
при  томъ  въ  услов!яхъ  мирнаго,  не  нарушавшаго  хода  ра- 
боты времени. 

Появление  первыхъ  частей  Словаря  Линде  произвело 
въ  ученыхъ  кругахъ  не  только  славя нскихъ,  но  и  н^мецкихъ 
большое  8печатл'Ьн1е.  По  первому  тому  можно  было  судить, 
насколько  великъ  былъ  замыселъ  Линде,  и  какъ  старательно 
онъ  осуществляется.  Въ  конц'Ё  декабря  1807  г.  онъ  посы- 
лаетъ  Чешскому  ученому  обществу,  въ  вы  ражен  1е  благо- 
дарности за  оказанную  ему  членами  Общества  помощь  при 
составлен!»  Словаря,  первый  выпускъ  1-го  тома  *).  Добров- 
СК1Й  отв^тилъ  отъ  имени  Общества  23  апр,  1808  г  Благо- 
даря Линде  за  подношен1е^  онъ  изв"Ьщалъ  егО|  что  Обще- 
ство избрало  его  въ  свои  члены,  находя  такое  отлиЧ1е  бол-Ье 
достойной  наградой,  ч'Ьмъ  награждение  серебряной  медалью, 
какъ  предлагалъ  самъ  Добровск1Й,  Это  избран1е  было  вм"Ь- 
сгЬ  съ  т^мъ  отв^томъ  на  принят1е  Добровскаго  въ  число 
членовъ  варшавскаго  Общества  друзей  наукъ.  Въ  декабр'6 
1808  г,  Линде  посылаетъ  въ  Прагу  вторую  часть  1  го  тома 
и  тогда  же  отв*Ьчаетъ  Добровскому  на  его  апр'Ьльское  письмо, 
Съ  этого  времени  начинается  переписка  его  съ  самимъ  Доб- 
ровскимъ.  Линде  особенно  дорожитъ  мн'Ьн1емъ  своего  учи- 
теля и  желалъ  бы,  чтобы  хоть  патр1архъ  славянов'Ьд"Ьн1Я 
въ  отзыв'Ь  о  Словаре  не  остался  вполн1Ь  недовольнымъ  его 
работой  и  стремлен1ями. 

Желанный  отзывъ  появился  въ  1ЮН*Ь  сл"Ьдующаго  года 
въ  „Аппа1еп  йег  Ь|1ега1иг  ипс1  КиП8^  1П  дет  Ое51егг.  Каваег- 
*Ните"  (1809,  3,  264  и  ел.).  Отм-Ьтивъ  съ  признательностью 
огромное  трудолюб1е  составителя  Словаря   и  заслуги  вся- 


пытъ  въ  самомъ  лЬлЬ  было  посвящение  V  тома:  ^Р1етп1епп1кош!  Кгб1а 
$!ап151аша  Аи^гэ^а,  Кусег7о\У1,  Ыбгу  ро^1ег2оп^  воЫе  оЬгоп^  ^зкггезгоне] 
ро1^1пет    ^1е1к1е^о   NароIео11а  гаш1еп1еп1   Оусгугпу    ^ш1е!п|ф7уш    па<) 
^шсЫе  пй4гЫ]е  экиШет  иш1еЛс7уГ  е4с.  (май  1812  г.). 
*)  Тот  Ь  Сж^йс  I  А,— р.  1807.  Приложения,  стр.  I, 


чески  поддерживавшихъ  его  трудъ  гр,  Оссолинскаго  и  кн. 
Чарторыскаго,  Добровск1Й  одобряетъ  стремлен1е  Линде 
сравнивать  всюду  польск1Й  языкъ  съ  другими  славянскими 
языками,  объяснять  при  ихъ  помощи  неизв'Ьстныя  слова  и 
возстановлять  утраченные  корни.  Этимъ,  по  мн'Ьн^ю  Доб- 
ровскаго,  Линде  сл'Ёдовало  бы  и  ограничиться  и  не  вносить 
въ  Словарь  многаго,  не  им1Ьющаго  отношен1Я  къ  указанной 
задач1Ь  составителя  и  при  томъ  взятаго  безъ  разбора  изъ 
ненадежныхъ  источниковъ,  Достигъ  ли  онъ  этимътой  высшей 
\хЬпи,  которую  им'Ьлъ  въ  виду,  а  именно  —  утвердить  уб'Ь- 
жден1е,  что  славянск[я  нар1>ч1Я,  хотя  и  различаются  между 
собою,  однако  могутъ  объединиться  въ  одинъ  литературный 
языкъ,  —  этотъ  вопросъ  оставимъ  открыт ымъ,  ибо  зд'Ьсь 
идетъ  р"Ьчь  единственно  о  большой  возможности  осуш.ест- 
вленгя  желательнаго,  правда,  но  невыполнимаго  по  другимъ 
причинамъ  плана,  Добровск1й  упрекаетъ  Линде  за  то,  что  во 
многихъ  случаяхъ  онъ  напрасно  приводить  мадьярсктя  слова 
и  въ  то  же  время  оставляетъ  въ  пренебреженш  сравнен1е 
славя нскихъ  словъ  съ  ближайшими,  напр,,  литовскими;  что 
слишкомъ  дов^ряеп>  Френцелю,  производившему  славя н- 
ск!я  слова  отъ  еврейскихъ  и  арабскихъ,  и  другимъ  „кузне- 
цамъ**  новыхъ  словъ;  что  вводить  въ  Словарь  слова  вы* 
мышленныя  (Рнб!  —  яко  бы  имя  Вакха,  Тогка  —  ВеПопа)  и 
т,  д,  Дал'бе  Добровск1Й  зам-Ьчаетъ,  что  Линде  см'Ьшиваетъ 
совершенно  различные  корни,  что  прозводитъ  слова  общаго 
индоевропейскаго  корня  изъ  латинскаго  или  греческаго 
языка.  Свою  рецен31Ю  Добровск1Й  заключалъ  надеждой,  что 
высказанныя  имъ  зам'Ёчангя  побудятъ  Линде  не  дов1Ьрять 
новоаыкованнымъ  словамъ  П.  Марка  и  этимолог[ямъ  Френ- 
целя  и  быть  осторожн1Ье  въ  сравнен!и  польскихъ  словъ  съ 
другими  славянскими  О-  Но  въ  частныхъ  зам'Ьчан1Яхъ  и  Доб- 
РОВСК1Й  тоже  сд'Ьлалъ  рядъ  ошибокъ^),  Въ  общемъ  отзывъ 


^  Копи  та  рь  предвил'Ьлъ,  что  сло»инск1Й  отд"Ьлъ  Словаря  Линде 
будетъ  исгторченъ  занм<:твоваи1ЯМИ  изъ  такого  источника,  какъ  „Ве- 
5е(^15е'*  Л,  Марка.  Объ  этожъ  онъ  выражалъ  сожал"Ьн1е  уже  въ  письт'Ь 
отъ  30  марта  1808  г  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  4.  Добровск^й  сообтилъ 
объ  зтомъ  Линде.  ШЫ,,  стр.635:  „Уоп  Кга1п  ацк,  Ьес1аиег*  шап  81е,  с1а55 
51С  ке1пеп  Ъе^^г^л  РйЬгег  ЬаМеп^  а1з  Р,  Магсиа".  Слиишомъ  дов'Ьрялъ 
Линде  и  Вернолаку.  Линдб  самъ  впоследствии  призндвалъ  справедливость 
этихъ  зам'Ьчан1Й.  См,  приложенгя,  стр»  IV.  Ср,  Н.  Петровск1Й,  Первые 
годы  д'Ьятелькости  Копитаря,  Казань,  1906,  стр,  153—154. 

^)  Ср.  6гапй1,  Йуо1  у  ОоЬгоуБкёКо,  51п  141. 
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его  о  Словаре  былъ  снисходительнымъ  и,  по  собственному 
его  признаи1"ю,  онъ  щадилъ  Линде'). 

Зато  мен'Ье  снисходительнымъ  оказался  другой  критикъ 
Словаря     -  знаменитый  историкъ  Шлецеръ^). 

Отзывъ  Шлецера  въ  ГеттингенскоЙ  газегЬ  былъ  на- 
столько неблагопр[ятнымъ,  или  в'Ьрн'Ье  —  недоброжелатель- 
нымъ  для  Линде,  что  знаменитый  1ог.  Мюллеръ  и  проф. 
Гейне  (Неупе)  сочли  долгомъ  оправдать  предъ  нимъ  Геттин- 
генское  ученое  оби1ество  и  осудить  пристраст1е  рецензента. 
Отзывъ  этотъ  былъ,  по  признан! ю  Мюллера,  непр1ятенъ 
для  самихъ  геттингенскихъ  ученыхъ,  поручившихъ  Шлецеру 
разсмотр'Ьн(е  Словаря,  какъ  единственному  компетентному 
судь^Ь,  хотя  и  не  члену  Общества^),  а  Гейне  называлъ  его 
достоин ымъ  сожал*6н1я  недоразум'6н[емъ.  Соглашаясь  съ 
некоторыми  указан1ями  и  дезидератами  Шлецера,  Гейне, 
признавалъ  однако  слишкомъ  р'Ьзкимъ  тонъ  его  рецензж. 


')  Такъ  онъ  писалъ  Ваидтке  5  шня  1810  г:  „ОЬ  ег  (Упс1е)  тИ 
шешсг  Кесеп&шп  &е1пе&  Шдг1егЬ,  (ш  с1еп  ^С^'^епег  Аппа1еп)  2и5г1сдеп  вет 
щ1гс1,  шеЬа  1сЬ  шсЫ  1сК  ЬаЬе  [Ьп  ьеКг  ^евсЬоп*,  5ей  1зт€п  И{апс111гп  1и1( 
уеп1а11^.  Уга)ешпес1ор]5у].  ОоЬгоувкёЬо  а].  3.  Вапч^^кёЬа  уу<1а1  V.  Ргапсеу, 
РгаЬа,  1906,  в4п  10, 

')  Отзывы  о  Словар1;  тщательно  собраны  были  самимъ  Лннде 
въ  Укотъ  том"Ь.  ЗдЬсь  находнмъ  прежде  всего  письма  кн,  Чарторыскаго 
(отъ  4  янв.  1808  г.  н.  сг.)  н  гр.  Оссолинскаго  (изъ  В'1^кы,  въ  февр.  1808  г); 
дал^е  сл^дуютъ  письма  Сильвестра  де  Саси  и  барона  де  Серра,  лереводъ 
реа€нз1И  АИ^>  ЬИ-^ег^ип^  (На11с,  180в,  ЛЬ  353)^  перепечатка  изъ  Рат1^1п. 
и^аг&г.,  I,  оттуда  же  переводъ  неодобрительнаго  отзыва  Шледера  въ 
Геттннгенск,  Ос!еНг1еп  2е1и,  съ  присоединен1емъ  писел\ъ  N  Мюллера, 
рроф.  Гейне  (Неупе)  и  кн.  Чарторыскаго  по  поводу  этого  отзыва ; 
подлинный  текстъ  рецензии  ]епа15с11е  АП^^  ис-^еИ.,  17  Аи^,  1810,  съ 
дополненшми  къ  ней  и  польским ъ  переводомъ  части  ея  (изъ  Оаг.  >Х^йп>1,, 
181и  >й?99);  реценз1я  Ье1рг,  и^-Хе»!.,  1813,  Ка  115,  по-I*1^мецки,  и  Аппакп 
±  и^  ипс1  Кип5(  \п  ёет  Ое§1егг.  Ка15еИЬцли%  1809|  ]иГ11и&;  рец*  Доброе- 
скаго,  Ср,  Ягичъ^  Источники,  I,  71 ;  отзывъ  Добровскаго  изъ  ЗЬуапку 
и  письмо  его  отъ  23  апр.  1808  г.;  зам1Ьтка  НатЬ.  Соггевр.,  1809,  Кэ  15 
и  1Мрж.  У^-7е11,  1813,  :^  203.  По  выход-Ь  УЬго  тома  въ  АП^.  У1,  2еИ. 
(На1к),  1815,  4  Вс!*,  Ег§;ап2ип^5Ыай  №  71,  появилась  еще  одна  реиенз1я ; 
ее  приводить  въ  польскомъ  переводе  А.  Б15левск1Й  въ  конц-Ь  УЬго 
тома  (II  изд.)  Словаря.  РецензЫ  неизв'Ёстнаго  автора  была  помещена 
»ъ  Оиепп.  \)Ь^ией&к.,  1815,  шгге5!е1^  —  1Ыорас],  Отд^^льное  издан1е  е»; 
»Куж  Ро18к1€^о  Шо^пгка  1Р,  ^шс1е"  е1с.  вышло  въ  1822  г.  въ  Вильни. 

^  „Оа^з  сИе  1^есеп510п  во  всЫесЬ!  аи5*1е1,  шаг  ипз  5е1Ьй1  1е1с1*  в{е 
шаг  йая  ^С^егк  ешса  ^е1еНг1еп  ипс!  ЬегйЬлйеп,  аЬег  ГгеикН  1аип1Ё:еп,  е1\уа5 
\|^е^№ег1еп^е[1  ипс!  пасН  с1сг  \^аЕе  а11сг  КгШ'кег  е(VV^аБ  ЬШегп  Маппе&,  с1ег 
зкЬ  тсЫ  ШсЫ  еЫаз  ешгес1еп  оёег  аа^еп  1аз5!/'  В^ошпИс,  VI,  шк.  37, 


Реценз1Ю  Шлецера  осудил ъ  и  Бандтке  О»  приводя  ее,  какъ 
образецъ  „слишкомъ  скораго  и  см'Ьшного  сужден1Я"  ино- 
странца о  незнакомомъ  ему  язык'1^.  „Судить  о  язык1^  поль- 
скомъ  по  словамъ,  начинающимся  съ  буквы  А,  —  говорилъ 
Бандтке,  —  есть  то  же  самое,  что  заключать  о  Н'Ьмецкомъ 
единственно  по  словамъ,  начинающимся  съ  X,  Ра,  РЬ!**      ЩШ 

Шлецеръ  прежде  всего  вы  разил  ъ  недоум-Ьн1е  по  поводу 
внесен1Я  Линде  въ  Словарь  всЬхъ  древнихъ  собственныхъ 
именъ  (напр,,  Ааронъ  и  др,),  сов^товалъ  ему  выд-Ьлить  вс-Ь 
непольск!я  слова  въ  особый  отд^лъ,  упрекнулъ  его  въ  не- 
знакомств'Ь  съ  болгарскимъ  языкомъ,  съ  которымъ  Линде 
и  нельзя  было  ознакомиться,  въ  незнан1и  многихъ  славян- 
скихъ  словарей;  не  понравилось  ему  и  то,  что  объяснен1Я 
и  зам'Ьчангя,  важныя  для  читателя,  Линде  д-Ьлаетъ  чаще 
всего  только  по-польски;  но  онъ  не  отрицалъ  большой  за- 
слуги Линде  въ  привлечении  къ  сравнению  обильнаго  материала 
изъ  славя нскихъ  языковъ.  Въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  Линде 
йздалъ  первый  томъ.  Словарь  не  принесетъ  пользы  чуже- 
земцамъ,  да  и  изъ  соотечественниковъ  его  Словаремъ  будутъ 
пользоваться  только  ученые,  для  которыхъ  сравнен1е  сла- 
вя нскихъ  словъ  можетъ  быть  интерес нымъ*  Но  в'Ьдь  такихъ 
людей  въ  Польш'Ь  немного.  Поэтому,  не  лучше  ли  бы  посту- 
пилъ  Линде,  если  бы  ограничилъ  свою  неопред^енную  за- 
дачу? Шлецеръ  сов'Ьтовалъ  ему  и  сравнен1е  польскихъ  словъ 
съ  славянскими,  безполезное  для  большинства  покупателей 
Словаря,  произвести  въ  особомъ  труд1>,  напр.,  въ  славянской 
сравнительной  грамматик'Ь,  которая  завершала  бы  сравнеН1е 
вс-Ьхъ  славяискихъ  нар^ч1й.  Въ  основан1е  такого  сравнения 
сл-Ьдовало  бы,  по  мн'Ьн1Ю  Шлецера,  положить  языкъ  русскШ, 
какъ  самый  богатый  и  наиболее  обработанный,  но  при  зтомъ 
желательно  было  бы  не  ограничивать  сравнен1е  только  сла- 
вянскими языками,  а  внести  также  и  языки  н'бмецкШ,  латйнск1Й 
и  греческ1Й;  зато  стропи  филологь  отказался  бы  отъ  сравне- 
н1й  съ  древнимъ  еврейскимъ. 

Геттингенская  реценз1Я  сильно  огорчила  Линде,  Въ  пись- 
м'Ь  къ  Добровскому  отъ  26  дек.  1808  г,^)  онъ  называетъ  ее 
въ  высшей  степени  поверхностной,  а  относительно  самого 
рецензента  сомн'Ьвается  какъ  въ  знакомств*Ь  его  съ  славян- 


')  Въ  стать'Ь:  „Зам'Ьчант  о  язмкахъ  Вогемскомъ,  Польскомъ  и 
яын'Ьшнетъ  Росс|йс1сомъ**,  въ  В.  Евр.,  1815,  ч.  84,  >4  22,  стр.  122. 
*)  Приложен »я,  стр.  11—И1, 


скими  языками  вообще,  такъ  въ  особенности  въ  знант  имъ 
польскаго  языка.  Еще  разъ  онъ  подчеркиваетъ  зд^сь,  что 
Словарь  его  прежде  всего  долженъ  быть  словаремъ  поль- 
скимъ,  а  не  какимъ  желалъ  бы  его  вид'Ьть  строг! Й  судья 
его.  Зато  съ  особен  нымъ  вниман!емъ  и  благодарностью 
принялъ  онъ  поучительное  письмо  Добровскаго  %  которымъ 
аббатъ  прив'Ьтствовалъ  появлен1е  перваго  тома  Словаря  и 
въ  которомъ  откровенно  вы  сказал  ъ  н'Ькоторыя  свои  зам'Ь- 
чангя  и  отм'Ьтилъ  важн'Ьйш1е  промахи. 

Промахи  въ  славянскихъ  языкахъ  для  Линде  были  оче- 
видны. Эту  часть  Словаря  онъ  самъсчиталъ  наибол'Ье  слабою, 
но  оправдывался  гЬмъ,  что  онъ  не  могь  знать  всЬ  славя н- 
ск1е  языки  такъ,  какъ  зналъ  польсюЙ.  Тутъ  онъ  по  необхо- 
димости вполн'Ь  дов'Ьрился  существовав  ш  имъ  словарямъ  и 
грамматикамъ,  среди  которыхъ,  къ  несчаслю,  было  такъ  много 
несовершенныхъ.  „ВсЬ  ихъ  ошибки,  --  признавался  Линде, 
—  сд-Ьлались  и  моими;  сочту  себя  счастливымъ,  если  не 
вкрались  как1Я-либо  по  моей  вин^Ь".  На  упрекъ  въ  слишкомъ 
большомъ  дов'6р1И  П.  Марку  онъ  отв-Ьчаеть  цитатой  изъ 
Грамматики  Копитара,  вышедшей  въ  1808  г.:  „ипде  \в1  ёагап 
(ге|11сН  §еНг  ип5сНи1с1тё,  \уагит  ^еЬеп  V^\т  хЪт  тсЫз  Ьеззегев 
т  6Ы  Напс1?  ос]ег  Ьайеп  VV^г  у^ег}ЩБ\епв  бИепШсЬ  ^е^еп  Ра1ег 
Магсив  рго1е5иК,  &о  №й5з1е  ^^п(^е  ипй  апёеге  \Vогап  51е§1П(]; 
аЬег  аисЬ  даги  ц^агеп  шт  ги  1пс1о1еп1** 

По  выходе  пятаго  тома  Добровскгй  пом'Ьстилъ  только 
небольшую  заметку  о  Словаре  въ  своемъ  сборник^Ь  51о- 
уапка(1814, !,  243—245),  хотя  въ  письм"Ь  къ  Линде ^)  об'Ьщ.алъ 
заняться  какъ  -  нибудь  непристойной  рецензрей  Шлецера 
(ЙсЫоегег'в  ипагИ^е  Кесеп510п)  и  поговорить  еще  о  Сло- 
вар-Ь.  Впрочемъ,  значительно  раньше (1808)  въ  51аУ1п'-Ь^),  воз- 
ражая Шлецеру  по  поводу  его  желан1Я,  чтобы  нашелся  кто- 
нибудь  среди  славянскихъ  ученыхъ,  кто  занялся  бы  срав- 
нен1емъ  славянскихъ  нар-Ьч1й  между  собою  и  съ  общею  ихъ 
праматерью  (Ые51ог,  ТЬ.  I,  §  18),  Добровскгй  косвенно  отм1>- 
тйлъ  заслугу  Линде  и  при  случае  наставилъ  Шлецера,  что 
для  сужден1Я  о  „51аттииег*'  всЬхъ  славянскихъ  нар'Ьчгй  не 
имеется  никакихъ  данныхъ. 


*)  Отъ  23  апр.  1808  г  Ср,  Ягнчъ,  Источники,  \,  стр.  634. 
*)  5  мдя  1812  г,  Ягичъ,  Источники,  1,  стр.  644. 
^)   Въ  стать'Ь:  „УеЬег  Ше  А1Ыа\уоп15с11е  БргясНе  пасЬ  ЗсЫоегег", 
^стр.  385. 


Галльская  АН^»  и*.-2е11,  (1808,  №  333)  поставила  Словарь 
Линде  рядомъ  съ  знаменитымъ  словаремъ  Аделунга;  но 
въ  то  же  время  д-блала  существенную  оговорку:  насколько 
трудъ  Аделунга  по  сравнен110  н1^мецкаго  языка  съ  родстве- 
ными  былъ  облегченъ  достаточно  разработанными  частными 
словарями»  настолько  Линде  приходилось  преодол'Ьвать  въ 
этомъ  отношен! и  больш1Я  затруднен гя  О* 

Рецензентъ  не  соглашался  съ  мн'Ьн^емъ  Линде  о  воз- 
можности создан1Я  общаго  славянскаго  литературнаго  языка, 
по  образцу  итальянскаго,  возникшаго  изъ  тосканскаго  на- 
Р'Ьч1Я.  Эту  роль  тосканскаго  нар^Ьчвя,  по  мн'6н1Ю  Линде,  дол- 
женъ  бы  сыграть  языкъ  польский.  Конечно,  если  говорить 
только  о  разд'Ьляющихъ  славя нск1Я  нар'Ьч1я  различ1яхъ,  то 
въ  этомъ  отношен1И  не  могло  бы  встр1Ьтиться  большихъ 
препятств1й,  такъ  какъ  они  не  больше  отлишЙ  различи ыхъ 
итальянскихъ  нар^ч1Й;  существенн'Ье  представляются  препят- 
СТВ1Я  иного  рода,  Н'Ькоторые  славянские  языки,  какъ  языки 
письменные,  пользуются  такими  правами,  что  народы  не  со- 
гласились бы  поступиться  ими  въ  пользу  какого-нибудь  дру- 
гого языка*  Если  бы  когда-либо  должно  было  произойти 
объединен[е  славянскихъ  нар'ЬчШ  въ  одномъ  обш^емъ  язык^Ь, 
то  такой  актъ  былъ  бы  несомн'Ьнно  вреденъ  для  польскаго 
языка,  такъ  какъ  ему  угрожало  бы  поглощение  мен'Ье  раз- 
витымъ  русскимъ.  Къ  тому  же  польский  языкъ  настолько 
отдалился  отъ  другихъ  славянскихъ  нар1Ьч(й,  что  меньше 
всего  годится  въ  качеств1Ь  объединяюш^аго  ихъ  центра. 

Обширный  отзывъ  о  Словаре  пом'Ьстила  ]епа13сЬе  АИ- 
йете1пе  Ь|1.-2е1Шп2  (1810,  №  190  и  191),  Рецензентъ  съ  пер- 
выхъ  же  строкъ  отзывался  съ  высокой  похвалой  о  труд'Ь 
Линде^).  Словарь  его  составляетъ  гордость  нашего  времени, 
а  въ  лиц'Ь  Линде  наука  пр10бр-Ьла  новаго  Аделунга,  создав- 
шаго  столь  прочный  памятникъ  польскому  языку,  что  если 
бы  ему  вдругъ  пришлось  исчезнуть,  онъ  сохранился  бы  отъ 
гибели  въ  Словар'Ь,  Этимъ  трудомъ  велик1Й  лексикографъ 
оказалъ  в-Ьчную  услугу  не  только  польскому  народу,  но  и 
всЬмъ  славянскимъ  племенамъ  отъ  Адр^атическаго  моря  до 
Балт1Йскаго,  отъ  береговъ  Эльбы  до  Камчатки,  Колоссаль- 
ный трудъ,  исполненный  Линде,  приводитъ  въ  изумлен  1е 
рецензента,  Посл1&  длин  наго  ряда  зам-Ьчангй  къ  отд-Ьльнымъ 


»)  5}ошп1к,  VI,  э*г.  24  и  ел. 
^)  5*0№П1к,  VI,  81г.  43  и  ел. 
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словамъ  и  возражен1Й  принцип1альнаго  значен1Я  для  лекси- 
кограф1И,  рецензентъ  прианаеть,  что  Словарь  Линде  им^етъ 
значен1е  не  только  для  языковеда,  но  и  для  историка  древ- 
няго  славянства. 

Сознавая  вполн'Ь  всЬ  недостатки  Словаря,  а  главное  — 
неполноту  его,  Линде  продолжалъ  и  по  отпечатан1И  его  со- 
бирать дополнен1Я  къ  нему  и  обращался  какъ  къ  своимъ 
соотечественникамъ,  такъ  и  къ  славя нскимъ  ученымъ  съ 
просьбой  содействовать  дополнентю  и  нспранлен1ю  Сло- 
варя. Такое  участ1е  славя нъ  въ  этомъ  труд'Ь  должно  спо- 
собствовать взаимному  обога1цен1Ю  славя нскихъ  нар'Ьч1Й  н 
подготовить  почву  для  развит[я  общаго  славянскаго  языка'). 

Какъ  въ  начал'Ь  своего  предпр1ЯТ1Я,  такъ  и  теперь  Линде 
встр1ьтилъ  въ  учеиомъ  М1р"Ь  живое  со  чувств! е.  Добро вск1Й, 
по  словамъ  его,  постоянно  помогал ъ  ему  и  своими  сов"Ь- 
тами  и  д-Ьятельнымъ  учаслемъ  въ  труд-Ь,  посылая  ему  свои 
зам'ЬчаН1я2)  и  ученые  труды  (напр.,  Еп*шиг!,  АизГйНгНсНез 
1еН|ееЬаи<1е);  такое  же  учасле  проявилъ  и  Копитарь;  свя- 
щенникъ  Оллехъ  изъ  Кенигсберга  приел алъ  свои  дополненгя, 
и  при  его  сод-Ьйств1И  Линде  расчитывалъ  получить  ид10тизмы 
поморскге,  кашубск1е  и  т.  д.;  неоц'Ьнимою  называетъ  онъ 
помощь  Мронгов1уса,  который  предоставилъ  въ  его  поль- 
зованге  свою  рукопись'*);  ид1отизмы  снлезск1е  послалъ  проф, 
Бандтке;  матер1алы  для  истор1и  связей  славянскихъ  языковъ 
съ  восточными  сообщилъ  знаменитый  кенигсбергск|й  ор1ен- 
талистъ  Фатеръ,  директоръ  же  кенигсбергскихъ  архивовъ 
Генннгъ  поделился  св'Ьд1^Н1ЯМи  о  древн'Ьйшихъ  славянскихъ 
рукопнсяхъ  этихъ  собраний. 


I 


')  „Рос1оЬп1е  <т*  е.,  какъ  н  свокхъ  соотечественнкковъ)  1Уегм^а1еп1 
I  шIу\Vаш  роЬга1утс6«?  паэгусН,  Ьу  ргаег  рггужа^гаше  с1о  Ш5р61пе]  таШ 
тс  Шо^г^\^  {шёи  ш  рор^а^V^ап^и  1  ис1ок1а<1п1апш  гЫоги,  аЬу  рггег  шга- 
|ет[ге  нугЬо^асапк  52сге^6[|1усЬ  пю\№  ^{ошгаЛвккН  ргт^ез^гге!^  0^6 1  л  е]  я1си 
шшп^гсжугпу  гогвгетгаК.**  5^о\утк,  VI,  б4г.  74 

')  ^РтгувЫ!  он  Ш1  п1ес1а№По  ша^пе  9ро§(г2е2е11!а  1  с1ос1а1Еа  со  с1о  шокЬ 
гавад  е*утпо1од1сгпусЬ/*  $*ош111к,  VI,  75* 

^)  Посылая  впослЬдствЫ  кн.  Чарторыскому  первую  часть  своего 
Н^Ьмецко-польскаго  словаря,  Мронгов1усъ  писалъ  30  ноября  1822  г:  „ЧС^у- 
с^оЬушкту  .  > ,  8  рогу  гараз  чту  гаг  6  ш  г  гб^пусЬ  юш  ро1вк|сЬ  I  81а\у1а1^5к1ск 
<1уа1ек1бш,  1т11еёсИеш  )е  оЬок  пхетсгугпу.  Хи  с[щ^и  1е]  (11и^о1е!п1е|  ргасу 
рггекопа^еш  б!^,  ге  I  ип<1е  (езюге  П1еоЬ]4#  шБгуэШедо,  1е  Лс]е1и[1^,  Кат  ре, 
Неупгуи®  1  шт  пошэ!  П1ет1ессу  ^[ошшкагге  п^еVVу^а^г^^^^  |е!>гс7е  шяз^в*- 
Ыщо^  №1^с  I  ро  шше  10в1аше  Ы^  ]€шгсге  \У1е]е  с1о  гЫегата  1  ргоБ1о\ъгап1а''. 
Писыно  йъ  библ,  Чарторысккхъ  (Ь|&(у  гб^пусЬ  о®бЬ). 


Заслуги  Линде  отличила  наконецъ  и  Рошйская  АкадеМ1я. 
Въ  засЬданги  21  дек.  1818  г.  А.  С,  Шишковъ  предложилъ 
Линде  за  его  „похвальное  трудолюбие,  въ  пользу  славен- 
скаго  языка  предпр1Ятое"  въ  почетные  члены  Академж,  мо- 
тивируя свое  представлен1е  гЬмъ,  что  „знаменитый  трудъ 
Линде  „51о\уп1к  ]^2ука  ро1зк[её:о"  принесъ  ему  справедливую 
славу  и  сд'Ьлалъ  его  имя  въ  ученомъ  св'ЬгЬ  изв'6стнымъ*\ 
Словарь  Линде,  какъ  заключающий  въ  себ'Ь  „назван (я  почти 
вс1Ьхъ  славенскихъ  нар'Ьч1Й**,  является  полезнымъ  пр^обр-Ь- 
тен[емъ  не  только  для  языка  польскаго,  но  и  для  русскаго, 
Шишкова  особенно  восхищала  возможность  при  помощи 
этого  Словаря  заняться  излюбленными  разыскан1ями  въ  об- 
ласти корней  словъ:  „изъ  сличен1Я  многихъ  нар'6Ч1Й  часто 
открывается  корень  слова,  въ  язык*  нашемъ  употребитель- 
наго,  тотъ  корень,  который  безъ  сего  нер11дко  покрыть 
бываетъ  непроницаемымъ  мракомъ  и  сл'ёдственно  д-Ьлаетъ 
слово  С1е  пустозвучнымъ,  то  есть,  лишеннымъ  первоначаль- 
ной произведшей  оное  мысли".  Кром'Ь  того,  онъ  вид'Ьлъ  въ 
Словар!^  Лннде  и  ту  еще  полезную  сторону,  что  онъ  «пока- 
зываетъ,  какимъ  образомъ  разделенные  народы,  им"Ьвш}е 
одинъ  и  тотъ  же  языкъ,  почерпали  нзъ  онаго  разныя  слова 
для  назван1Я  одинакихъ  предметовъ,  каждый  по  прим'Ьчен* 
ному  имъ  особо  отъ  другаго,  въ  семъ  предмегЬ,  качеству 
или  свойству" '), 

Столь  позднее  отличге  прославлен  наго  на  запад'Ь  ноль- 
скаго  лексикографа  Российской  Академ1ей  удивляло  русскихъ 
ученыхъ'*).  Еп.  Евген1Й,  1Юрицая  въ  письм'6  къ  Анастасе ви чу 
д'Ьятельность  Академш,  издававшей  „встр1*чныя  и  попереч- 
ныя**  работы  (напр.,  „нимало  не  полезный  ей"  лереводъ 
Тасса),  находилъ,  что  бол 'бе  приличествовало  бы  ей  издан[е 


')  Изв.  Росс.  Акад,,  кн.  УН,  1819,  стр.  135-131  Ср.  Приложен!», 
стр.  ХХХУП!  и  ел. 

^)  Между  гЬмъ  о  приняты  его  въ  число  членовъ  Росс.  Акад.  давно 
об'Ьщалъ  хлопотать  Чацкий,  писавппй  Линде  еще  Ш  мая  1804  г:  „О  рггу- 
)§сш  аеЫе  йо  Ре1егаЪиг^?к|е]  Лкас1еш|1  п^егаротпп^.  РгтузгУц  ает  рг^с1ге] 
1у1ко  с1ув9ег1ас1%,  к1б1'|  г^ошаёгепк!  рг2уа1а}е^.  Та  (1у5$<:г1асш  ^№у${?аёзгала 
в1ап1е  С1  51^  ргашетп  йо  1УП1|^с1а  ш  8к1ас1  Лкаёетп  ^((^Пелвк^е]  I  Ре1егвЬмг^- 
%кщ**.  Въ  та^  1808  г  Чацк!^  совЬтуетъ  Линде:  „Мб1»1*ет  кНка  гагу 
о  51ошшкг1  X  Огайет  2а^ас1о>№зк|т  Ш1пи(геш  1  Х||г^ает  Сгаг1огу5к1т. 
Кк^!/  Ьу1ет  \^  Ре^ег^Ьиг^п,  1ез7С2:е  П1е  Ьу1о  Ьусйо  5?С11^П1ка.  Ро^гН]  )еёеп 
ехетр1а1г  ОгаЯош!  2аша<1о^ак1еш11,  М1пЫгош1  пагос1о«^е^  о^жгасеша: 
}е5{  (о  ггесг  копксхп^е  ро^тхеЬпа',  Хлогюты  Чацкаго  однако  ие  им'^ш 
усп"Ёха. 
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Словаря  Линде,  „Линдевъ  Словарь  стоилъ  бы  ея  кошта. 
Спасибо,  что  и  Линда  хоть  приняли  въ  члены,  в'Ьрно,  по 
ходатайству  Сестренцевича  ')."  Словаря  Линде  въ  это  время 
онъ  еще,  повидимому,  не  им'Ьлъ,  Ознакомившись  съ  нимъ, 
Евген1Й  вынесъ  ему  строгий  приговоръ.  „Получилъя  и  кучу 
Л  и  н  дова  каторж  на  го  труда;  просмотрел  ъ  н^Ькоторыя  статьи, 
предислов)е  Ьго  разсудливое  и  У1-го  хвастливое,  проститель- 
ное трудолюбцу.  При  всемъ  томъ  думаю,  что  Ьаес  тбЫ 
Ш(1|0е51ацие  то]еБ  была  бы  полезн"Ье,  если  бы  меньше  была 
плодословна.  Нельзя  им"Ьть  терп'Ьнгя  для  одного  слова  ино- 
гда читать  по  5  и  6  стран  и  цъ.  Наборъ  цитац|й  изъ  авторовъ, 
и  новыхъ,  и  старинныхъ,  не  остепенигь  языка,  изм^няю- 
щагося,  какъ  говорить  Гораш'й,  подобно  ежегоднымъ  ли- 
стьямъ  деревъ.  А  для  филологовъ  славянщизны  полезно 
было  бы  на  конц'Ь  приложить  индексы  словъ  каждаго  д1а- 
лекта  съ  указан1емь  на  польсК1Я  слова:  тогда  сей  словарь 
былъ  бы  для  употреблен гя  вс*Ьхъ  Славя нъ.  Впрочемъ  и  за 
С1Ю  сбивчивую  кучу  не  жаль  заплатить  100  руб."  А  н'Ьсколько 
позже  повторялъ;  „На  что  намъ огромный,  неуклюжШ,  много- 

Условный  и  часто  пустословный,  увеличенный  многими  и  къ 
польскому  языку  не  принадлежащими  словами  Линдовъ  ело- 
варище"...  „Все  достоинство  Линда  поставляю  я  только  въ 

I  сличенки  польскаго  языка  съ  прочими  ел  а  венскими  нар'6ч1ями, 
но  и  это  достоинство  безь  индексовъ  безполезно,  А  впро- 
чемъ, напрасно  величали  его  велик|й  словарище.  Сихъ  книгъ 
сподвалъ   никто   не   читаетъ,   а   и   на  случай    прочитывать 

I  статьи  по  листу  и  по  два  и  бол'Ье  —  крайне  утомительно**, 
висалъ  онъ  тому  же  Анастасевичу-^). 

Уже  въ  пер10дъ  подготовительной  работы  въ  библио- 
тек^ Оссолинскаго  Линде  задумалъ,  по  окончаН1И  Словаря 
польскаго  языка,  заняться  составлен  1емъ  словаря  польскихъ 
писателей,  пользуясь  для  этой  ц'Ьли  богатымъ  собрангемъ 

[Своего  покровителя.  Но  такъ  какъ  это  нам'Ьрен1е  его  пред- 

ситилъ  Бентковскгй,  издавш1Й  въ  1820  г.  свою  „Истор1Ю 

5льской  литературы",  то  Линде  р'Ьшилъ  свободные  отъ 

[Оффишальныхъ  занят1Й  часы  посвящать  „совершенствова- 

1н1Ю  собрант  (т.  е.  Словаря)  и  разбору  языка*)**.  Ободрен- 


*)  Письмо  отъ  20  янв.  1819  г-  кзъ  Пскова.  Р.  Арх,,  1889,  VI,  стр.  161 
*)  Письма  отъ  30  1Юля  и  П  окт.   1820  п  Р.  Арх.,  1889,  УП,  стр, 

I  Збг,  373. 

'}  О  своетъ  новомъ  ученомъ  план'Ь  онъ  точнее  выражается  въ 

[ПйС1Л1"6  къ  Добровскому  (1813  г-):  „Ып  кН  ^е^оппеп  ткЬ  ап  (Не  ее- 


ный  дов-Ьр1емъ  общества,  расчитывая  на  помощь  соотеме- 
ственниковъ  и  „побратимцевъ"  и  покровительство  тЬхъ,  кто 
до  сихъ  поръ  поощрялъ  и  гтоддерживалъ  его,  Линде  нам^- 
ренъ  быдъ,  по  его  словамъ,  пуститься  въ  неизм'Ьримое  про- 
странство славянщины  искать  взаимныхъ  связей  столькихъ 
в'Ьтвей  одного  ствола,  дабы  воспользоваться  богатствомъ 
одной  для  подкреплен! я  другой,  бод^е  б'ЬдноЙ,  чтобы  пред- 
ставить общ1Й  очеркъ  (од61пу  гуз)  славянщины,  съ  изобра- 
жен1емъ  отд*льныхъ  частностей  ея,  и  такимъ  образомъ  об- 
легчить взаимное  сближен1е  этихъ  в'Ьтвей,  а  загЬмъ  —  при- 
менить наблюден1Я  надъ  славянскими  языками  къ  другимъ 
языкамъ,  особенно  древнимъ,  объяснить  природу  р^чи  че- 
лов-Ьческой  и  подготовить  для  историка  новый  источникъ 
тамъ,  где  ему  недостаетъ  иныхъ  данныхъ,  Онъ  обращается 
поэтому  зауказан1ями  къ  Копитарю,  къ  Бандтке  („рокСоге^о 
|;о^1|\Vо^с^  1  ргасошЛо^с!  5рос521е\^а^  81^  гпо^^  ротосу  со  с1о 
2Ьо^асеП1а  с)а\^пе]  ро1з2С2у2Пу"),  ищетъ  совета  у  Добров- 
скаго,  а  черезъ  него  обращается  и  къ  Не^длому;  далее  въ 
письме  къ  Чарторыскому  ')  онъ  называетъ  еще  Ген н ига,  на- 
пальника  архивовъ  въ  КенигсбергЬ,  тамъ  же  свящ.  Оллеха 
(ОНесН),  который,  какъ  Линде  стало  известно,  уже  несколько 
летъ  занимался  дополнен1емъ  и  исправлен1емъ  его  Словаря 
и  намеренъ  былъ  сообщить  ему  свои  замечан1я;  затемъ 
онъ  писалъ  еще  проф.  кенигсбергскаго  университета  Фа- 
теру  (Уа1ег),  который,  по  словамъ  его,  является  у  немцевъ 
темъ,  чемъ  Сильвестръ  де  Саси  у  французовъ,  т,  е.  класс  и- 
ческимъ  знатокомъ  по  части  восточныхъ  языковъ  и  въ  то 
же  время  весьма  сведу щимъ  (Ьагс12о  Ые21ут)  и  во  всехъ 
славянскихъ  языкахъ,  Отъ  него  Линде  надеялся  получить 
важны  я  объяснен  1Я  по  вопросу  о  связи  между  языкомъ  сла- 
вянскими и  древними  языками^)*  Въ  то  же  время  онъ  счелъ 
нужны мъ   познакомить   всехъ  этихъ  ученыхъ  и  съ  своимъ 


1а|]иг{ев(е  Л11а!узе  йет  ро1п.  ЗргасНе  ги  тасЬеп  ипй  Шезе  т  ^епаиез1ег 
Уег^1е1сЬип^  тИ  беп  уег5сКш151ег^еп  ипс!  ап(1еп1  пеиегп  ип:1  аИеп  ВргасЬеп 
кгШасК  с1игсЬг1|Гц1|геп'\  При  лож.,  стр,  IV.  Въ  письме  отъ  3  сент,  1814  г 
онъ  пишетъ  Добровскому  о  своемъ  желай  Ги  тюскор'ЬЙ  кончить  издание 
Словаря,  чтобы  потоадъ  заняться  но»ы«ъ  трудомъ:  „Оапп  ^еЫ  тап 
е1П11^ег  У/ип5сЬ  дагаи!  Ып,  Ле  ро1гг1БсЬе  БргасКе  аиа  деп  уег5сН\^151ег1е|1 
1п1еп8|у  11пс1  ех1еп51У  хм  ЬегеЕсКегп,  ги  уепго1151апс!1^еп,  жи  ЬсНсН^^еп,  1и 
|1Х]геп«  ги  51ауоп]В1геп*^. 

*)  Библ.  Музея  Чарторыскнхъ,  отъ  4  1Юля  1813  г.,  изъ  Варшавы. 

^)  цОё  п1е^о  ЁросЫе^ас  ^1^  то^^  шагпусЬ  оЬ]а^п]ей  гшЦгки  Ш1^(1гу 
|^гук1еш  5{ашкп&кш1  I  ([ашпепп  2асЬоё2|се|^о." 
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проектомъ  универсал ьнаго  славя нскаго  алфавита,  желая 
услышать  ихъ  тп'Ьшя  относительно  предлагаемой  имъ  ре- 
формы, 

Въ  числ"Ь  упрековъ,  которыхъ  Линде  ожидалъ  со  сто- 
роны критики  по  адресу  Словаря,  онъ  предусматривалъ  и 
упрекъ  въ  разнообраз1и  допущенной  имъ  славянской  и  поль- 
ской ореограф]и  ').  Всюду  въ  прим'Ьрахъ  и  цитатахъ*  почерп- 
нутыхъ  изъ  авторовъ  стараго  и  новаго  времени,  Ликде  со- 
хранилъ  ихъ  оригинальное  правописан1е.  Это  было  гЁмъ 
необходимее,  что  въ  лольскомъ  язык*  и  нов'Ьйшее  время 
не  выработало  еще  однообраз1Я  въ  этомъ  отношен1и.  Са- 
мые выдающ1еся  писатели,  по  словамъ  Линде,  и  г6  не  со- 
блюдали установленныхъ  правилъ  правописан1Я,  Самъ  Линде 
всюду  решительно  отстаиваегь  принципъ  этимологичесюй. 
41бо  только  при  соблюден! и  его  сохраняется  крепкая  связь 
съ  славянствомъ,  облегчается  изучен1е  польскаго  языка  для 
чужеземцевъ.  Это  нестроен [е  въ  области  правописания  спе- 
шально  польскаго,  а  также  безконечноеразнообразгесистемъ 
его  у  славя нъ  латинскаго  письма  побудили  Линде,  всл1>дъ 
за  разсужден1Ями  и  опытами  другихъ  славя нскихъ  ученыхъ, 
предложить  свою  универсальную  славянскую  азбуку^).  Съ 
реформой  онъ  однако  выступаетъ  несмело,  осторожно  со- 
общая проектъ  ея  прежде  всего  ближайшимъ  друзьямъ.  Кн. 
^Ч|рторыск1Й  получилъ  образецъ  прим'Ьнен1Я  новой  азбуки 
^Шры  письме  отъ  4  1ЮЛЯ  1813  г,  съ  просьбой  Линде  высказать 
свое  мн'Ьн1е  по  поводу  проекта;  а  несколько  раньше  (18  1юня) 
онъ  знакомигъ съ  нимъ  и  Добровскаго,  особенно  интересуясь 
его  мнен1емъ,  будетъ  ли  польсюй  текстъ,  напечатанный  пред- 
лагаемой имъ  азбукой,  более  удобочитаемымъ  и  поннтнымъ 
для  прочихъ  славянъ*  Только  после  отзыва  Добровскаго 
онъ  намеренъ  былъ  издать  этимъ  правой исан1емъ  какое- 
нибудь  небольшое  классическое  произведен1е  польской  ли- 
1  .тературы  ^).  Но  последн1Й  отнесся   къ  предложен1Ю  Линде 


1 


')  Бюграфъ  Лкнде  и  соучастникъ  поздн11йшихъ  трудовъ  его  Пап- 

I ЛОИСК1Й  тоже  сожал'кпъ,   что  онъ  не  ввелъ  однообразной  орвограф1И 

для  спавянскихъ  языковъ  въ  своетъ  Словар^Ь,   Выть  можетъ,  его  прй- 

л-Ьръ  былъ  бы  заразнтеленъ,  и  н'Ькоторые   славяне  приняли  бы  его 

правопнсан1е,  Юову,  ХН,  1871,  в*г,  269, 

I  ')  Однймъ  изъ  побужден1Й  къ  сочинен!  ю  такого  проекта  послу- 

жили каюя-то  зам1^чан1я  Чешскаго  учекаго  общества  по  поводу  орво- 
графги,  направленный  протнвъ  Линде.  Приложены,  стр.  IV* 

^)  Приложент,  стр.  IV,  17  окт.  1813  г.  ДобровскШ  уже  сообшаетъ 
^4>  Проекте  Линде  Копитарю.  Ягнчъ,  Источники,  I»  стр.  360— 36К 
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5езъ  всякаго  со  чувств  [я:  предшествовавшге  опыты  въ  этомъ 
направленш  уб'Ьждали  въ  бесплодности  дальн"ЬЙшихъ  по- 
пытокъ.  На  Добровскаго  Линде  возлагаетъ  также  иаиболь- 
шгя  надежды  и  въ  д'Ьл'Ь  исправлен  [я  Словаря.  Онъ  проситъ 
его  просмотр'Ьть  весь  Словарь,  листъ  за  листомъ,  съ  перомъ 
въ  рук1>,  какъ  просматриваютъ  ученическую  работу,  допол- 
нить и  исправить  его  во  вс^Ьхъ  отношен]ЯХЪ,  въ  особенности 
же  обратить  внимай! е  на  польскую  часть  (Ьезопйегз  аЬег 
аисН  с^аз  ро1п[5сЬе  ац$  деп  йЬп^еп  0|акИеп  1п1еп5|уе  ипй 
ех1еп81уе  хи  ЬегасНегп,  2и  еНаи^егп^  хи  Ье2гйпс1еп),  а  также 
на  введен1е,  гд'Ь  самой  строгой  критик'Ь,  по  желан1Ю  Линде, 
должны  подвергнуться  основан!я  этимологии.  Въ  случа-Ё  со* 
глас1Я  Добровскаго  взять  на  себя  эту  нелегкую  работу,  Линде 
ГОТО  въ  выслать  ему  особый  экземпляръ  Словаря*  Пере- 
смотръ  Словаря  и  поправки  въ  немъ  производилъ  и  Юнг- 
маннъ  '). 

Мысль  о  переработке  Словаря  впосл-Ьдствш  представ- 
ляется намъ  въ  н-Ьсколько  бол'Ье  ясномъ  вид^.  По  словамъ 
И,  Паплонскаго,  одного  изъ  сотрудниковъ  Линде  въ  рабо- 
гЁ  надъ  сравнительнымъ  славянскимъ  словаремъ,  авторъ 
5Ь\уп1ка  ]^гука  ро1$к1еао  им'Ьлъ  въ  виду  сл^дующ^^й  планъ. 
Принявъ  въ  основан!е  новаго  труда  русск!Й  языкъ,  Линде 
нам^бревался  провести  каждое  слово  черезъ  веб  славянск1Я 
нар-Ьч[я,  объяснить  его  происхожденве  и  образован1е,  ука- 
зать на  перем1Ьны,  которымъ  оно  подвергалось  въ  течен1е 
в1Ьковъ,  какъ  относительно  своей  формы,  такъ  и  относи- 
тельно содержан1Я,  переходя  отъ  первоначальнаго,  веще- 
ствен на  го  значен1Я  къ  поздн'Ёйшему,  отвлеченному.  Такимъ 
образомъ,  онъ  нам-Ьренъ  былъ  составить  б1ограф|Ю  каждаго 
слова,  или  лучше  сказать  —  его  генеалопю  со  всЬми  много- 
образными разв-Ьтвленшми  по  боков ымъ  и  нисходя щимъ 
линГямъ^),  По  отзыву  Погодина,  который  иМ'Ьлъ  случай  озна- 
комиться съ  новымъ  ученымъ  предпр1ЯТ|емъ  Линде  въ  1839  г., 
при  пос*щен1и  его  въ  Варшав-Ь,  это  былъ  зам'Ьчательный 
по  иде-Ь  и  выполнен1ю  трудъ,  по  крайней  м1>р-6,  въ  той  части. 
которая  была  уже  обработана.  ^  Линде,  —  доклады  вал  ъ  тогда 
Погодинъ  гр,  Уварову,  —  прочиталъ  мн-Ь  н+зкоторыя  слова; 
въ  прим^чан(яхъ,   прилагаемыхъ  къ  каждому  слову,  разсы- 


0  Еще  въ  конц'Ь  1822  г,  Линде  благодарить  его  за  то,  что  онъ 
неизмЬкно  продолжаетъ  эту  работу.  V*  2е1епу,  ].  ^ип!^таI1п,  84г-  400* 

^)  См*  В.  Францева,  Сравнительный  славянск1Й  словарь  С.  Б.  Линде. 
Р.  Ф.  В^стн.,  1905,  111,  гд^Ь  подробно  изложены  судьбы  этого  словаря. 
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[шпо  богатою  рукою  множество  новыхъ  мыслей,  объясняю- 
нихъ  идеолопю,  философш  языка;  отъ  н'Ькоторыхъ,  на- 
ирим-Ьръ:  „господкнъ"  и   „гость",  я  былъ  въ  восхищении. 

"Вотъ  новый  источникъ  для  истор1и  народовъ,  источи  и  1СЪ, 
о  которомъ  не  могли  и  помышлять  наши  отцы.  Съ  другой 
стороны,  сколько  зд15сь  пищи  для  философги,  философ1и 
живой,  положительной:  генеалогия  поняли,  развитее  ихъ,  от- 
ношен1е  М1ра  вещественнаго  къ  отвлеченному.  Вотъ  гд'Ь  за- 
(слючается  древн'Ьйшая  история  народа,  какъ  молоды  передъ 
нею  летописи!"  Но  далекъ  былъ  отъ  этого  восхищения  Во- 
стоковъ,  которому  [10  поручен[ю  РоссШской  А кадем1и  при- 
шлось со  временемъ  разсматривать  этотъ  Словарь  въ  руко- 
писи. Только  частица  рукописи  была  издана  въ  печати,  а 
остальное  никогда  и  не  узр'бло  св'Ьта, 

Въ  связи  съ  словарными  работами  Линде,  имеющими 

рбщеславянское  значен1е,  стоить  его  замечательный  проектъ 
„Тоу^атгузЫа  Ро!5ко-51о\У1а115к1еео'*,  Общество  это  должно 
было,  какъ  можно  заключать  изъ  устава  его,  выполнить 
совокупными  силами  объединен ныхъ  въ  немъ  ученыхъ  ту 
работу,  которая,  какъ  Линде  ясно  сознавалъ,  не  по  силамъ 
была  одному  челов'Ьку  О*  Проектъ  возни  къ  еще  раньше  окон- 
чан1Я  издан! я  Словаря. 

Ь  Набросокъ  устава  начинается  положен1емъ,  что  развит1е 
шукъ  и  искусствъ,  а  вм 'ЬсгЬ  съ  т^мъ  расп  ростра  ней  1е  про- 
св'Ьщен1я  въ  каждомъ  народ'Ь  зависитъ  въ  значительной 
степени  отъ  совершенства  его  языка»  Эту  мысль  повторялъ, 
какъ  мы  вид^и,  въ  своей  записк-Ь  и  Альбертранди,  и  друпе 
современники  его.  Основная  идея  Линде  —  объединеН1е  на- 
учныхъ  силъ  славя нскихъ  —  высказывалась  и  Коссаковскимъ. 
Многая  изъ  мыслей  проекта  мы  встр1Ьчали  уже  и  въ  преди- 

^слов]И  къ  Словарю  польскаго  языка. 

I  Польск1Й  языкъ,  повторяетъ  зд'Ьсь  Линде,  легко  могъ 
бы  быть  дополненъ  и  усовершенствованъ  при  помощи  род- 
ственныхъ  нар^ч[й  (ргге!  (1уа1ек1а  роЬга1утс2е).  Но  кто  же 
знаетъ  ихъ  всЬ  настолько  основательно,  чтобы  одинъ  су- 
М'Ьлъ  при  ихъ  помощи  произвести  это  усовершенствованте 
родного  языка?  В^дь  надлежащая  обработка  пол  наго  ело- 


Ь  *)  Набросокъ  устава  и  программы  д'Ьятельности  „Польско^Сла- 

^«нскаго  общества'*  хранится  въ  бумага хъ  Линде,  въ  Ягеллонской  бнбл- 

Онъозаглавленъ:  п^гет^/^гутйжлъяб  ТошаггузСч^а  РоЫко-З^ош^аАвШеЁ^о*', 

Рукопись  им-^етъ  много  исправлен1Й   и  дололкен1Й,  сд^анныхъ  рукой 

Лкшдер 
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варя^дногоТакогонкибудь  языка  и  та  превосходить  силы  к 
средства  одного  челов^Ька,  что  же  говорить  объ  изсд-Ьдо- 
ван1И  и  разбор'Ь  этого  языка  въ  отношении  его  соприкосно- 
вен1Я  и  безчисленныхъ  связей  съ  родственными  языками, 
а  сихъ  посл'Ьднихъ  и  его  самого  съ  прочими,  какъ  древними, 
такъ  и  современными  языками! 

Гд*  оказываются  недостаточными  силы  отд"6льныхъ 
лицъ  (зКу  ро]е^уйс2е),  тамъ  надлежитъ  искать  помощи  въ 
тЬсномъ  общей! и  съ  другими,  расположенными  къ  заду- 
манной рабогЁ.  Возникаетъ  потребность  организаши  обще- 
ства или  товарищества  для  достижен1Я  намеченной  ц%ли. 
Авторъ  записки  беретъ  въ  прим^ръ  свой  Словарь  польскаго 
языка,  который  несомн'Ьнно  далекъ  отъ  полноты.  Хотя  соста- 
витель Словаря  перечислилъ  тщательно  всЬ  важн-Ьйш^е  па- 
мятники и  произведенгя  польской  литературы  (росж^\А/5гу 
ой  Вода  Коёгку  а^  с1о  XIX  Ш1еки),  гЬмъ  не  мен^е  лица,  вла- 
Д1>ЮЩ1Я  богатыми  собрантми  польскихъ  книгъ,  легко  за- 
м^тягь  и  укажутъ,  изъ  какихъ  произведений,  оставшихся 
автору  неизв'Ьстными  или  не  бывшихъ  у  него  подъ  рукой, 
сл'Ьдуетъ  дополнить  его  собран1е  въ  отношен1и  польскаго 
языка.  Но  абсолютная  полнота  словаря  есть  вещь  вообще 
недостижимая.  Дополнение  Словаря  Линде  въ  его  польской 
части  можетъ  быть  произведено  только  при  условги  друж- 
наго  сод1>Йств1я  любителей  родного  языка,  которые  поже- 
лали  бы  сообщить  автору  Словаря  свои  матер1алы  ^),  Что 
касается  вопроса  о  связяхъ  и  отношен1и  польскаго  языка 
къ  родствен нымъ  славя нскимъ  языкамъ,  то  тутъ  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  нельзя  положиться  на  изданные  уже  славянскте  сло- 
вари, къ  тому  же  н'Ькоторыя  славянск1Я  нар1>ч1Я,  какъ  бол- 
гарское и  „славонское"(5}а\уоЛ5к|)  даже  не  им"Ьютъ  словарей, 
Чешск1Й  словарь  Томсы  весьма  б1">денъ,  ДобрОБск1Й  об%- 
щалъ  бол"Ье  обширный,  но  до  сихъ  поръ  едва  началъ  его. 
Судить  же  по  убожеству  словаря  объ  убожеств'Ь  языка  было 
бы  несправедливо.  То  же  самое  сл*Ьдуетъ  повторить  и  от- 
носительно славя  иск  ихъ  грамматикъ. 

Такимъ  образомъ,  достигнуть  указанной  Ц'Ьли  можно 
единственно  путемъ  образования  общества  мужей,  изъ  коихъ 
каждый   въ  совершенств-Ь   и  научно  влад'Ьлъ  бы   своимъ 


*)  ^Сс1  *еп,  ро  шус1ап1и  са1кошИе|:о  дх1е1а,  Ь^сЗг^е  т6ц\  Ьу<1^ 
Ычц'О  05{§^топу,  Ьу1еЬу  ргху)ас4е1е  ]^гука  1  )€^о  хЫош  шур15кЁ  зшо^е  1  4о- 


ш 


нар*Ьч1емъ  (г  МбгусЬ  Ьу  каЫу  с!о5копа1е  1  цсгеп1€  р051ас]а1 
1  та*  $шб]  с1уа1ек!,  о5оЫ^\V^е,  ^е  1ггеЬа  (акге  гог^^г±^й  рго- 
пипсуасу%  с1уа1ек1о\у^г  \угЁ1^(1ет  к(йге)  1ас1па  Огатта(ука,  ап! 
1ас1еп  51о\УП1к  ро1г2еЬпе]  рел^поБс!  йаб  П1€  то^е)*  Для  усп'Ь' 
шности  рабогь  такого  общест&а  ученыхъ  необходимо  при- 
гласить въ  составъ  его  представителей  вс^Ьхъ  главныхъ  ела- 
вянскихъ  языковъ  (с1уа1ек16\^),  къ  которымъ  авторъ  проекта 
причисляетъ;  польский,  русск1Й,  чешск1Й,  иллир1Йск1й  (оЬе]- 
ти}4с  XV  1еп  ов(а1п1  тп1е]вге  (]уа]ек1а  51о\у1ал5к|е  па<1  ос1под4 
шепеск^  !  у/  ^Ш^^песЪ  ро1ис1п1о\уусН  2па|с1и|^се  51^,  ]ако1о 
га^угапШ,  (]а]таск|,  кгоаскц  §)а\^ог1зк),  Ьо51П1П8к1  (в1с)^  Ьи!- 

1^аг8к|[!])р  а  также  словинск1Й  {\У1пс1у|5ко-кагуп!&к1  ш  5!угу), 
Кагуп1у|  1*с1.).  Что  касается  нар^Ч1Я  лужицкихъ  сербовъ,  то 
тутъ  можно  бы  прибегнуть  къ  переписк'Ь  съ  м-Ьстными  уче- 
ными* Ученое  общество  лингвистовъ,  такимъ  образомъ,  со- 

I  стояло  бы  изъ  русскаго,  чеха,  хорвата  (га^и2ап1паХ  словинца 

I  (№тс]у]С2ука)  и  поляка. 

Дал"Ье  точн-Ье  опрея'Ьляются  требован1Я,  которымъ  дол- 

I  женъ  удовлетворять  каждый  изъ  членовъ  этого  славя нскаго 
ученаго  кружка. 

Русск1Й  (гойзуапт)  дол  женъ  владеть   не  только  рус- 

,  скимъ  языкомъ,  но  и  церковнославянскимъ,  быть  при  этомъ 
знакомымъ  и  съ  литературой  того  и  другого  языка,  также 
хоть  немного  (рг2упа]тп1е]  сокоIVV^ек)  знать  по-гречески, 
Чехъ.  кром"Ь  основательнаго  знан1Я  чешскаго  языка,  дол  женъ 
хорошо  быть  знакомымъ  съ  языкомъ  словацкимъ,  чтобы 
опред'Ьлить  ихъ   взаимныя   отлич1я  (ро\^т1еп  с1оЬгге  2па4 

'  г6^П1с^  т1^с12у  *ут,  т,  е.  чешскимъ,  а  зЬшаскГт  2асЬос12^с4). 
Отъ  рагузанина  требуется  знакомство  съ  отличительными 
нертами  славянскихъ  нар'ЬчШ  южной  Венгр1И  (г6^п1с^,  к16га 
С2^в1окго^  ^  ро]е(1уЛсгусЬ  1у1ко  51о\уасЬ  2асНос12!),  а  отчасти 
м  съ  венгерскимъ  языкомъ.  Словинецъ  (ш1пс1у]С2ук  а1Ьо 
кагуп1с2ук)  дол  женъ  знать  нар^чгя  Штир1й,  Каринт1И,  Ве- 
неши.  Отъ  всбхъ  членовъ  требуется  знан1е  латинскаго  языка 

\и  изв'Ьстное  общее  образованте.   Что  касается   польскаго 

[языка,  то  для  него  авторъ   проекта  требуетъ  двухъ  пред- 

[ставителей,  такъ  какъ  вс^  труды  славянскихъ  ученыхъ  и 

[Польскихъ  должны  будутъ  подвергаться  польской  редакцш. 


1 


\Ь%И  1  112ушап1а  рокосгпе^о  с(о  геёаксу^  ргге§[ас  гасгуИ,  ОяоЬИ^к  ро&к- 
(кс2е  ш1е1ккЬ  дбЬг  У1^  гбгпусЬ  &1гоаасН  кта]м  павге^о  то^^ИЪу  51^  1ти(!шс 
гЬ1егап1ет  1(1уо1угт6ш  I  опе  аи^огоч/!  5}о^г11ка  ргге^уЫс". 
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Желательно  было  бы,  что  хоть  одинъ  изъ  члёновъ  обще- 
ства былъ  знакомъ  съ  языками  восточными. 

Таковы  были  начала,  на  которыхъ  должно  было  воз- 
никнуть и  работать  это  Польско-Славянское  Общество. 

Относительно  ц'Ьлей  и  задачъ  его  авторъ  опред'Ьленно 
заявляетъ  въ  своей  запнск'Ь,  что  первой,  основной  задачей 
Общества  должно  быть  усовершенствован1е  польскаго  язы- 
ка при  помощи  родственныхъ  языковъ,  какъ  въ  вн'Ьшнемъ, 
такъ  и  въ  внутреннемъ  отношен1ЯХЪ  (*ак  1п1еп5гуе,  ]ак  ех*еп~ 
§!уе,  1ак  шешп^{ггП1е,  ]ак  2ешп^^г2П1е,  1о  ]€51  1ак  \Vе  у^г^\фгк 
2гатта1уС2пут  со  с1о  оНо^аИг,  рг2урас1коууап(а  I  копа^гиксу!, 
]ако  1ег  со  йо  гЬо^асепга  \у  5(о\уа  1  \Vу^а2у),  На  второмъ 
плаи^б  стояло  облегченге  полякамъ  изучен1Я  и  пониман1Я  род- 
ственныхъ  языковъ,  а  „побратимцамъ'*  —  языка  польскаго; 
посл'Ьднее  представлялось  тЬмъ  бол"Ье  необходимы мъ,  что 
польскЁй  языкъ  у  славя нъ  вообще  былъ  весьма  мало  распро- 
страненъ  (]^2ук  пазг  и  П1с11  2ире1п1е  ]е51  2ап1е(^Ьапу). 

Наконецъ,  общество  славя нскихъ  у ченыхъ  своею  Д"Ья* 
тельностью  можетъ  подготовить  почву  для  взаимнаго  сбли- 
жен1Я  славянскихъ  языковъ  и  создан  1Я  въ  будущемъ  одного 
языка.  Это,  впрочемъ,  —  бол*Ье  отдаленная  ц'Ьль,  осущест- 
вление которой  можетъ  быть  достигнуто  со  временемъ. 

Первымъ  шагомъ  ученаго  содружества  могъ  бы  быть 
внимательный  пересмотръ  польской  грамматики  и  Словаря 
польскаго  языка.  Авторъ  записки  рекомендуетъ  приступить 
къ  разбору  отд'Ьльныхъ  словъ,  чтобы  затЬмъ  уже  перейти 
къ  общимъ  грамматическимъ  зам^чан1ямъ. 

Программа  работы  надъ  Словаремъ  польскаго  языка 
разработана  была  весьма  обстоятельно  и  заключала  сл"Ь- 
дующ1е  главней шге  пункты.  Сл'Ьдуетъ  обратить  вниман1е  на 
иностранныя  слова  въ  польскомъязык'Ь:  нельзя  ли  подыскать 
для  нихъ  зам'Ьну  въ  какомъ-либо  изъ  славянскихъ  нар-Ьч1Й; 
нельзя  ли  значение  отд'Ьльныхъ  польскихъ  словъ,  ихъ  сино- 
нимы и  способъ  развит1Я  одного  значен  1Я  изъ  другого  точ- 
нее объяснить  при  помощи  славянскихъ  нар'Ьч1Й  *)  Въ  род- 
ственныхъ  славянскихъ   языкахъ   Сл'Ьдуетъ    искать   такихъ 


*)  Собственноручно  Лннде  доролнилъ  это  м'Ьсто:  Хз^  |ак1е  эЬшо 
\^  1ПпусЬ  с1уа1еШсЬ  та  м^5гуе!*к1е  1е  гпасгепш,  Шге  тпа  ш  РокИет,  ежу 
1сЬ  ша  уу]^се]  кгЬ  тп1е]  ( |ака  пюйе  Ьус  ^е^^о  рггусгупа;  сгут  Ьгак  (акхе^о 
гпйсгйпЫ  гпв\%рщ%'^  ]ак  ро0ос1г1с  гогпе  сг^?^1окгос  хпасгеше  1с0о1  &1оша 
IV  дуа1ек(асН,  ]ак  )е  рос^Ы^ЕП^с  рой  ]ес1по  о^бШе  гггбс^^о\Vе,  к!6ге  ро(1г1е1олс 
ш  4уа|ек*ас11  па  $ресШса  тоге  ш  га<1|1ут  я!^  1111  п1е  2па]4и)е,  и,  р,  ^ойу*". 
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корней  про  изводи  ыхъ  словъ,  которые  исчезли  у  полякоеъ 
(р1ег5С1еп,  параг51ек);  въ  этимологи ческихъ  разыскан1яхъ  не- 
прем^бнно  надо  им'Ьть  въвиду  всЬ  славянсюя  нар'Ьч[я,  Члены 
Общества,  занимаясь  разработкой  польскаго  языка,  могутъ 
одновременно  подготовлять  матер1алъ  для  дополнения,  усо- 
вершенствован1Я  и  разъяснен[я  своихъ  нар'Ьч1Й.  При  этомъ 
можно  было  бы  произвести  изсл%дован1е  о  славянскихъ  кор- 
няхъ  (гогргаша  о  р1ег\У1а54касН  51о\^1ап5к1сН),  утеря нныхъ  въ 
польскомъ  язык%  но  сохранившихся  въ  другихъ  славянскихъ 
языкахъ,  и  обратно.  Одновременно  съ  этой  работой  можно 
бы  приступить  къ  разд'Ьлен1Ю  вс"Ьхъ  словъ  на  различный 
эпохи,  разложивши  ихъ  на  первообразный  и  производныя, 
и  вести  изсл1Ьдован1е  ихъ  по  эпохамъ.  Тутъ  Линде  высказы- 
ваетъ  интересныя  соображен1Я  объ  историческомъ  изучен1И 
каждаго  ел авянскаго языка,  которыя  впосл1удств!И  повторилъ 
въ  разбор'6  книги  Сопикова,  Такой  трудъ  привелъ  бы  къ  сл*- 
дующимъ  заключен1ямъ: 

1)  что  слова,  встр*Ьчающ1Яся  въ  одинаковой  форм'Ь  и 
1чен1и  не  только  во  всЬхъ  славянскихъ  нар"Ьч!яхъ,  но  и  въ 

'языкахъ  восточныхъ,  а  именно  въ  санскритскомъ,  составля- 
югь  древн'Ьйшую,  дославянскую  эпоху  (8к1ас]а]^  ерок^ 
ла^с1аVVПIе^82^,  (.  ].  рг2е(15)ош1ап5к^); 

2)  слова,  встр11чающ1яся  въ  одинаковой  форм^  и  зна- 
чены во  вс'Ьхъ  нар*Ьч1Яхъ,  но  не  им'Ьющ1Я  связи  съ  восточ- 
ными языками,  составляютъ  вторую  эпоху,  настоящую 
славянскую  (ргалус121\У1е  51о\^1ап5к^) ;  будучи  обсл"Ьдованы 
и  разработаны  въ  отношен[яхъ  лексикальномъ  и  граммати* 
ческомъ,  они  создали  бы  представлен|е  объ  общей  матери 
вгЬхъ  славянскихъ  племенъ  ({1а1уЬу  и'уоЬга2еп1е  о^бЬе]  та1к| 
ш&2у51к1сЬ  82сгер6\у  51ош1ап5к1с11); 

3)  къ  третьей  эпох-Ь  относятся  слова,  встр'6чающ1яся 
|въ  н'Ьсколькихъ  нар^чтхъ,  но  не  им"Ью1д1я  связи  съ  чужими; 

это  гЬ  слова,  которыя  были  во  вс+^хъ  славянскихъ  языкахь, 

но  исчезли  съ  течен1емъ  времени  въ  н-Ькоторыхъ  нар'Ьч1Яхъ, 

при  чемъ  кое-гд'Ь  сохраняются  еще  производи ыя  отъ  нихъ 

» (нор.,   перстень),   или  же  образовались  совершенно  само- 

1  стоятельно  уже  посл-Ь  разд"Ьлен1Я  славянства  (ос1  р1ет1епп1- 

I  к6^   ро  гогЬга^аши  51^  зиго^ет   о(1г^Ьп1е  и!\л/ог2опе  2оз1а1у); 

въ  последи емъ  случа^Ь  это  были  бы   чисто  Д1алектиче- 

СК1Я  слова  (5(оша  рга\ус121^1е  <1уа1ек*оше); 

4)  наконецъ,  наступаетъ  эпоха  заимствован]Я  чужихъ 
СЛОВЪ;    тутъ   лексикографъ   долженъ   обрати гь  особенное 
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корней  производныхъ  словъ»  которые  исчезли  у  полякозъ 
(р1ег§с1ей,  параг51ек);  въ  этимологическихъ  разыскан1яхъ  не- 
прем-Ьнно  надо  им'Ьть  въ  виду  всЬ  славянсюя  нар-Ьшя.  Члены 
Общества,  занимаясь  разработкой  польскаго  языка,  могутъ 
одновременно  подготовлять  матер1алъ  для  дополнен1Я,  усо- 
вершенствован1Я  и  разъяснен1Я  своихъ  нар-Ьш'й.  При  этомъ 
можно  было  бы  произвести  изсл'Ьдован1е  о  славя нскихъ  кор- 
няхъ  (го2р^а^Vа  о  р^ег^V^а$^касН  5}о^V^ай5к^сН),  утерянныхъ  въ 
польскомъ  языкЬ,  но  сохранившихся  въ  другихъ  славянскихъ 
языкахъ,  и  обратно.  Одновременно  съ  этой  работой  можно 
бы  приступить  къ  разд'клен1Ю  всЬхъ  словъ  на  различныя 
эпохи^  разложивши  ихъ  на  первообразныя  и  производныя, 
и  вести  изсл'Ьдован1е  ихъ  по  эпохамъ.  Тутъ  Линде  высказы- 
ваетъ  интересныя  соображен1Я  объ  историческомъ  изучен1И 
каждагославянскаго языка,  которыя  впосл'Ьдств1и  повторилъ 
въ  разбор'Ь  книги  Сопикова.  Такой  трудъ  привелъ  бы  къ  сл-Ь- 
дующимъ  заключен1ямъ: 

1)  что  слова,  встр'Ьчаю1Д1Яся  въ  одинаковой  форм'Ь  и 
значен1И  не  только  во  всЪхъ  славянскихъ  нар'Ьч1ЯХЪ,  но  и  въ 
языкахъ  восточныхъ,  а  именно  въ  санскритскомъ,  составля- 
ютъ  древн-Ьйшую,  дославянскую  эпоху  (зкЫа]^  ерок^ 
па^(^а^Vп^е^82%  1.  ].  ргге(^5}о^V^аА$к4) ; 

2)  слова,  встр'Ьчаю1Д1Яся  въ  одинаковой  формЪ  и  зна- 
чен1И  во  всЬхъ  нар'Ьч1Яхъ,  но  не  им'Ью1Д1Я  связи  съ  восточ- 
ными  языками,  составляютъ  вторую  эпоху,  настоящую 
славянскую  (рга^Vс12^^V^е  $}о^V^ай8к4) ;  будучи  обсл'ЬдованЫ' 
и  разработаны  въ  отношен1Яхъ  лексикальномъ  и  граммати- 
ческомъ,  они  создали  бы  представлен1е  объ  общей  матери 
всЬхъ  славянскихъ  племенъ  (с1а}уЬу  ^VуоЬга2еп^е  о^61пе\  та1к| 
^V82у8^к^сН  вгсгербу/  8}о\у1аЛ8к1сЬ); 

3)  къ  третьей  эпох*  относятся  слова,  встр'Ьчающ1Яся 
въ  н-Ьсколькихъ  нар'Ьч1Яхъ,  но  не  им-Ьющ^я  связи  съ  чужими; 
это  т*  слова,  которыя  были  во  всЬхъ  славянскихъ  языкахъ, 
но  исчезли  съ  течен1емъ  времени  въ  н-Ькоторыхъ  нар'Ьч1ЯХЪ, 
при  чемъ  кое-гд-Ь  сохраняются  еще  производныя  отъ  нихъ 
(нпр.,  перстень),  или  же  образовались  совершенно  само- 
стоятельно уже  посл-Ь  разд'Ьлен1Я  славянства  (од  р1ет1епп1- 
к6^V  ро  го2Ьга1ап1и  81^  8\уо]ет  ойг^Ьш'е  и1\У0Г20пе  2081а*у); 
въ  посл-бднемъ  случа-Ь  это  были  бы  чисто  Д1алектиче- 
СК1Я  слова  (8»о\уа  рга^VсI2^^V^е  с1уа1ек1о>уе); 

4)  наконецъ,  наступаетъ  эпоха  заимствован1Я  чужихъ 
словъ;    тутъ  лексикографъ  долженъ  обратить  особенное 
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внимаюе  на  географ|Ю  и  исгор1Ю,  ибо  каждое  славянское 
племя  обогащало  свой  языкъ  заимствоватяям  у  тЬхъ  наро- 
довъ,  сь  которыми  оно  было  въ  какой-нибудь  связи.  Тутъ 
уже  начинается  обрадован1е  каждаго  наргЪч1Я  въ  отд-Ьльности 
(оскфпе  ка±с1^о  (1уа1екЬ|  шукзгЫсеше  $1^  гашЫе  оЛ  %1ф1уш11 
5я^5^зд6ч^\  и  каждое  изъ  нихъ  имЪегь  въ  своемъ  развили 
особыя  эпохи.  Въ  этомъ  четвертомъ  перюдЬ  необходимо 
внимательно  наблюдать,  какъ  старыя,  настояния  славянсюя 
слова  уступали  мЪсто  заимствованнымъ  (вм.  сЬгат  —  ко$С1б>, 
сеНаеш  и  т.  п.).  Эти  наблюден1Я  дадутъ  матер^алъ  для  картинъ 
культурнаго  развиля  того  или  другого  народа. 

Во  всЪхъ  этихъ  изстЬдован1Яхъ  сл1Ёдуетъ  однако  быть 
весьма  осторожнымъ,  чтобы  не  впасть  въ  преувеличен1Я  и 
не  сд-Ьлаться  см^шнымъ,  надо  отъ  точныхъ,  обоснованныхъ 
наблюден|й  переходить  къ  выводамъ,  а  также  тщательно 
отличать  всяюя  новшества  въ  наргЬчЬ1хъ  отъ  ихъ  д'Ьйстви- 
тельныхъ  свойствъ. 

Только  посл^  дополнен1Я  и  усовери1енствован|'я  Сло- 
варя польскаго  языка,  посл^  подготовки  матер1аловъ  для 
всеобщаго  славянскаго  словаря  (рок^згесЬпе^о  $>ок^п1ка  ^о- 
м^г^вкле^о),  для  общей  славянской  грамматики,  равно  какъ 
и  для  фамматикъ  отд-Ьльныхъ  славянскихъ  наргЬч1Й,  а  также 
для  истор1и  языка  и  Щ1вилизац1и  славянскихъ  народовъ.  Об- 
щество приступило  бы  къ  пересмотру  польской  фамматики. 

Какъ  повести  эту  работу,  Линде  наставляеть  въ  заклю- 
чительной части  своей  записки.  ОгЬдуетъ  идти  отъ  грамма- 
тики Копчинскаго  и  поздней шихъ  перед-^окъ  ея  вспять, 
до  древн1^йшаго  руководства.  Сравнивая  эти  фамматики 
между  собою,  съ  фамматиками  другихъ  нар^ч1Й  и  сь  на- 
блюден1'ями,  сд-кпанными  при  разсмотр'Ьн1и  Словаря,  надо 
обращать  вниман|'е  и  на  ударен|'е  (С2у1|  1оп  а1Ьо  аксеп!  8}б^V 
ро18к1сЬ  2а\у§2е  81^  гасНо\ууша}  \у  ]е6пе]  1у1ко  $у11аЫе  ргхес!- 
08!а1п1е],  а1Ьо  1е2  I  \у  {ппусН,  1иЬ  сгуН  81^  ш'е  рг2епо8|}  г  8у1- 
1аЬу  па  8у11аЬ^  ]ак  ^^  п1ек16гусН  ()уа1ек1г1сН  8}омп'аА$к1€Н),  и 
на  принципы  орвофаф1'и,  при  чемъ  въ  посл-Ьднемъ  случа'Ь 
стремиться  къ  сближен|'ю  ея  съ  ореофаф|ей  другихъ  славянъ; 
и  на  систему  склонен1Й  и  спряжен|й  и  т.  д.  На  основан1И 
всего  этого  можетъ  быть  произведено  дополнен|'е  и  усо- 
вершенствован1'е  польской  грамматики,  а  загЬмъ  и  грамма- 
тикъ  другихъ  славянскихъ  нар'Ьч1Й. 

Такимъ  образомъ,  конечные  результаты  трудовъ  Обще- 
ства могли  бы  выразиться   въ  сл*дующемъ:   1)  въ  допол- 
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пти,  усовершенствован! и  и  развипи  польскаго  языка,  2)  въ 
усовершенствован! и  при  помощи  польскаго  я^1ыка  другихъ 
славя кскихъ  нар^ч1Й,  3)  въ  обезпечеН1И  польскому  языку 
господствующей  роли  при  образован1И  общеславянскаго 
языка,  при  услоБ1и  появлен1Я  славя  не  кихъ  Дантовъ,  Петра- 
рокъ  и  Боккач10  (2аре\уп1еп1е  ро152С2у2п1е  рг2е\уай!  \у  и*V^о- 
ггепш  ОЕб1пе|  тошу  81ошзап5к|е)). 

Но  осуществление  посл-Ьдней  ц'Ьли,  конечно,  можеть 
быть  достигнуто  лишь  въ  бол'Ье  или  мен'Ье  отдален номъ 
Оудущемъ*  Предполагай,  очевидно,  что  общ1Й  славянский 
языгъ  можеть  быть  созданъ  безъ  особенныхъ  затруднен1Й, 
Линде  возлагаетъ  на  Общество  заботы  о  распространеН1и 
его.  Общество  будетъ  издавать  образцовыя  произведен1я 
польской  литературы,  помещая  на  одной  сторон'Ь  текстъ 
ихъ  по-польски,  на  другой  -  на  новообразованномъ  обще- 
славянскомъ  языкЪ  (\у  по№оц*\уог2опе]  од61пе}  51оуу1а1^5к1€], 
ш  Нп^иа  соттип|);  со  временемъ  оно  приступить  къ  такимъ 
же  издангямъ  произведен!й  другихъ  славя нскихъ  пародовъ, 

Въ  заключен1е  проекта  сообщается  н'Ьсколько  незначи- 
тельныхъ  указанШ  относительно  деталей  организаши  Поль- 
ско-Славянскаго  Общества ')• 

Вотъ  результаты  научной  работы  Линде  въ  области 
языкознания  въ  течение  первыхъ  двухъ  десяти л^Т1Й  XIX  ст. 
Друг1е  труды  его  мы  разсмотримъ  позже. 

Мы  вид'Ьли,  въ  какой  значительной  степени  Линде  обя- 
занъ  былъ  успехами  своихъ  научныхъ  предпр1ЯТ1Й  непре- 
рывнымъ  оживленнымъ  связямъ  съ  славя нскимъ  ученымъ 
мгромъ,  Рядомъ  съ  Линде  сл'Ьдуетъ  поставить  его  совре- 
менника Георга  Самуила  Вандтке,  посвящавшаго  труды  свои 
тоже  главнымъ  обраломъ  польской  и  славянской  письмен- 
ности, языку  и  истор1И=*),  Съ  первыхъ  же  л11ть  ученой  д'Ья- 


'(  „Тошаггу51шо  г  5ге1ои  сг1опкб\м  !  зекг€*агга  \^  ]€Йпе1п  тп]с]&си, 
п.  р,  Ш  ш  ^агв7а\у|е,  ргаа|]4сусН  г|оголе  то|^1йЬу  рггуЫегас  сг)опк]  Ьо- 
погоше  с11а  коггегропс]епсу1\  Р|8та  (  гогргашу  рожтпуЪу  Ьус1^  \у  }^1ук11 
рокИт  1  *аап5к1т  а  гу^к  г  и  к  К  9а1уо  саки  1  о  Ш  пд  Тошаг7у81шо,  к1бге 
ро(г2еЬошас  Ъ^<121е  }ак  т1а]с1оМас1|1{е)в2е]  Ь|Ы|о(ек1  §}о\№]а1^8к1е],  а  га(ут 
Ыпбм^2и  па  |е)  ^саШепге,  па  \щ  ропша^ап1е  1  и1ггутушапк^  па  коггеврол- 
депсуе  1  Ш5ге1к1е  коз 21а  капсеПагу!»  па  сг^опкбш  ргасил^сусН/ 

')  Краткую  авгобюграф|ю  свою  Бандтке  написалъ  24  1юля  1826  г. 
Она  напечатана  А.  С*  Гельцелемъ  вм^ет'Ь  съ  очеркомъ  жизни  и  харак- 
теристикой ученой  д-Ьятельности  Бандтке:  ^ётгу  8ашие1  ВапсЛйе  ш  Мо- 
^ипкп  с1о  $ро}есгпо1с1  1  ШегаШгу  Ро)5к1е|*\  въ  ж.  К\^аг1а1л]к  Nаико^Vу, 
Т,  II  г€ъг.  М,  51г.  321-363;  364-372,  Ср.  йV^^аёопю^с  о  гусш  1  р15шасН 
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тел ьности  Бандтке  стремится  расширить  свои  ученыя  зна- 
комства и  связи  въ  славянскомъ  мгр'Ь.  Наибол1Ье  привлека* 
тельнымъ  было,  конечно,  знакомство  съ  Добровскимъ. 

Живую  и  чрезвычайно  поучительную  картину  ученой 
работы  Бандтке  рисуетъ  намъ  переписка  его  съ  отцомъ 
славянов^Д'ЬнГя.  Въ  ней  открывается  предъ  нами,  подчасъ 
въ  самыхъ  сокровенныхъ  своихъ  уголкахъ»  обширная  ученая 
лаборатор[я  двухъ  зам'Ьчательныхъ  представителей  славян- 
ской науки  начала  XIX  ст.  Взаимная  переписка  Добровскаго 
и  Бандтке  является  весьма  уб'^дительнымъ  доказательствомъ» 
насколько  благотворно  отражались  сношен]Я  и  непосред- 
ственныя  личныя  связи  выдающихся  славянскихъ  ученыхъ 
на  развитги  и  усп'Ьхахъ  разнообразныхъ  областей  зарождав- 
шагося  славянов'Ьд^нгя,  и  въ  этомъ  отношен! и  она  соста- 
вляетъ,  безъ  сомн'Ьн^я,  одну  изъ  занимательн^йшихъ  стра- 
ницъ  ИСТ0Р1И  начальныхъ  л-Ьтъ  славянскихъ  изучен1й.  Она 
обнимаетъ  почти  два  десятилетия  ученой  производительности 
двухъ  самоотвержен ныхъ  жрецовъ  чистой  науки, 

Непосредственныя  сношен1Я  Бандтке  съ  Добровскимъ 
начинаются  съ  1810  г.  Переписка  его  съ  патргархомъ  славяно- 


}.  Вш  ВалсИЫе"  въ  ж.  \^1гегипк1  \  го^^гг^^апЬ  паакоч^е,  Бег.  П,  ХП1,  147. 
Обозр1Ьн1е  д'Ьйтел ьности  Бандтке  находимъ  въ  ж.  Ту^о<1шк  Л11Дй*т^  УШ, 
1863,  5*г.  389,  авторъ  воспользовался  статьей  Гельцеля ;  на  ней  же  осно- 
ваны и  друпя  б10граф1н  Бандтке:  въ  нзд.  „2уаогу5у  гпакотИусЬ  !е1с1и 
ш51аш1олусЬ  ш  гогша1!усЬ  гашос1асК",  Т*  I,  81г.  347;  Рг2у]ас1е1  1ас1и  1евг- 
сгупзк!,  Т.  II,  5*г.  35.  О  деятельности  Бандтке  въ  качестве  члена  прус- 
ской  школьной  комисст  см.  КгаивЬяг;  ор.  сИ,  I,  45  и  СЛ-  О  ааслугахъ 
его  какъ  библштекаря  ст.  введен1е  къ  названному  ниже  надан]ю  на- 
шему. Матер1аловъ  для  жизнеописания  Бандтке  издано  до  настоящаго 
времени  немного,  а  между  т"Ьмъ,  но  вс1ьмъ  даннымъ,  онъ  велъ  обшир- 
ную переписку:  онъ  былъ  въ  сношен1яхъ  съ  пражскими  учеными  Доб- 
ровскимъ и  Ганкой  (см.  „Уг^]етпё  с1ор15у  ^.  РоЬгоуекёЬо  а  ]*  8.  Вапс11- 
кеЬо",  уус1а1  V.  А.  Ргапсеу,  РгаЬа,  1906,  и  „Письма  къ  В.  Ганк"Ь  изъ  сла- 
вянскихъ земель",  стр.  31  и  1268),  переписывался  съ  Копитаремъ  (см. 
И.  В.  Ягнчъ,  Источники,  И,  стр.  639—640;  уломинан1я  на  стр.  794,  824, 
828,  843  и  пр.),  съ  гр*  Н.  II  Румянцевымъ  (см.  прилож,»  стр.  XXXVI 
и  ел.;  ср.  извлечете  въ  Чтешяхъ  О.  И,  н  Др,,  1882,  1,  стр,  138),  съ  П.  И. 
Кеппеномъ  (см.  прилож,,  стр,  XXVII  и  ел,),  съ  ученикомъ  своимъ  В.  А. 
Мац'Ьепскимъ  (ркп.  Крак.  Акад.,  >&  Ю1),  съ  3.  Д.  Ходаковскимъ  (см. 
ЛШепаеиш,  У{^11по,  1842;  ср,  еще  Рат1|1п1к  Нацк.  Кгак,,  1837»  П1)  съ  1,  Ле- 
левелемъ  (въ  Ягеллонской  библ.  ркп.  X»  4 170  г  „14  И546\^  },  5.  Вап<Ик1С 
ёо  ].  Ье1еше1а  2  1а1 1809— 182Г),  съ  гр.  I.  М.  Оссолинскнмъ  (библ.  Оссо- 
линскихъ  Аиш^г.  Ма  179—186,  письма  за  1811  —  1821  гг.)  и  мн.  др.  Труды 
Бандтке  перечислены  въ  предисловЫ  къ  нашему  издан! ю  переписки  его 
съ  Добровскимъ. 
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В"Ьд*Н1Я  открывается  двумя  годами  позже,  ч'Ьмъ  переписка 
Линде,  но  по  обширности  своей  и  по  содержан1Ю  она  пред- 
ставляетъ  несравненно  больше  интереса  и  им'Ьетъ  большее 
значен1е  по  разнообраз1Ю  затрагиваемыхъ  въ  ней  вопросовъ. 

Имя  Добровскаго,  конечно,  давно  уже  было  знакомо 
польскому  ученому  по  научнымъ  работамъ  аббата  въ  изданги 
(АЬИапсИипе^п)  Чешскаго  ученаго  общества,  но  познако- 
миться съ  нимъ  лично  Бандтке  долго  не  удавалось,  Въ  первое 
посЬщен1е  Праги,  относящееся  еще  къ  1796  г,  Бандтке  за- 
глянулъ  въ  университетскую  библ10Теку»  но  не  им1Ьлъ  воз- 
можности заняться  въ  ней  интересовавшими  его  вопросами, 
О  Добро  ВС  комъ  онъ.  быть  можетъ,  еще  не  зналъ,  Впосл'Ьд- 
авж,  въ  1808  г.,  онъ  нам'Ьренъ  былъ  снова  посЬтить  Прагу, 
обозр'Ьть  ея  библ10теки  и  познакомиться  съ  Добровскимъ, 
но  на  этотъ  разъ  возникли  как1Я-то  затрудненвя  съ  паспор- 
томъ»  и  давнишнее  желан1е  опять  не  осуществилось.  Уже 
тогда  Бандтке  собирался  къ  Добровскому  съ  н"6которыми  на- 
учными сообщен1Ями  и  запросами:  онъ  хогблъ  представить 
ему  снимки  съ  Под'Ьбрадской  псалтыри  и  какой-то  л'Ьто- 
писи,  но  переслать  ихъ  пом'Ьшали  военныя  событ1я.  Поль- 
зуясь по^Ёздкой  въ  Чех1Ю  своего  бреславльскаго  друга,  зна- 
тока новой  истории  Силезт  и  собирателя  памятниковь  си- 
лезской  старины  X.  Ф.  ПарйТ1уса,  Бандтке  пересылаетъ  Доб- 
ровскому свои  приложен!»  и  реколг.ендуетъ  ему,  какъ  лицу, 
изв'Ьстному  своимъ  гостепр1Имствомъ  и  любезностью,  своего 
пр1ятеля,  Такъ  завязались  сношен1я  его  съ  Добровскимъ  и 
Прагою  (1810). 

Въ  столицу  ЧеХ1И  Бандтке  стремится  еще  съ  одной 
ц"Ьлью.  Затруднен1Я,  съ  которыми  связано  было  въ  то  время 
прюбр'Ьтен1е  славянскихъ  книгъ,  особенно  провинц1альныхъ 
издангй,  и  слабое  развит1е  сношен1Й  между  славянскими  уче- 
ными центрами  побуждаюл>  его  изыскать  средства  для 
устранения  этихъ  препятств1Й,  Въ  ПрагЬ  Бандтке  надеется 
дешево  пр10бр'Ьсти  необходимыя  книги,  а  въ  то  же  время 
нам'Ьренъ  попытаться  организовать,  при  сод11Йствж  праж- 
скихъ  ученыхъ,  литературно-историческое  общество  чеш- 
скихъ,  польскихъ  и  силезскихъ  ученыхъ.  Письмо  содержало 
при  этомъ  ц'Ьлый  рядъ  немаловажны хъ  зам"Ьчан1й  къ  первой 
части  „Славина". 

Съ  этого  момента  переписка  Добровскаго  и  Бандтке 
принимаетъ  регулярный  характеръ.  Съ  первыхъ  же  писемъ 
между  ними  устанавливаются   дружеск1я  отношен]Я.   Если 
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Бандтке  усиленно  искалъ  случая  завязать  сношенгя  съ  уче- 
нымъ  аббатомъ  и  познакомиться  съ  нимъ,  то  съ  своей  сто- 
роны и  Добровск!Й,  знавш1Й  Бандтке  по  его  работамъ,  радъ 
былъ  переписк'Ь  съ  нимъ,  ибо  вид'Ьлъ,  какого  драгоц'Ьннаго 
корреспондента  въ  немъ  пр1обр'Ьталъ,  особенно  по  вопро- 
самъ  польской  словесности.  Объ  этомъ  могли  свид'бтель- 
ствовать  уже  и  первыя  литературныя  сооб[ден1Я  Бандтке. 

Какъ  бы  въ  благодарность  за  важное  и  интересное 
изв'ЬсТ1е  о  Под'Ьбрадской  псалтыри  Добровск1Й  въ  отв"Ьтномъ 
письм'Ь  (5  1ЮНЯ  1810  г)  обращаеть  вниман1е  Бандтке  на 
рукопись  польской  бибЛ1И  въ  Венгрии  (въ  Шаришскомъ  По- 
ток'Ь).  Впрочемъ»  о  ней  Добровск!й  узналъ  изъ  путешеств1я 
Телеки  СКе15е  йигсК  Уп^агп)  и  бол'Ье  точныя  св1Ьд*Ьн1я  наде- 
ялся получить  непосредственно  изъ  Венгр! и  '). 

Общге  научно  -  литературные  интересы,  сближавш]е 
Добровскаго  и  Бандтке,  давали  неисчерпаемую  пищу  для 
переписки.  Добровск1Й,  какъ  видно,  сразу  почувствовалъ 
расположен1екъ  Бандтке,  который  изъявилъ  полную  готов- 
ность д'Ьлиться  съ  нимъ  сооб1ден1Ями  и  съ  необыкновенной 
скромностью  при  этомъ  говорилъ  о  себ*  и  своихъ  даро- 
ван1яхъ,  Бандтке  былъ  симпатиченъ  аббату  еще  и  гЬмъ,  что 
въ  вопросе  ороографическомъ  держался  того  же  консерва- 
тивнаго  взгляда,  который  высказывалъ  и  Добровсюй,  Возста- 
вая  противъ  шлецеровскаго  и  бакмейстеровскаго  способа  пе- 
редачи латинскимъ  письмомъ  славянскихъ  звуковъ,  Бандтке 
р-Ьшительно  въ  первомъ  же  письм'Ь  высказывается  за  чеш- 
скую транскрип Ц1Ю,  принятую  Добровскимъ^), 

Это  предпочтение  чешской  систем'Ь  или  польскому  право- 
писан}ю  онъ  неоднократно  впосл'Ьдст81И  выражалъ  и  въ  ое- 
чатныхъ  трудахъ  своихъ-^).  Взгляды  обоихъ  ученыхъ  сходи- 
лись, впрочемъ,  и  по  многимъ  другимъ  вопросамъ,  Бандтке 
откровенно  заявляетъ  Добровскому:  ^>Х^а5  тгсК  ап  51е  аНа- 
сИ1г1,  151  упзеге  ^1е1с1151|ттще  Ме^пип^  уоп  5о  У1е1еп  0|Пйеп"» 

^)  А»  Ма}еск1р  ВШКа  КгбЬ  2о!11,  Ь\^6ш,  1871,  51п  ХП,  ув'Ьряетъ^  что 
сообщен  16  (118*  2  Рга^  СжезИе]  ъ  с1оп1е&(етет)  объ  этой  6ибл1и  Бандтке 
получклъ  оть  Добровскаго  еще  въ  1806  г.  Но  такого  письма,  очевидно, 
не  было. 

^)  С^м.  $1ау1т]^  1808»  и  Шлецера:  ^УогзсЫа^,  с1аБ  Ки5&18сЬе  УоИкоштел 
х'^Мщ  ипс1  ^епаи  шИ  ЫешзсЬег  5сЬпИ  аи5гис!гйскеп'*,  Несторъ  II,  стр, 
321—340. 

^}  Ср,  Ое  рНт!^  СгасоУ1ас  ш  аг*е  1уро^арЬ1са  ЬатаЬиНв,  1В12, 
р.  4:  „Ш  ЗоверЬик  ОоЬгоу^из  $1ауошса  е*  НнкаГса  вюйеша  уегЬа  тауиН 
аспЬеге  сеги  е1  1пс1иЫ{а1д  ог^Ьо^^арЫа  ВоНениса,  В1с  е1(о  циоцие  уев11^а 
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Первыя  письма  Бандтке  и  Добровскаго  посвящены 
преимущественно  вопросамъ  славянской  миеолопи,  общему 
славянскому  правописан1Ю,  зам+^чанШмъ  неславянской,  глав- 
нымъ  образомъ  —  польской  д1алектолопи,  вопросу  о  начал* 
христшнства  въ  Моравги  и  Чехж;  особое  обширное  прило- 
женте  Бандтке  къ  одному  изъ  писемъ  заключаетъ,  согласно 
желан1Ю  Добровскаго,  списогь  переводовъ  библ1И  на  поль- 
даЙ  языкъ.  Посл'Ьдняя  тема  особенно  долго  занимаетъ 
ШВоихъ  корреспондентовъ.  Въ  первомъже  письм'Ь  Добровск1й 
высказываетъ  желан1е  получить  полный  списокъ  трудовъ 
Бандтке,  относящихся  къ  славистик'Ь,  для  задумываемой  имъ 
славянской  энциклопед1И  и  считаетъ  вообще  чрезвычайно 
необходимымъ  и  важнымъ  такое  пертодическое  издан1е,  въ 
каторомъ  сосредоточивались  бы  св'Ьд'Ьн1Я  онов'Ьйшихъ  явле- 
Н1яхъ  славя нскихъ  литературъ  % 

Скромный  и  строг! й  къ  себ*»  Бандтке  остался  неда- 
воленътой  высокой  оц'Ьнкой  его  д"Ьятельности,  которую  ему 
пришлось  услышать  отъ  Добровскаго  ).  Онъ  съ  удоволь- 
стшемъ  готовъ  давать  Добровскому  для  его  издан  1Я  мате- 
риалы, но  сознаетъ,  что  онъ  слишкомъ  одностороненъ  въ 
своихъ  литературныхъ  вкусахъ.  Но  Добровск1Й  не  разд'Ьялъ 
этого  черезчуръ  строгаго  суждения  Бандтке  о  себ'Ь, 

Вскор*Ь  Бандтке  д*Ьйствительно  становится  сотрудни- 
комъ  «Славина"^).  Добровсюй  съ  своей  стороны  старается 
отв'Ьтить  другу  какими-нибудь  ценными  литературными  сооб- 
[цен1ями  и  посылками. 

Зная  объ  этой  близости  польскаго  ученаго  къ  Доб- 
ровскому, Копитарь,  отзывавш1Йся  сначала  о  Бандтке  въ 
обычномъ  язвительномъ  тон*Ь*),  вскор'Ь,  въ  ноябр'Ь  1812  г., 


I 


ВйвсЬ^п^!  ргешепа  тшки  ге(1<]еге  отп!»  8]ауоп!са  уегЬа  огЦю^арЫа  Ро1о^ 
шса  сег1а  ас  и&1!а1а,  ^^кат  шсег^о  Васте1Б1епапо  е!  БсЫоегепапо  агЫ1гапо 
эспрИошк  тойо".  Ср.  еще  Ягкчъ,  Источники,  ЕЕ,  стр.  290,  и  »Зам'Ёчанш 
о  языкдхъ  богемскомъ.  (тольскомъ  и  нын^шмемъ  россШскомъ*",  В^стк. 
Евр..  1815,  ч,  84,  стр.  26—27. 

*)  Уг^|етпё  (1ор15у,  81г.  24, 

')  ШШ.,  стр,  10,  15.  „ЕЫай  На!  т1сЬ  с1осК  т  [Нгет  Впек  ^еаг^е!^! 
<кв  151,  с]ав§  51  е  шгсЬ  гм  КосЬ  всНаТгеп/ 

^)  Въ  фе&р.  1812  г.  Добровсюй  писалъ  Коинтарю:  ^Уоп  &апс)1ке 
ЫЬ*  кЬ  зсНопе  Ве^^га^^е  гит  31аут  егЬа1(еп,  с1еп  1сН  п1сЫ  цлпг  а11{|^еЬе, 
Ягнчъ,  Источники,  1,  стр.  250. 

*)  ^Вап^Исе  фЫ  51  сЬ  сЛе  Мкепе  е1п  ^го^зег  ип1Уег5а1з1аш18!  хи  ае1п, 
Ьезопдет  А1Ыаш«*:  эес!  У1х  рпшопЬи^  1аЬп5  аШ^:!!**,  вырааился  онъ  въ 
письм~Ь  къ  Доброискому  5  февр.  1810  г« 
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.черезъ  пражскаго  друга  старается  привлечь  его  втЬстЬ  съ 
Линде  къ  сотрудничеству  въ  только-что  основанной  в^Ьнской 
1иега1иг2е1Шп§[  О-  Бандтке  отв'Ьтилъ  готовностью  и  до  21  апр. 

1813  г  прислала  Копитарю  уже  дв^  рецензии-),  Въ  1Юл-6 

1814  г.  онъ  об'Ьщаетъ  выслать  Добровскому  небольшую 
статью  „иеЬег  с1еп  ге1П51еп  51аш.  01а1ес1",  съ  просьбой  просмо- 
тр'Ьть  ее,  видоизм1&нить  въ  ней,  что  найдетъ  нужнымъ,  и  от- 
править въ  редакц1Ю  Шега^иггеНипе'^).  Но  Добровск1к  откро- 
венно заявилъ,  что  Копитарь  такой  статьи  для  венской  газеты 
не  приметь,  такъ  какъ  онъ  чрезвычайно  ревниво  отстаиваетъ 
преимущества  своего  краикскаго  нар'Ьч1Я*).  Черезъ  Добров- 
скаго  Копитарь  получалъ  сначала  и  разныя  сочинен1Я  Бандтке. 

Уже  въ  своихъ  „Н|5*оп$сН-кг1115сНе  Апа[ес1еп  гиг  Ег- 
1аи1египд  дегОезсЫсЫедезОз^епз  уоп  Ей  гора"  (1802)  Бандтке 
въ  ряду  другихъ  вопросовъ  остановился  и  на  польскомъ 
нар'Ьч1И  Силез1и^),  Но  это  былъ  лишь  скромный  опытъ  въ 
области  польской  Д1алектолог[и.  Интересуясь  особенно  во- 
просами ея^)  и  истор[н  польскаго  языка,  Добровск1Й  съ 
огорчен1емъ  отм-Ёчаетъ  отсутств1е  въ  польской  литератур-Ь 
пособ1Я,  которое  отвечало  бы  котя  бы  его  „ОезсЫсИ^е  с1ег 
ЬбЬт*  ЗргасНе  ипс1  ^^1ега1иг*'  (1792).  Отправляя  Бандтке  (27— 31 
янв.  1811  г.)  списокъ  польскихъ  грамматикъ  и  словарей,  онъ 
желалъ  бы  получить  до  полнен  [я  и  поправки  къ  этому  устар'Ьв- 
шему  уже  указателю  Гейманна,  но  Бандтке,  очевидно,  не- 
многое могъ  сообщить  ему^);  въ  то  же  время  онъ  просить 
указан|й,  сколько  приблизительно  милл10Н0ВЪ  говорятъ  по- 
польски  въ  Польше,  ПруссЖр  Литв'Ь  и  Силез1и. 

Знакомство  и  переписка  съ  Бандтке  безспорно  оказали 
известное  вл1ян1е  на  направлен1е  ученыхъ  занят1Й  Добров- 


')  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  299.  Первый  номеръ  газеты  вышелъ 
1  я  ив.  Ш13  г»  См.  Н,  ПетровскШ,  Первые  годы  д^Ьятельностк  В.  Копи- 
таря»  стр.  240, 

^)  Яшчъ,  Источники,  II,  стр.  255. 

^)  Повидимоту,  Бандтке  хот'Ьлось,  чтобы  статья  исходила  не  отъ 
него,  а  явилась  бы  съ  рекомекдащей  Добровскаго.  Уга]етпё  с1ор.,  5*г-  7^. 

'^)  Отсюда  Добровск1Й  заимствовалъ  для  51оуапку,  11,  51г.  122: 
цШЬег  с1|е  ро1п]$сЬе  БргасЬе  |п  БсН1е5]еп**. 

^)  Уга|етпе  с1ор.,  51г.  Щ  23. 

*)  Въ  письмахъ  Бандтке  этихъ  исправлен1Й  находимъ  немного. 
Ор.  сИ,  52,  Они  не  удовлетворили  Добровскаго.  „5е1Ь$*  Вап(1*ке  копп1е 
т1Г  шсИ(  аНе  ОгаттаИкеп  пеппеп  1тс1  псЫ!^  апдеЬе:!**,  наумлялс^т  онъ 
въ  пнсьм-Ё  къ  Копитарю.  Ягичъ,  Источники.  I.  стр*  326, 
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скаго,  Въ  первомъ  письм-Ь  къ  Бандтке  онъ  какъ  будто  из- 
винялся и  оправдывался,  что  51аУ1п  его  мало  посвятилъ  вни- 
111ан1я  полякамъ,  —  со  временемъ  онъ  желалъ  бы  устранить 
этотъ  недостатокъ  своего  сборника.  Бандтке  сум^Ьлъ  омЪ" 
нить  такое  внимание  аббата  къ  польскому  языку  и  послалъ 
ему  (17  мая  1811  г.)  свою  „Ро1п15с11е  ОгаттаНк"  (1808  г,), 
съ  уб'Ьдительн'ЬйшеЙ  просьбой  внимательно  просмотреть 
этотъ  учебникъ.  Къ  сожал-Ьн^ю,  ему  недоступна  была  бро- 
шюра Добровскаго:  „51оуо  31ауеп!сит  1п  5рес1е  СгесЫсит" 
(1799),  излагавшая  систему  чешскаго  спряжен1Я,  —  въ  против- 
номъ  случа-Ь,  онъ  во  многомъ  высказалъ  бы  иныя  суждения. 
Экземпляръ  грамматики,  посланный  Добровскому,  испещренъ 
многочисленными  зам'Ьчан1ЯМИ  и  поправками  Бандтке,  —  на- 
столько эта  книга  не  удовлетворяла  автора  ея. 

Д-Ьятельность  Бандтке  въ  Бреславл^  въ  качеств'Ь  би- 
бЛ10текаря  и  ученыя  работы  его  обратили  на  него  вниман1е 
соотечественниковъ,  Въ  пер10дъ  усилен  ныхъ  заботь  о  под- 
НЯТ1И  просв'ЬщенЕя  и  о  развитги  польскихъ  лингвистическихъ 
и  историческихъ  изученгй  естественнымъ  являлось  желан1е 
ихъ  пр1обр-Ьсти  выдающагося  ученаго  и  отличнаго  патр10та 
цдя  работы  на  родной  нив^. 

Въ  [юл'Ь  181 1  п  Бандтке  изв-Ьщаетъ  Добровскаго  о  пред* 
стоящемъ  пере'Ьзд'Ь  въ  Краковъ.  Впрочемъ,  еще  въ  ма'Ь  того 
же  года  онъ  по  секрету  сообщалъ  другу  о  предложен1Яхъ  изъ 
Варшавы  и  Кракова,  но  тогда  еще  самъ  не  зналъ  ничего  опре- 
д"Ьленнаго-  Съ  переселе Н1емъ  въ  Краковъ  связывались  на- 
дежды ПОСЕТИТЬ  еще  въ  томъ  же  1811  п  Прагу  и  Добров- 
скаго. Разставаться  съ  Бреславлемъ  Бандтке  вообще  не  хо* 
гЬлось,  но  въ  Польшу  онъ  отправлялся  съ  удовольств1емъ. 
„Оно  Ыа  1гаЬип1  ге1^а1^ип(^ие  зеццатиг!"  Вел'Ьн1Ю  судьбы 
онъ  подчинился  безъ  колебан1я, 

Бандтке  не  сомн'Ьвался,  что  въ  новомъ  М'Ьст'Ь  своей 
деятельности  онъ  найдетъ  много  интерес  наго  для  своего 
пражскаго  друга.  Обо  всЬхъ  находкахъ  1п  ЬоНет1С15  онъ 
об'Ьщаетъ  сообщать  Добровскому;  затоаббатъ  долженъ  со- 
бирать для  Бандтке  ро1оп]са.  Въ  сентябр'Ь  1811  г*  Бандтке 
пишетъ  въ  Прагу  уже  изъ  Кракова  и  въ  первый  разъ  под- 
писывается: ^В1Ы|о(11есапи8  ипс1  Рго^еззог  ёег  В1Ыю§гар[1[е**. 
Первыя  краковск1я  впечатл'Ьн1Н  были  благопр1ЯТНЫЯ:  Бандтке 
чувствовал ъ  себя  зд^сь  вполн*Ь  хорошо.  Онъ  еще  разъ 
повторяетъ  об'Ьщан1е  доставлять  Добровскому  разныя  ли* 
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тературныя  сообщен1Я  и  высказываетъ  надежду  свидеться 
съ  нимъ  при  случа'Ь  въ  Праг^, 

Краковсюя  в^сти,  какъ  видно,  радовали  Добровскаго: 
онъ  отъ  души  желаетъ  Бандтке  усп'Ьховъ  въ  новомъ  по- 
ложен1И  и  вообще  принимаетъ  жив'Ьйшее  участ1е  въ  его 
д^ахъ  О*  Въ  отв'бгЬ  своемъ  на  первое  письмо  Добро вск1Й 
просить  сообщить  для  Як.  Гримма  св'Ьд'Ьн)я  о  рукописяхъ 
произведений  старой  немецкой  письменности  въ  Краковской 
библ10тек'Ь,  такъ  какъ  самъ  онъ  во  время  пребыватя  въ  Кра- 
кове просматривал ъ  только  ЬоЬетзса,  главнымъ  образомъ 
Ни55111са,  и  о  н'Ьмецкихъ  рукописяхъ  ничего  не  знаетъ-). 

Въ  январ'Ь  1812  г  Бандтке  посылаетъ  Добровскому  для 
Гримма  шесть  польскихъ  сказокъ  и  въ  то  же  время  сооб- 
щаетъ  о  своемъ  нам1>рен1и  сд'кгтать  краткое  извлечен1е  на 
польскомъ  язык-Ь  изъ  „ОезсН.  с1ег  ЬбЬт.  ЙргасНе*",  книги  со- 
вершенно разошедшейся  и  напрасно  разыскивавшейся  по- 
ляками въ  ПрагЬ.  Н'Ькоторое  колебан1е  вызывало  только 
равнодушие  краковскихъ  ученыхъ  круговъ  къ  вопросамъ 
исторической  и  филологической  критики.  Бандтке  не  раз- 
д^лйлъ  и  не  одобрялъ  общаго  увлечеН1я  ихъ  Фихте,  Шел- 
лингомъ,  вообще  метафизикой;  не  нравилась  ему,  сторон- 
нику строгаго  критическаго  метода  въ  историческихъ  и  фи- 
лологическихъ  разыскан1яхъ,  страсть  н'Ькоторыхъ  польскихъ 
ученыхъ  отважно  пускаться  въ  самыя  рискованныя  и  фанта- 
стическ1Я  ЭТИМ0Л0Г1И  и  сопоставлен1Я,  въ  род'Ь  К^и$VV^са  — 
Огос!  Зш1еса  или  Мог1асу  —  тог8к!е  !асН!  и  т,  п,  Туть  взгляды 
друзей  опять  сходились.  Не  находилъ  нын1^  вкуса  въ  мета- 
физик"*  и  Добровск1Й,  хотя  въ  молодые  годы  увлекался  Кан- 
томъ;онъ  также  предпочитаетъ  метафизическимъ  мечтан1ямъ 
положительныя  данныя.  „Нгз^оп&сЬе  ипс|  рЬ11о1ое15с11е  Кп!!к 
§1еЬ*  {1осН  теНг,  а1з  ]ес1е  Ме1арНу5гк,  Ет  ШегапзсНез  Оа*ит 
15*  е1\уа5,  аЬег  ^ес^е5  пеие  те4ар11у515сНе  5у51ет  !51  йосН  пиг 
Нггагезртз!**,  соглашается  онъ  съ  Бандтке, 

Болезнь  Добровскаго  зимою  1811  —  1812  г.^)  пр10ста' 
повила  на  время  правильный  ходъ  переписки  его.  Ответь 
на  январьское  письмо  Бандтке  (1812  г)  посл'Ьдовалъ  поздно, 
и  Добровск1Й  оправдывается  предъ  другомъ  въ  невольномъ 


^)  ,,1сЬ  пеЬгпе  ёеп  ^о8$1е11  Ап1Ье]|  с^ага[I,  (]а85  $1е  (ш  Сап^еп  ш!  Шгег 
(^егтаИ^еп  Ьа§е  /иЫедеп  ыпй'Ч  Уха]е11ше  с1ор,,  5*г.  48. 

^)  См.  письма  Добровскаго  къ  Гримму  въ  АтсЬ.  Г.  51  ау.  РЫК,  I, 

^)  Уга^есипё  йор.,  з*г.  46-47.  Вгап<11р  5*г*  159. 


I 
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молчан1И,  Благодаря  его  за  книжные  подарки,  присланные 
съ  однимъ  изъ  знакомыхъ,  онъ  сожал"6етъ,  что  Бандтке 
самъ  не  пр|"Ьхадъ  въ  Чех1Ю,  и  опять  выражаетъ  надежду 
побывать  у  него  въ  Кракове.  Впрочемъ,  Бандтке  предпо- 
челъ  бы  самъ  нав'Ьстить  его  въ  Праг^,  ибо  зд-Ьсь  у  Доброе- 
скаго  онъ  могъ  бы  большему  научиться,  ч^мъ  въ  Краков'Ь, 

Поглощенный  всецело  подготовительной  работой  надъ 
старославянской  грамматикой,  Добровск1Йсчитаетъ  нужнымъ 
познакомить  друга  съ  своими  учеными  планами.  Въ  конц-Ь 
1812  г,  онъ  сообщаетъ  ему,  что  еще  осенью  этого  года  со- 
бирался въ  В'Ьну,  чтобы  приступить  къ  печатан1ю  грамма- 
тики,  но  по-Ьздку  пришлось  отложить  до  весны. 

Л"Ьтомъ  1813  г.,  съ  опоздан1емъ  на  ц'Ьлый  годъ,  Бандтке 
послалъ  Добровскому  свою  „Ое  рг1т15  Сгасоу1ае  |п  аг*е  *у- 
родгарЫса  1ПсипаЬи115  01$5ег1а1|о"  (пом-Ьчена:  Аппо  1812.  с1. 
13,  ]и1||).  Небольшое,  всего  въ  восемь  страницъ,  чтен1е  встр'Ь- 
чено  было  въ  ПрагЬ  съ  полнымъ  одобрен1емъ.  „М|1  \^е1с11ет 
Нцп^ег  1сК  |Нге  0[&$ег1а11оп  уегзсЫип^еп  НаЬе,  коппеп  51е 
кант  §1аиЬеп**,  писал ъ  Добровск1Й.  Отъ  его  испытующаго 
взора,  конечно,  не  скрылись  н'Ькоторые  промахи  Бандтке» 
напр.,  Добровск1Й  р^Ьшительно  заявляетъ,  что  52шап1оре[1  и 
Зс11\уауЬо1ё  —  одно  и  то  же  лицо,  относительно  чего  у  Бандтке 
были  сомн-Ьнтя  *),  исправляетъ  и  друг1Я  ошибки  Бандтке  (Тгег- 
п1ЁГОУ1ае  —  Тгегпо^огае  и  пр.).  Особенно  драгоц'Ьнно  было 
для  Бандтке  сообщен [е  въ  этомъ  письм'Ь  (26  ноября  1812  г) 
о  стихотворении  Андрея  Галки  изъ  Добчина.  Бандтке  сей- 
часъ  же  выразилъ  желан1е  получить  14  строфъ  этой  п-Ьсни. 
Къ  автору  ея  они  возвращаются  еще  и  позже. 

Отзывъ  Добровскаго  объ  этимологическомъ  словар'Ь, 
приложенномъ  къ  „Ро[п13сНе  Огатгп,",  былъ  лестенъ  для 
Бандтке,  Несмотря  на  рядь  недосмотровъ  и  ошибочны хъ 
ЭТИМОЛОГ) Й,  словарь  въ  общемъ  удовлетворилъ  аббата,  ко- 
торый, сравнивая  его  съ  Словаремъ  Линде  и  Российской 
Академш,  заявлялъ  Бандтке:  „5|е  НаЬеп  ез  досЬ  оН  Ьеззег 
2е!го((еп,  ак  Ь|пс1е  ипс1  (Не  гизз,  Акайет^е*'^),  Спустя  два 
года  Добро  ВС  К1Й  посылаетъ  Бандтке  обширный  списокъ  по- 


*)  „Ап  усго  151е  ЗшауЬоЫив  (упоминаемый  въ  Ас1а  ср15Сор*  1491г.) 
сит   11051ГО  Бгшап^ореИо    Пео1  ипиз   ^(1ет^и€  (иеп1,  пес  пе«  {а(еог   те 

»)  Рец*  Словаря  Росс.  Акал,  въ  и^1епег  ]аЬгЬ.  а.  и*,,  1825|  XXIX, 
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правокъ  къ  этимологическому  словарю  ')  для  новаго,  вто- 
рого издан1Я  его, 

Рядъ  писемъ  съ  конца  1812  г.  до  1814  п  посвященъ 
многочисленнымъ  вопросамъ  и  разыскан1ямъ  относительно 
старопечатныхъ  изданШ  польскихъ  и  славянскихъ,  Преду- 
предивъ  сов'Ьтъ  Добровскаго,  заглянуть  въ  краковсюе  архивы 
и  поискать  тамъ  матер^аловъ  для  выяснен1Я  н^которыхъ  во- 
просовъ  о  начал'Ь  книгопечатан1я  въ  Краков'6,  Бандтке  еще 
за  годъ  до  письма  Добровскаго  неожиданно  для  себя  со- 
бралъ  зд'Ьсь  богатую  жатву  и  17  мая  1814  г.  писалъ  Доб- 
ровскому:  „5\уеп1оре1к  р1о[5  ипб  НаНегз  Ое5сЬ1сЬ4е  НаЬе  1сЬ 
^апг  101  Ке1пеп  ех  ас!15";  Это  были  подготовительные  труды 
къ  будущимъ  монограф1ямъ  по  исторги  печатнаго  д'Ьла  въ 
Кракове  и  въ  Польше. 

Такъ  какъ  об'Ьщанныя  Добровскимъ  поправки  къэтимо* 
логическому  словарю  „Польской  грамматики"  долго  не  при- 
сылались, то  Бандтке  решается  напомнить  объоб^щан1и,  ибо 
второе  издан ге  грамматики  должно  было  выйти  въ  св-Ьтъ, 
а  указания  Добровскаго  всегда  столь  ц'Ьнны.  Для  этого  из- 
дания Бандтке  воспользовался  уже  и  ЬеНг^еЬаибе  Добров- 
скаго, хотя  заимствуетъ  изъ  нихъ  сит  дгапо  заНз  въ  виду 
большихъ  различ}й  между  языками  польскимъ  и  чешскимъ, 
„5|е  \уегс1еп  веНеп,  Ш1е  оН  5|е  1п  Ес11иопе  II.  уогкоттеп  ^Vег- 
ёеп,"  предупреждаегь  онъ  учителя.  Грамматика  вышла  од- 
нако вторымъ  издан[емъ  только  въ  1818  г.  Основательной 
переработк"Ь  она  подверглась  въ  третьемъ  издан1и  (1824  г.), 
появившемся  уже  посл'Ь  выхода  знаменитыхъ  „Институшй*" 
Добровскаго,  Вл1ян1е  ихъ  раньше  всего  сказалось  на  труд'Ь 
Бандтке,  который  усердно  воспользовался  „Институцгями" 
и  въ  благодарность  за  поучительные  уроки  ихъ  и  участие 
Добровскаго  въ  усовершенствован  [и  этимологи  ческаго  сло- 
варя посвятилъ  третье  издание  „Польской  грамматики"  сво- 
ему пражскому  другу-), 

Въ  1814  г.  вышелъ  первый  выпускъ  сборника  Бандтке 
„М|5се11ааеа  Сгасоу1еп$1а".  Съ  первой  окказ1еЙ  онъ  достав- 
ляетъ  н"Ьсколько  экземпляровъ  Добровскому,  И  зд'Ьсь,  въ 
обозр1Ьнж  „Соп5рес*из  ЫЬИогит",  въ  значительной  м'Ьр^ 
использованы  были  сообш,ен1Я  Добровскаго,  и  авторитетомъ 
имени  его  прикрыты  были  н'Ькоторыя  мн^Н1Я.  Въ  свою  оче- 


')  Ущетпй  (1ор.,  з^г*  68—74, 
*)  Угй]етпё  йор,,  5*г*  67. 
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редь,  получивши  отъ  Добровскаго  51оуапки,  Вандтке  счи- 
таетъ  долгомъ  указать  ему  недосмотры  и  ошибки.  Робко 
спрашиваетъ  онъ  при  этомъ  патр1арха,  изв'Ьстно  ли  ему  из- 
дан1е  „Христ1ады"  Пальмотича,  напечатанное  „мг  ОиЬгосги", 
орив  роз^Иитит  поэта.  Вопросъ  кажется  ему  однако  лиш- 
нимъ.  такъ  какъ  Добровск1Й  обыкновенно  все  знаетъ  лучше 
Бандтке.  Желая  сообш,ить  Добровскому  что-нибудь  новое, 
онъ  въ  результагЬ  всегда  получаетъ  отъ  него  хорошей  урокъ, 
но  поуненге  принимаетъ  съ  удовольств1емъ.  Добровск1Й  для 
Бандтке  является  „первымъ  патр1архомъ  славянской  лите- 
ратуры'*, но  на  свою  работу  онъ  смотрить  необыкновенно 
скромно').  Добровск1Й  прив^тствовалъ  ^М|5се11апеа*'  сочув- 
ственно, пожелавъ  имъ  выйти  еще  во  многихъ  выпускахъ 
и  найти  въ  Польш'Ь  и  вн1Ь  ея  побольше  покупателей.  За- 
ботясь объ  ученой  слав"Ь  скромнаго  краковскаго  друга,  Доб- 
ровск1Й  беретъ  на  себя  трудъ  распространить  ихъ  въ  Мюн- 
хен*Ь  и  въ  Штул тарт1->,  Самъ  онъ  буквально  набросился  на 
нихъ  и  съ  жадностью  проглотилъ  ихъ,  Отъ  издан1я,  судя 
по  первымъ  опытамъ  учениковъ  Бандтке,  следовало  ожи- 
дать впереди  много  хорошаго.  Внимательно  разсмотр"Ьвъ 
статьи  сборника,  Добровскгй  высказалъ  свои  зам'Ьчан1Я.  РЬ- 
шмггельно  не  одобрилъ  онъ  нам'Ьрен1я  Бандтке  пом'бстить 
6Ъ  одинъ  изъ  сл'Ьдующихъ  выпусковъ  сборника  статью  о 
Пальмотич'Ь,  „Уоп  Кгакаи  аи8  егшаг1е1  тап  апйеге  0!пёе", 
лротестовалъ  Добровск1Й.  И  Бандтке,  не  колеблясь,  под- 
чинился авторитетному  голосу  учителя. 

Съ  ноября  1814  г,,  когда  Бандтке  въ  посл1Ьдн1Й  разъ  пи- 
салъ  въ  Прагу,  до  половины  марта  1815  г.  въ  переписк'Ь  дру- 
зей опять  произошелъ  перерывъ,  Добровсшй  занятъ  былъ 
окончан1емъ  второго  издания  „Ое5сЬ,  дег  ЬбЬт,  ЗргасЬе", 
какъ  мы  видели,  давно  уже  распроданной^),  готовилъ  въ 
то  же  время  второй  вып.  51оуапку.  Письмо  Бандтке  поэтому 
ЛОЛ  го  оставалось  безъ  отв-Ьта.  Со  держан  1е  новаго  выпуска 
сборника  Добровскаго  должно  было  обрадовать  его  кра- 
ковскаго друга:  съ  очевиднымъ  желан1емъ  исправить  свое 
прежнее  невнимание  къ  польской  литератур'Ь  Добровск1й 


')  ^З^апе  ватшеЬ  цп4  Ие!егп  Ы  т1г  ^5  ал^епеЬт51е;  ёеп  Ваи 

лш^  сш  апйегег  уоИВНгеп'*,  1Ы<1,,  стр.  19.  Ср.  еще  стр.  83. 

*)  Еще  10  мая  1812  г,  онъ  писалъ  Гримму,  что  готовить  новое 
Н9дян1е:  ^^^^Ь  Ыкг  еЬен  <1агтЧ  ЬеасЬаШ^,  З1е  ге1сЬег  аизхизЪаЙеп  ип<1  VV^е^еЕ' 
<1п1скеп  {твзеп".  Даже  для  Гримма  онъ  не  «огъ  найти  экземпляра.  АгсЬ. 
Ь  11ау.  РКП,  П,  179. 
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ОТВОДИТЬ  ей  теперь  почетное  м1;сто.  Еще  до  выхода  въ 
св1Ьгъ  И-го  вып.  онъ  сп'Ьшитъ  сообщить  другу  содержан1е 
его.  Прежде  всего  отм'Ьчаются  статьи  самого  Бандтке,  из- 
влечен (е  изъ  Н|51-сг|1*  Апа1ес1еп  и  М15се11.  СгасоУ!еП5.  и  изъ 
„Истор1И  литературы**  Бентковскаго.  Какъ  только  сборникъ 
выйдетъ  въ  св'Ьтъ,  Добровск1Й  об'Ьщаетъ  выслать  въ  Кра- 
ковъ  желаемое  число  экземпляровъ.  Бандтке  чистосердечно 
удивлялся  такому  вниманш  къ  трудамъ  своимъ. 

Къ  числу  учено-литературныхъ  кЛ1ентовъ  Добро вскаго 
съ  конца  1814  г  присоединился  еще  Г  Лелевель.  Въ  ноябрь- 
скомъ  письм-Ь  этого  года  Бандтке  излагаетъ  просьбу  моло- 
дого ученаго  о  доставлен1и  ему  коп[и  или  уапап*ез  1есиопе5 
Год'Ьевской  рукописи  хроники  Богуфала.  Имя  Лелевеля  еще 
не  могло  быть  изв'Ьстно  Добровскому^  и  Бандтке  рекомендо- 
валъ  его  лишь:  „е1п  5е^V^зэе^  Н.  ^е1е^VеI,  е1п  ]ип^ег,  ЬоНпипйз- 
уоПег  Мапп",  Добровсюй  охотно  об'Ьщалъ  удовлетворить 
желан1е  Лелевеля,  но  едва  ли  исполнилъ  об*Ьщан[е,  такъ  какъ, 
по  видимому,  сомн-Ьвался  въ  возможности  найти  эту  руко- 
пись. Много  позже  ею  интересовались,  и  столь  же  без- 
плодно,  В.  А.  Мац'Ёевсюй  и  А.  Моосбахъ  '). 

Въ  маргЬ  1815  г.  Добро вск|й  собирается  въ  В^ну;  въ 
авгусгЬ  или  сент.  думаетъ  заглянуть  туда  и  Бандтке.  Пред- 
вкушая радость  свидан1Я  съ  учителемъ  и  другомъ»  онъ  вос- 
клицаетъ:  „5!е  с1ог1  ап2и1геНеп,  \уе1с11е5  Усг^пОдеп,  \уе1сНез 
ОЮск,  чуекЬе  Ргец(1е\уигс1е  ез  П1сН{  Шг  т1сН  §е1П?"  Не  столько 
удовольств1я  доставить  ему  В'Ьна,  сколько  самая  встр-Ьча  съ 
Добровскимъ,  „НаНеп  Зге  даз  Шг  ке1пе  НурегЬе!**,  ув'Ьряетъ 
онъ  патр1арха,  Въ  В'Ьн'Ь  предстояло  заключить  наконецъ 
личное  знакомство  и  съ  Копитаремъ^).  Бандтке  надеялся, 
что  отсюда  вм'Ьст'Ь  съ  Добровскимъ  они  про-Ьдутъ  въ  Кра- 
ковъ,  и  впередъ  уже  радовался  перспектив'Ь  совм1Ьстнаго  пу- 
тешествия и  гЬмъ  поучительнымъ  урокамъ»  которые  онъ  по- 
лучить отъ  патр|арха  въ  своей  краковской  библ1отегЬ.  „Вся- 
К1Й  разъ,  когда  я  нахожу  какое-нибудь  ЬоНет1сит,  я  вспо- 
минаю васъ",  говорить  онъ  Добровскому.  Но  болезнь  по- 
м^Ьшала  аббату  выполнить  предначертанный  планы  вм'Ьсто 
по1>здки  въ  В'Ьну  пришлось  заняться  л'Ьченгемъ  въ  Карло- 
вы хъ  Варахъ.  Зато  на  водахь  Добровсюй  познакомися  съ 
знаменитымъ  поэтомъ,  епископомъ  Вороничемъ;  впрочемъ, 


^>  В.  А.  Францевъ,  Пнсьта  къ  Ганк%  изъ  слав,  земель,  стр.  780,  807. 
*)  Уга]етпе  (1ор.р  51г.  89.  Ср*  Яшчъ,  Источники^  I,  стр.  407. 
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!1печатл-Ьн[е  отъ  этого  знакомства  онъ  вынесь,  кагь  кажется» 
не  особенно  отрадное, 

Въ  В^н'Ь  Бандтке  при  сод'Ьйств1и  Копитаря  или  дру- 
гихъ  ученыхъ  сблизился  съ  кружкомъ  чешскихъ  писателей, 
группировавшихся  вокругъ  журнала  Громадка  „Рпл^о*!пу  рёк- 
пусН  йшёпГ*  %  Личное  знакомство  съ  Бандтке  произвело 
хорошее  впечатл%Н1е  на  Копитаря;  повидимому,  и  Бандтке 
остался  доволенъ  знакомствомъ.  Копитарь  нашелъ  въ  немъ 
большую  начитанность,  но  зато  различш  релипозное  вы- 
звало между  ними  объяснен[я  совс1>мъ  не  филологическаго 
свойства,  Копитарь,  ревностный  католикъ,  не  могъ  въ  бесЬ- 
дахъ  съ  Бандтке  не  заметить  его  протестантскаго  образа 
лыслей.  И  Добровск1Й,  чрезвычайно  сдержанный  въ  вопро- 
сахъ  релипозныхъ,  кое  въ  чемъ  расходился  съ  Бандтке  и 
не  одобрялъ  его  ироническихъ  зам1>чан|й  относительно  ка- 
толическаго  духовенства,  почитания  святыхъ»  поклонен1Я  мо- 
щамъ  и  т.  п.  Копитарь,  очевидно,  не  сум1^ъ  сохранить  объ- 
ективности и  спокойств1я  бывшаго  воспитанника  [езуитовъ, 
Вотъ  что  писалъ  онъ  Добровскому  о  встр'Ьч'Ь  съ  Бандтке: 
>,Бандтке  —  челов'Нкъ  очень  начитанный;  я  над-Ьюсь,  что 
онъ  простить  мн'Ь  мою  католическую  гордость,  какъ  я  ему 
его  протестантскую;  въ  сущности,  я  требовалъ  только  пол- 
каго  равенства,  однако  жъ  съ  довольно  крупными  выход- 
ками противъ  протестантской  сп'Ьси.,.  В1>дь  протестантъ 
всегда  нетерпимъ  и  развязенъ  и  нахаленъ.  Пусть  по  крайней 
«'Ьр'Ь  услышать,  въ  чемъ  гр^шатъ.  Не  подумайте  однако, 
что  я  пару ш иль  обязанности  гостепр1ИМСТва;  я  полагаю, 
что  онъ  не  оскорбился,  а  все  же  не  м'Ьшало  ему  разь  услы- 
шать  правду"  =*).  Бандтке  изъ  В'Ьны  несомн'Ьнно  писалъ  Доб- 
ровскому, который  отв'Ьчалъ  ему  на  имя  Копитаря^),  но 
в-Ьнскикъ  писемъ  н^тъ  въ  бумагахъ  патр1арха. 

Въ  феврале  1816  г.  онъ  считаетъ  поэтому  нужнымъ 
справиться,  чтб  под'Ёлываетъ  Бандтке  въ  Краков'Ь.  Недавно 
Добровск1Й  совершилъ  ученую  поездку  по  Герман1И  для 
разыскан!й  памятниковъ  славянской  письменности,  нашелъ 
при  этомъ  кое-что  новаго  и  желалъ  бы,  очевидно,  под'Ь- 


О  Въ  №  43  этого  журнала,  7  х1И  1815,  была  помещена  зам'Ьтка 
о  с/>лертк  баснописца  Игн,  Красицкаго  (^  въ  1801  г.),  при  чемъ  д'Ълалась 
ссылка :  „Рап  8ап|Л1ке,  исепоБ^т  гу1а1**  гпату  Ро1ап,  |ако(о  рпсЬог!  V  УУп!, 
1ргауи  й!  п^т  1а5кауё  ^аш  огиДтИ**,  Из&^ст1е  сильно  запоздалое! 

^)  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  Хи  -  X^И,  410. 

^)  У2а]етпё  ёор.,  84г.  90—91. 
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ЛИТЬСЯ  СВОИМИ  открьтями.  Кром*  того,  ему  хотелось  бы 
обменяться  съ  Бандтке  зам'Ьчангями  и  соображенгями  по  по- 
воду полученныхъ  оть  него  второго  вып.  сборника  „М15се1- 
1апеа"  и  монографги  „  Н  81огуа  йгикагй  Кгако\^5к1сН",  Письмо 
содержало  поправки  къ  последней.  Въ  „М15се11апеа**  Добров- 
скому  н1Ькоторыя  статьи  очень  понравились;  онъ  желалъ  бы 
только  бол^е  обширныхъ  извлечен1Й  изъ  рукописи  Павла 
Жидка,  хранящейся  въ  краковской  библ,  и  привлекавшей 
внимание  его  еще  во  время  пребывания  въ  Краков-Ь. 

Къ  числу  участниковъ  чешско-польскихъ  научныхъ  сно- 
шен! й  присоединяется  съ  этого  года  еще  !осифъ  Юнгманнъ. 
По  поручен1Ю  его  Добровск1Й  препровождаетъ  Бандтке  спи- 
сокъ  н'Ькоторыхъ  польскихъ  книгъ,  особенно  нужныхъ  Юнг- 
манну  для  изучен1Я  польскихъ  техническихъ  терминовъ.  Глав- 
ны мъ  образомъ  это  —  сочинен]Я  по  естествен нымъ  наукамъ 
виленскихъ  профессоровъ  Андрея  Снядецкаго  и  В.  Ст,  Юнд- 
зилла  (Росг^Ис!  сНеши,  Росг^^к!  Ьо*ап1к|). 

Въ  течение  1816  г.  переписка  им*Ьетъ  особенно  ожив- 
ленный характеръ,  при  чемъ  значительное  м'Ьсто  отводится 
въ  письмахъ  старопечатнымъ  славянскимъ  издан1ямъ,  въ  ча- 
стности Октоиху  1491  г,  вопросу  о  Ян'Ь  изъ  Глогова,  сла- 
вянскимъ переводамъ  бибЛ1И,  рукописи  Павла  Жидка  и  за- 
м'Ьчан!ямъ  о  немъ  самомъ,  Андрею  Галк'Ё  изъ  Добчина  и  т.  д. 
За  свои  ученыя  заслуги  Добровсюй  въ  этомъ  же  году  былъ 
избранъ  почетнымъ  членомъ  Краковскаго  ученаго  обще- 
ства, Бандтке  особенно  хлопоталъ  объ  этомъ  и  заран'Ёе 
сообщалъ  Добро  ВС  кому  о  предстоявшемъ  избран1И,  которое 
однако  почему-то  затягивалось.  , 

ВсЬ  усил1Я  Добровскаго  направлены  были  въэто  время 
на  окончательную  обработку  старославянской  грамматики, 
которую  онъ  предполагалъ  закончить  вътечен1е  1816  г.  Осо- 
бенно настаивали  на  этомъ  в'Ьнсюе  слависты,  и  Добровск1Й 
долженъ  былъ  подчиниться  ихъ  желан1Ю. 

Новымъ  участи  и  комъ  переписки,  хотя  и  черезъ  посред- 
ство Добровскаго,  является  гр.  Каспаръ  Штернбергь,  кото- 
рый желалъ  получить  извлечен  «я  изъ  естественно-историче- 
ской части  рукописи  Жидка.  Бандтке  озабоченъ  былъ  при- 
готовлен [емъ  выписокъ  и  собирался  отправить  ихъ  съ  Во- 
роничемъ,  но  епископъ  отложилъ  свой  отъ^здъ,  и  выписки 
доставили  въ  Прагу  краковсюе  знакомые  Бандтке,  направля- 
вш1еся  въ  Карловы  Бары.  Впосл*дствж,  принося  благо  дар- 
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иость  за  присылку  извлечен1Й,  Добровск1Й  по  поручен1ю 
^     гр.  Штернберга  лросилъ  доставить  еще  н'Ькоторыя  допол- 
■    нительныя  св'Ьд'Ьн1Я  о  той  же  рукописи. 
~  Работамъ  аббата   въ  течен1е  1816  г.  м'Ьшала  болезнь. 

Весной  онъ  опять  былъ  боленъ»  л'Ьтомъ  былъ  въ  Карловыхъ 
Варахъ  и  отсюда  въ  гюл'Ьсъ  отъ'Ьзжающимъсвящ,  Рацибор- 
скимъ  пишетъ  письмо  къ  Бандтке.  Къ  числу  польскихъ  дру- 
зей Добровскаго,  какъ  узнаемъ  изъ  писемъ  его,  принадле- 
з*^атъ  еще  кн.  Генрихъ  Любом1рск1Й,  съ  которымъ  аббатъ 
познакомися  еще  въ  1814  г,  когда  получилъ  отъ  князя  въ 
подарокъ  ^Истор1Ю  литерат/*  Бентковскаго  и  др.  книги;  да- 

|Л'Ье  упоминается  основатель  ,,Рат1^1п1ка  ^^Vо\Vзк,"  адвокатъ 
Дзержковск1Й.  У  него  была  какая*то  рукопись  старин ныхъ 
чешскихъ  романовъ,  которую  онъ  об'Ьщалъ  прислать  въ 
Прагу,  но  не  прислалъ. 
Вторично  встретился  Добровсюй  въ  К.  Варахъ  съ  Во- 
роничемъ  и  познакомился  также  съ  гн^зненскимъ  арХ1еп. 
Рачинскимъ»  который  показался  ему  мрачиымъ  (быть  мо- 
жетъ,  всл"Ьдств1е  бол-Ьзни)  и  сердитымъ  челов'Ькомъ.  Рачин- 
СК1Й,  между  прочимъ,  крайне  р1Ьзко  отзывался  о  Бентков- 
скомъ  зато,  что  тотъ  въ  своей  „Истор1И  литерат."  изобразилъ 
1езуитовъ  врагами  литературы.  Не  хвалитъ  его»  впрочемъ, 
и  Бандтке.  Несомненно,  при  сод^йствЫ  Добровскаго  Воро- 
ничъ  вошелъ  въ  кругъ  пражскихъ  ученыхъ  и  вступилъ  съ 
гиыши  въ  более  близюя  отношен1Я,  познакомивши  ихъ  съ  тру- 
[дами  членовъ  варшавскаго  Общества  друзей  наукъ  и  зару- 
би ившись  обещан1емъ  постояннаго  обмана  мыслей  по  вопро- 
камъ  разработки  языка  и  взаимнаго  сближен  1я  слааянскихъ 
^нар'ЁчШ  *).  Черезъ  Ворон  и  ча  Добро  вскШ  поел  ал  ъ  въ  библ1о- 
теку  Общества  десять  какихъ-то  книгъ,  касающихся  чешской 
в  литературы,  —  вероятно,  и  свои  работы. 
^  Общее  впе4атлен1е  отъ  знакомствъ  съ  поляками  оста- 

лось у  Добровскаго  гораздо  пр1ятнее.  чемъ  отъ  знакомствъ 
|русскихъ:  поляки  —  вообще  любезные  люди,  охотно  испол- 
няютъ  просьбы,  тогда  какъ  изъ  Росс!и  Добровскому  ничего 
не  удается  получить,  даже  и  того,  что  ему  бывало  обещано, 
*)  «,]ако1  «^  ройгбгу  шо]€|  !€^огосгпе|  рпег  РайвЫ^о  С2евк1е,  га- 
гпа1оп11шягу  з!^  сЗашп1е]  (т.  е.  въ  1815  г,  а  можетъ  быть  —  и  раньше?) 
г  ч^1е)о  исгопет!  вЫесгпе]  Акяёегпи  \у  Ртшйг^,  рггепю^Ыт  4о  кЬ  сгиоа 
^г]ппу  зжасипек  ргасош  исхопут  пазгусЬ  ко1еео^|  к1бггу  V  ^гс1щ6\по^а 
пас!  о]сгу8^ут  |^гук1еп1  ргас11||С,  йо  гЫНаш  ^о  81еЫе  ш^гу§1к1сН  ^*11^7Л 
шошу   з{а№1апвк1е|  р1егш&2у   ^г  рг2^с1ега]ф  Ргге]^а   ^ет!  илуа^аш!  исхеш 
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а  на  письма  обыкновенно  и'Ьтъ  никакого  отв1Ьта  'X  „Оапг  ап~ 
с1егз  15*  ей,  \^епп  тап  з1сН  пасЬ  Кгакаи  ос1ег  ^^агзсИаи  шепс1е1!** 

Такъ  какъ  только  въ  конц^Ь  1816  г.  Добро вск1Й  возвра- 
тился въ  Прагу  ^Х  то  до  9  декабря  онъ  не  могъ  написать  въ 
Краковъ,  и  только  въ  этотъ  день  благодарить  Бандтке,  рек- 
тора университета  и  всю  профессорскую  коллегию  за  избра- 
н?е  и  об1Ьщаетъ  при  случа*Ь  под'Ьлиться  съ  сотоварищами, 
какъ  членъ  Общества,  какими-нибудь  важными  научными 
сообщениями.  Но  въ  издан1И  краковскаго  Общества  такикъ 
сообщен1й  Добровскаго  мы  не  встр-Ьчаемъ.  Зимой  1816  г- 
Добровск1Й  р%шилъ  наконецъ  напечатать  новое,  дополнен* 
ное  изданге  своей  ^ОезсЫсЫе  с1ег  ЬбЬт.  5ргасЬе";  краков- 
ской библ!отек"Ь,  конечно,  об'Ьщанъ  былъ  экземпляръ. 

Въ  1817  Г;  переписка  друзей  ослабела.  Добровск[Й  не 
отзывался  совершенно;  изъ  писемъ  Бандтке  за  этотъ  годъ 
кое-чего,  повидимому,  недостаетъ-  Въ  январ'Ь  1818  г  Доб- 
ровскШ  отв'бчаетъ  Бандтке  сразу  на  три  письма.  Между 
прочимъ,  онъ  изв'Ьщаетъ  его  объ  открыт1И  Ганкой  знаме- 
менитой  Краледворской  рукописи.  „Мы  (т.  е.  в-Ьроятно,  самъ 
Добровскгй  и  Ганка)  читали  н'Ькоторыя  м^ста  Олдаковскому 
(проф.  виленскаго  унив.).  Онъ  нашелъ  въ  нихь  вкусъ../ 
Бандтке  очень  радовался  об"Ьщанной  литературной  новин к'6» 
которая  должна  была  выйти  вскор'Ь  въ  печати,  но  не  об^- 
щалъ  «чешскимъ  п-Ьснямъ"  широка  го  распространен!  я  въ 
польскомъ  обществ*Ь,  которое  мало  интересовалось  сла- 
вянской литературой  и  предпочитало  ей  французскую.  Это 
равно дуШ1е  соотечественниковъ  къ  славянству  возмущало 
Бандтке,  но  бороться  съ  нимъ  не  было  средствъ. 

Благодаря  патр1арха  за  письмо,  Бандтке,  обрадован- 
ный возобновлен1емъ  переписки,  искренно  заявляетъ.  что 
готовъ  впредь  удовлетворяться  и  од  нимъ  письмомъ  его  въ 
отв-Ьтъ  на  своихъ  три,  ибо  письма  Добровскаго  всегда  ц-Ьн- 
н'Ье  его  писан! й.  Еще  бол^е  обрадовало  его  последнее  об'Ь- 
щан1е  патр1арха  непременно  пр1'Ьхать  въ  В'Ьну,  если  и  онъ 
соберется  туда  изъ  Кракова. 

Сге^су  ге  8*гопу  5шо]е]  роЬга{утс24  иртге\той6  I  С14Е*е  раго2ит1ешап!е 
81^  ш  Хут  \^1с1оки  рггег  1^й/1^гек  1а1^у  г  Кгакошеш  па]11гос2у1с1с]  ртгу- 
ггеМк.Д  такъ  докладывалъ  Вороничъ  I  дек,  1816  г.  Обществу,  Кгяи&- 
Ьаг,  ор.  С!*.,  П1,  I,  5*г.  62. 

*)  Уа:й]етпё  с1ор.,  81г.  110, 

^)  Уже  въ  письм'Ь  отъ  1  мая— 5  (юня  1816  п  онъ  предупреждалъ 
Бандтке,  что  нам1^ренъ  долго  пробыть,  если  не  въ  самыхъ  Карловыхъ 
Варахъ,  то  въ  окрестностяхъ  нхъ.  \Ый^  51г,  102, 
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Вышедшая  въ  1815  г.  монографгя  Бандтке  „Н15*огуа 
йшкагп  Кгако\у§к1сК"  вызвала  прежде  всего  реценз1Ю  въ 
№1епсг  ЬИ.  2е|1ип8,  а  загЬмъ  рядъ  зам'6чак1Й  Добро вскаго, 
сообщен иыхъ  имъ  Бандтке  въ  письм'Ь  отъ  2  января  1818  г.  ")< 
Реценз1Ю  в'Ьнскаго  журнала  Бандтке  п  риз  нал  ъ  поучительною 
к  высказалъ  предположен1е,  что  она  написана  совместно 
Добровскимъ  и  Копитаремъ.  Самъ  онъ  смотр'Ьлъ  на  свой 
|трудъ  съ  обычною  скромностью:  „История  краковскихъ  ти- 
пограф! й"  есть  лишь  дополнен1е  къ  опыту  Бентковскаго^)^ 
поэтому  въ  нее  не  вошло  то,  что  уже  было  изв"Ьстно. 

Уроки  Добровскаго,  какъ  мы  уже  видели,  Бандтке 
признавалъ  всегда  высокопоучительными  и  откровенно  го- 
юрилъ  о  ВЛ1ЯН1И  трудовъ  патргарха  славя нов'Ьд'Ьн1Я  на  свои 
ученыя  работы.  Даже  въ  небольшой  стать1Ь  „и\уай1  пай 
|К2ук|ет  сгейНт,  ро15к1т  !  го55у]5к|т"  (Рап11^1п|к  Ч(/аг$г.,  1815) 
|То,  чему  научился  отъ  Добровскаго,  онъ  слилъ  (ЬаЬе  гсН 
ата1еат1г1),  по  собственному  признаН1Ю,  съ  св'Ьд'Ьн1ЯМИ,  по- 
,  черпнутыми  изъ  другихъ  источи  и  ко  въ. 

Письмо  отъ  18  января  1818  г.  Бандтке  завершилъ  поже- 
I  лан1емъ  Добровскому  окончить  въ  новомъ  году  славянскую 
грамматику.   Но  выходъ  ея   въ  св1Ьтъ   поневол'Ь  отклады- 
вался: ДобровскШ   все  не  могъ  выпустить  давно  уже  об*Ь- 
Шанное  новое,  переработанное  издание  ,,Ое5сЫсН1е  с1ег  ЬоКт, 
5ргасНе*\  Относительно  «И нститушй"  онъ  сообщала  Бандтке 
[(15  1ЮНЯ  1818  г.)  только  то,  что  славя  нею  е  тексты  въ  нихъ 
будутъ  напечатаны  латинскимъ  шрифтомъ,  не  потому,  что 
[такъ  это  должно  быть,  а  ради  иностранцевъ,  которые  иначе 
не  стали  бы  читать  этой  грамматики,  Въ  вопросе  о  такомъ 
лрим'Ьненж  латинскаго  письма  Добровск1Й,  какъ  и  Бандтке 
|Не  разделяли  крайнихъ  взглядовъ  Шишкова,  который  счи- 
мгалъ  нашональной  изменой  писать  русск1Я  слова  латинкой 
[ш  предлагалъ  рубить  головы  подобнымъ  прожектерамъ! 
Въ  декабре  1818  г.  Бандтке  изв'Ьщалъ  пражскаго  друга 
своей  женитьбе  О*  ДобровсК1Й  только  31  мая  1819  г.  отв%- 
1тилъ  поздравлен1емъ  и  сообщалъ  одновременно  о  сборахъ 
[гь  В"Ьну  на  продолжительное  время,  —  печатать  ^Институ- 


')  Ср.  еще  лксьто  Добровскаго  къ  Оссолинскому  отъ  4  янв.  1820  г. 
йгичт»,  Источники,  II,  стр.  6Э0, 

^)  ^О  па1йа\^П1е]5гусЬ  к5^4^касЬ  ётко^алусЬ  ш  Ро15гсге"  е1с.  У^^аг- 
№а.  1812 

П  «ВапШке  ёихИ  ихогет.  01с  Маё181го",   писалъ  Колктарь  Ганк"1& 
шт^рЬ  1819  г.  Ягнчъ,  Источники,  Н,  стр.  26. 


Онъ  радъ  былъ  бы  встр^Ьтиться  тамъ  съ  Бандтке,  но 
аумаетъ,  что  едва  ли  посл1>дн1Й  соберется  теперь  выехать  изъ 
Кракова,  в^рн-Ье,  придется  Добровскому  пос1Ьтить  его  когда- 
либо  въ  Краков'Ь.  Какъ  сл'Ьдуетъ  заключать  изъ  письма 
аббата  огь  8  января  1821  г,  они  гЬмъ  не  мен^Ье  вид-блись 
въ  В+эН*  въ  1819  пО. 

Письма  ученыхъ  друзей  за  1819 — 1821  годы  небогаты 
содержан1емъ  и  незначительны  по  объему.  За  1822-ой  годъ 
н'Ьтъ  писемъ  ни  Бандтке»  ни  Добровскаго.  Переписка  воз- 
обновляется только  въ  половин'Ь  1823-го  года,  Открываетъ 
ее  вновь  Добровск1Й. 

Графъ  Каспаръ  Штерн бергь,  давно  уже  интересовав- 
шейся рукописью  Павла  Жидка,  пожелалъ  наконецъ  раз- 
смотр^ть  кодексъ  на  м-ЬсгЬ,  чтобы  ближе  ознакомиться 
съ  его  содержаН1емъ.  ДобровскШ  поручаетъ  графа  внима- 
нтю  своего  краковскаго  друга,  а  попутно  присоединяетъ  и 
свою  личную  просьбу.  Занявшись  въ  посл*Ьднее  время  спе- 
шальными  разысканёями  о  рукописяхъ  хроники  1орнанда'^)» 
онъ  писалъ  по  этому  предмету  ученымъ  друзьямъ  въ  Бре- 
славль»  Парижъ  и  В'Ьну;  теперь  обращается  и  къ  Бандтке 
за  св'Ьд'Ён1ЯМИ,  н'Ьтъ  ли  въ  Краков-Ь  какой-либо  рукописи 
1орнанда  Ое  геЬоз  Ое11С15.  Бандтке  медлилъ  съ  отв1Ьтомъ, 
надеясь  встр'Ьтиться  л'Ьтомъ  съ  аббатомъ  въ  Карловыхъ 
Варахъ,  но  ожидай (е  это  не  осуществилось.  Надежда  сви- 
д'1^ться  отлагалась  до  сл'Ьдующаго  года,  Въ  отв'Ётномъ 
письм^Ь  (7  сент.  1823  г)  Бандтке  писалъ  учителю  о  своемъ 
решети  посвятить  ему,  какъ  соучастнику  работы,  111-е  изда- 
н[е  своей  Гралшатики,  для  котораго  онъ  такъ  много  восполь- 
зовался „Институщями'*  и  указан1ями  самого  Добровскаго. 
„Ез  Ы  едШо  1егНа  соггес(а  е!  аис(а:  1)  аиз  |Нгеп  1геН1!сЬеп 
]П811Чи110п!Ьи5  51аугс13  НаЬе  {сН  У]е1^8  еп11е1ш1,  2)  с1аз  к1е1пе 
\)Ь^дг1егЬйсН1е1П  §ап2пасЬ  |Игеп  по1а115  уегЬе5$егГ\  признавался 
Бандтке,  То  же  признан1е  повторилъ  онъ  и  въ  посвящен1и 
этого  издания  Добровскому  „Институц1и",  по  его  словамъ, 
были  для  него  посл%  библж  любим'ЬЙшей  книгой. 

Опасаясь,  чтобы  переписка  съ  Добровскимъ  не  прерва- 
лась какъ-нибудь  окончательно,  Бандтке  проситъ  его  за 
посвящение  Грамматики   писать  ему  ежегодно  два  или,  по 

*)  Копитарь  уже  2  апр.  1819  г.  просилъ  Ганку  язк'Ьстнть  его  о  вре- 
мени пр1'Ьэда  „ша0151п'\  но  Добровск1й  только  въ  конн'Ь  этого  года 
вы'Ькалъвъ  В^Ьну.  Ягичъ,  Источники,  И,  стр,  30-^31,  ВгяпсИ»  ор.  п1,,  ё1г,  175 

')  Ср.  ВгапсИ,  ор.  са,  8*г,  192, 
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крайней  м'Ьр'Ь,  одно  письмо  и  сохранить  для  него  и  впредь 
дружбу  и  благоволен1е.  Въ  планы  Бандтке  входило  намЪре- 
ше  совершенно  переработать  свою  Грамматику  на  основ'Ь 
„Институшй"  Добровскаго,  —  отъ  этого  въ  научномъ  смы- 
^лЬ  она  бы  выиграла,  —  но  работа  представлялась  Бандтке 
слишкомъ  трудною,  къ  тому  же  и  издатель  такой  перера- 
боткой  едва  ли  остался  бы  доволенъ*  такъ  какъ  Грамматика, 
безъ  того  уже  слишкомъ  ученая,  вышла  бы  еще  учен'Ье,  т.  е. 
еще  мен'Ье  доступной  широкому  кругу,  ,^51'е  \У15зеп,  ^^*е 
шеп1^  тап  1п  с1|е  ипди1&11к  е1пс1ппд11**  оправдывалъ  Бандтке 
свое  р'Ьшен1е  остановиться  на  полпути. 

Добровск1й  об-Ьщалъ  исполнить  просьбу  Бандтке  от- 
носительно дальн'Ьйшей  переписки.  Действительно,  за  1824 
и  1825  гг.  онъ  написалъ  по  два  письма,  хотя  Бандтке  напи- 
салъ  ихъ  въ  1824  г.  четыре,  и  хотя  за  оказанную  ему  честь 
Т1освящен]Я  Грамматики  Добровск1Й  выражалъ  готовность 
писать  и  бол'Ье  двухъ  писемъ  ежегодно, 

„||15и!и1!опе5**  тотчасъ  же  посл"Ь  выхода  сделались  из- 
В'Ьстными  въ  славя нскомъ  ученомъ  м1р*6.  Въ  реценз[и,  появи- 
вшейся въ  На11.  Ь|1 2еИип^  (ОегетЬ.  1823),  Добровск]Й  узналъ 
сразу  автора  ея  Бандтке;  кое-что  въ  ней  ему  нравилось,  на 
Н'Ькоторыя  же  зам%чан1Я  онъ  считалъ  нужнымъ  возразить. 
Странно,  что  и  поел*  возражен1я  Бандтке,  по  поводу  не- 
правильнаго  объяснения  въ  „Институшяхъ"  звукового  зна- 
чен 1Я  юсовъ,  Добровск1й  все-таки  упорно  настаивалъ  на 
своемъг  ^л.  Ш  ет  и,  ипй  и^оз^окоууз  Е1пЫ1,  ев  Шт  даз  ро1п. 
щ  ипд  ^  ги  ЬаПеп,  1$1  оЬпе  Огипс!,  шеЛ  ёав  л;  ацсН  с1а  деЬгаисН! 
№1гс1у  \^о  с1ег  Ро1е  и  зрпсЫ,"  Бандтке,  напротивъ,  стоялъ 
вполн'Б  на  сторон*Ё  правильнаго  объяснен1я  Востокова,  но 
локлонен1е  авторитету  патр]арха-учителя,  передъ  коимъ  онъ 
благого в^ъ,  не  позволило  ему  высказаться  р'Ьшительн'Ье 
противъ  заблужден1Я  его.  „Ез  |§(  т1Г  П1сИ1  ПеЬ,  с1а5з  Зте  81е 
(4  1.  \Уоз1оком^8  Ме1пип^)  п1сЫ  ЬИИ^еп,  с1епп  1Ьге  Аис*оп1а! 
'  еП1  Ье!  т1г  зеНг  У1е1,  ос1ег  У1е1теЬг  аПез",  признавался  Бандтке. 

Живя   въ  Краков-Ь,  какъ  отшельникъ   (Егет!!),   ни  съ 

[гЬмъ  почти  не  беседуя  больше,  ч1Ьмъ  это  было  неизб'Ьжно 

по  служб'Ь,  Бандтке  чувствовалъ  потребность  излить  свою 

[душу  передъ  пражскимъ  другомъ,  благородным ь  и  испы- 

таннымъ  въ  своей  искренности. 

Изъ  писемъ  за  двадцатые  годы  мы  узнаемъ  н'Ькоторыя 
подробности  относительно  связей  чешскихъ  ученыхъ  съ 
представителями  науки  польской.  Такъ,  проф.  краковскаго 


унив.  Романъ  Маркевичъ,  математикъ,  занимавшзйся  однако 
и  грамматическими  вопросами  '),  встулаегь  въ  переписку  съ 
съ  пражскимъ  математикомъ  Галашкой;  переписывается  съ 
нимъ  и  Ганка;  въ  ПрагЬ  Добровсюй  познакомился  съ  семьей 
графа  Соболевскаго^);  Юнгманнъ  при  сод1зйств1и  Бандтке 
получаетъпольск1Я  книги,  особенно  интересуясь  теперь  „5р}е- 
шат!  Н181ог/  Ю.  У.  Н^Ьмиевича;  краковскШ  книгопродавецъ 
А.  ГрабовскШ»  о  которомъ  Бандтке  отзывается  съ  большой 
похвалой,  какъ  объ  отличномъ  знаток-Ь  польской  литературы, 
пишетъ  Добровскому  и  доставляетъ  ему  издангя  варшав- 
скаго  Общества  друзей  наукъ;  въ  числ^  знакомыхъ  аббата 
въписьмахъ упоминаются :гр.  Ельск1Й,виленск1Й  проф.  Олда- 
КОВСК1Й,  гр,  М"Ьрошевск1й;  при  прО"Ьзд1Ь  чрезъ  Оломуцъ.  на 
пути  изъ  В*Ьны  въ  Краковъ  Бандтке  предстояло  заключить 
знакомство  съ  библютекаремъ  Лицея  М.  В.  Фойгтомъ;  съ 
г  р.  Кламъ-Мартиницемъ  Бандтке  сносится  по  поводу  его  со- 
брания издан1Й  трактата  вомы  Кемп1Йскаго  „Ое  1т|1аиопе 
СЬг|511";  н-Ьсколько  позже  онъ  знакомится  въ  Бреславл-Ь  съ 
проф,  Пуркиней. 

Осень  1824  года  Добровск1Й  проводилъ  въ  Трмицахъ 
(ТйггпЛг),  гд"Ь  гостил ъ  у  своего  бывшаго  воспитанника  гр. 
Ностица.  Зд'Ьсь  онъ  читаетъ  въ  н'Ьмецкомъ  перевод'Ь  Линде 
изсл'Ьдован^е  Оссолинскаго  о  Кадлубк*  и  составляетъ  къ 
нему  указатель.  Польская  истор1я  настолько  увлекла  Доб- 
ровскаго,  что  онъ.  углубившись  въ  изучен1е  ея,  решается 
написать  реценз1Ю  на  ^прекрасный  трудъ**  гр.  Оссолинскаго 
для  Ш|епег  ]аКгЬйсНег,  Къ  сожал*6н1Ю  своему,  въ  ц'Ьломъ 
онъ  не  могъ  одобрить  труда  графа  и  Лелевеля,  этой  стран- 
ной аполог1И  Кадлубка^),  и  только  изъ  уважен1я  къ  Оссолин 
скому  пощадилъ  его  въ  своемъ  отзыв'Ь.  По  адресу  Лелевеля 
есть  въ  письм'Ь  тоже  н-Ьсколько  упрековъ:  гд*  Кадлубекь 
противенъ  взглядамъ  его,  тамъ  онъ  всюду  видитъ  или  под- 
делку текста,  или  вставки.  Такое  объясненге  Кадлубка  не 


*)  Написалъ:  ,,Роа*гге1еша  иг2§[1^(1ет  рЬашп!  роЬк^е]**,  представ 
ленныя  Тош,  Ргг,  Майк  \Х'аг51,  Ст.  Яогтз^^Ь  Nаик,^  Кгакоч^^,  1831,  П1,  51п  15. 

^)  Молодой  графъ  Соболевск|й  прнвезъ  въ  1823  г.  Добровскому 
изъ  Варшавы  „2!Ы6г  рат1^*п1"к6ш  К?5(,  о  с1ашпе]  Ро1зсе**  НШцевича,  4  т., 
и  Молитвенннкъ  св.  Ядвнги  въ  познанскомъ  издапЫ  проф.  Мойу,  Ягичъ, 
Источники,  II,  стр,  490, 

^)  „УС^оги  б1п  8о1с11ег  ЛиТи/апс!  уоп  Ое1е1гг8атке1(,  \^оги  еш  бо  ш  иН- 
ватсБ  ЗисЬеп  пасН  ве^еЬепНеиеи  Ье!  апс1егп  в]ауеп,  ит  дапи^Ьип»  с1а55 
ег  пиг  ^егтк1е  За^^еп  ЬаЬе  ег^аЫеп  шоЛеп*',  укоризненно  изумлялся  Доб- 
Р0&СК1Й  излишнему  усерД1Ю  Оссолинскаго, 
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«ожетъ  удовлетворить  Добровскаго,  поэтому  онъ  желаетъ 
прежде  всего  критическаго  издан  (я  текста,  безъ  всякаго  ком- 
ментария: ^Соттеп*ггеп  \уо11еп  \^1г  ипй  51е  |Ип  Ьекзег,  а1$ 
5е1п  СоттепШог*".  Противъ  мн"Ьн1Й  Ледевеля  высказался  и 
Бандтке  въ  своемъ  отзыв"Ь  о  пер€В0д1^  Линде  въ  На|1;  Ь|1 
2е||-  Ц'Ьлый  рядъ  зам1Ьчан]Й  Добровскаго  на  трудъ  Оссолин- 
скаго  вошелъ  въ  письмо  его  къ  Бандтке  отъ  8-го  октября 
1824  года. 

Въ  начал'Ь  августа  1824  г  Бандтке  по  семейнымъ  д'Ь- 
ламъ  вы-йхалъ  въ  Дрезденъ,  побывалъ  при  этомъ  въ  Лейп- 
цкгЬ  и  Штуттрарт-Ь,  думалъ  было  заглянуть  въ  Карловы 
Вары  и  Теплицы,  над'Ьясь  найти  тамъ  Добровскаго,  но  бо- 
л^Ьзнь  жены  пом1Ьшала  ему  осуществить  посл"Ьднее  пред- 
положен1е.  Какъ  оказывается  изъ  письма  Добровскаго  отъ 
28  января  1825  г,  онъ  д'бйствительно  былъ  въ  то  время  въ 
Теплицахъ. 

Получивъ  въ  конц'Ь  1824  п  отъ  Бандтке  новое  (11-ое)  из- 
дание его  „Польской  истор1и",  Добровск1Й  немедленно  при- 
нялся за  нее.  Книга  ему  понравилась,  и  онъ  особенно  одоб- 
рялъ,  что  Бандтке  предпослалъ  собственно  польской  исторт 
краткое  изложена  важн^йшихъ  вопросовъ  древней  славян- 
ской истор1И  вообще  ')■  Въ  зтомъ  же  письм1Ь  онъ  сообщилъ 
ему  рядъ  зам1Ьчан1Й  къ  отд-Ьльнымъ  м'Ьстамъ  „Истор1И", 
Бандтке  принялъ  ихъ  съ  благодарностью.  Но  ему  бы  хогЬ- 
лось,  чтобы  Добровсюй  написалъ  и  рецензию  на  его  трудъ. 
Заслуженныхъупрековъи  порицаний  онъ  не  боялся.  Страшн'Ье 
строгой  ученой  критики  т^Ь  нападки,  которыхъ  можно  было 
ожидать  съ  изв'Ьстной  стороны  за  слишкомъ  свободные 
взгляды  на  некоторые  факты  польской  исторг  и. 

Въ  это  время  Бандтке  получилъ  изъ  Готы  отъ  изв+>ст- 
наго  Пертеса  предложен1е  написать  польскую  нсторгю  на 
н-Ьмецкомъ  язык-Ь ;  взять  на  себя  эту  задачу  ему  не  хотелось» 
и  онъ  былъ  очень  радъ,  когда  издатель  обратился  къ  проф. 
Мюнниху,  „РНта  1ех  Ы8*опае,  и*  уега  бИ,"  оправдывалъ 
Бандтке  свое  нежелан1е,  Разныя  соображен1Я  не  позволяли 
ему  сказать  истину  тамъ,  гд-Ь  онъ  желалъ-),  льстить  онъ  былъ 
не  въ  состоя Н1  и»  а  между  гЬмъ  польское  общество  требовало 


')  и^кЦр ;  о  5су(у1,  о  5агтасу|,  о  Оасу!,  о  ОегтапЛ,  РаппопЛ  I  111|- 
гуки*  О  Б^ош  1а  пасК  е(с. 

^)  „ЫасЬ  1700  шо11(е  1сЬ  Ыв  1763  тсЫ  й^пг  тпЛ  йег  БргасЬе  Ьегаив 
пасИ  1763  шоШе  1сЬ  ипс1  копп1е  (сЬ  шсЫ  с)!е  >№&ЬгНе1!  ва^еп".   Угш- 
вё  с1ор„  б1г*  167» 
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лести.  „Ве!  ип5  лиг  1оЬ  уег1апд1,  п1сН{  Ле  ШаЬгЬеЛ  }еёё 
апс1еге  ЫаНоп  уег1ап^  ^Ь^аЬгИеЛ,  и'аз  хи  (а(3е1п  151,  |а55*  51е 
Ые1п,  Ье!  ипз  \у|11  тап  йаз  п1сЬ|'\  жаловался  Бандтке. 

Въ  названномъ  выше  письм1Ь  (28  янв.  1825  г)  Доб- 
Р0ВСК1Й  излилъ  предъ  другомъ  жалобу  на  рецензента  своего 
„Кирилла  и  Мееод1Я*'  (1823  г.)^  Какъ  изв'Ьстно,  подъ  реценз1ей 
подписаиъ  былъ  Фридрихъ  Блюмбергеръ,  но  общее  «н'^нге 
приписывало  учасТ1е  въ  этой  обширной  критической  стать'Ь 
въ  „УЬ^1епег  ]аЬгЬ*  й,  1|1"  (Арг|1--]ип1,  1824)  Копитарю.  Доб- 
ровскаго  крайне  непргятно  поразило  такое  недостойное  по- 
веден}е  давняго  в^нскаго  друга,  и  онъ  излилъ  свое  огор- 
чен1е  въ  письм1Ь  къ  Бандтке:  „В1е&е5  Ып^егПз^е  УегТаНгеп 
уоп  е1пет  5е1п  шоНепйеп  Ргеипс1е  15!  тгг  5еИг  2:иш1с)еп  1сИ 
ПеЬе  ОИепНе!!  ипй  Ац^ггсЬН^кеИ/*  Бандтке  думалъ  однако, 
что  эти  натянутыя  отношения  между  Добровскимъ  и  Ко- 
питаремъ  должны  сгладиться,  и  что  Добро вс кому  сл'Ьдуетъ 
простить  в11НСкаго  друга.  Но  патргархъ  не  могь  такъ  скоро 
забыть  некрасиваго  выпада  и  въ  август*  1825  г  снова  вспом- 
нилъ  объ  этомъ  поступк'6  Копитаря,  малодушно  скрывша- 
гося  за  чужой  спиной.  ЩЩ 

Отв"Ьтъ  на  письмо  Бандтке  отъ  4  февр.  —  23  апр.  по* 
сЛ'Ьдовалъ  только  26  авг  1825  г.  изъ  Будишина.  Добров- 
СК1Й  совершалъ  поЪздку  по  Лужиц*  для  обсл'6дован1й  остат- 
ковъ  славянскаго  населения  этой  области,  но  результатами 
ученаго  путешеств1Я  остался,  невидимому,  недоволенъ.  Пред- 
полагая 21  авг.  выехать  изъ  Будишина  въ  Чех1ю,  онъ  им11лъ 
въ  виду  посетить  зат'Ьмъ  Морав1Ю  и,  быть  можетъ,  Краковъ. 
Предстояла  новая  встреча  съ  Бандтке,  но  о  ней  мы  ничего 
не  знаемъ*  Вероятно»  ея  и  не  было. 

Въ  конц*  1825  г  Бандтке  посетил ъ  стипенд1атъ  вар- 
шавской Кот155у1  Яг^йо^/е}  \уу2паЛ  геИ^- 1  05шесеп1а  рцЬИсг- 
пе^о,  молодой  учитель  Андрей  Кухарсюй,  отправлявшейся 
въ  ученое  путешествие  по  славя нскимъ  землямъ,  Краковъ 
былъ  первымъ  этапомъ  въ  его  ученой  ло'Ьздк-Ь,  Съ  реко- 
мендательными письмами  Бандтке  къ  Добровскому  черезъ 
Бреславль  онъ  направлялся  въ  Прагу.  „1сН  ЬеЬаир^е,  (1а5з  Н. 
КисЬагБк!  уоп  1Ьпеп  ат  теез^еп  1егпеп  капп,  ипй  1сН  ЬоПе, 
с1а55  ег  ез  аисЬ  1Нип  шксС*,  писалъ  Бандтке  Добровскому').  Съ 
Кухарскимъ  онъ  поел  ал  ъ  въ  Прагу  несколько  экземпляровъ 


')  Ср.  еще  письмо  отъ  гтол овины  декабря  1825  п  Угй]етпё  дор., 
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своего  издаН1я  „Отче  нашъ"  на  разныхъ  славянскихъ  язы- 
кахъ,  БЪ  которомъ  еъ  значительной  степени  воспользовался 
сборниками  Добровскаго  „51ау|п"  и  „51оуапка'\  Изданге  Доб- 
Р0ВСК1Й  одобрилъ  и  заявилъ,  что  если  бы  ему  пришлось 
еще  разъ  издать  какой-нибудь  сборникъ  (51оуапка  или  51о- 
уап]а)«  то  издан [е  Бандтке  заняло  бы  въ  немь  первое  м'Ьсто. 

Въ  последи ихъ  письмахъ  оба  корреспондента  между 
прочимъ  касаются  вопроса  о  родин^Ьстарославянскаго  языка 
к  н"Ькоторыхъ  вопросовъ  славянской  древности.  Мн-Ьн1е  Су- 
ровецкаго  о  томъ.что  древн|й  церковный  языкъ  есть  какой-то 
идеальный  ученый  языкъ,  кажется  Бандтке  несостоятель- 
кымъ»  но  онъ  сообщаетъ  о  немъ  Добровскому,  какъ  о  „но- 
вой иде'Ь**,  Добровсюй  на  это  отв'Ьтилъ:  „01е  К!гсЬеп5ргасИ€ 
капп  тап  \VоЫ  )еШ  а15  е1пе  ]?е1еЬг^е  ЗргасИе  апвеКел,  с1а  51е 
л1сЬ*  $о  ^егеёе!  шп\.  А[1е1п  иг^ргйп^ИсЬ  тизв  З1е  ЗргасИе  дев 
Уо1к5  ёеVVе5еп  5е1п/Ч  Сл1Ьды  этого  языка  можно  будетъ  найти 
въ  Македонж.  Поэтому  Добровск1Й  называетъ  его  древнимъ 
шкедоно-болгаро-сербскимъ  нар'Ьч1емъ  и  возражаетъ  про- 
тивъ  пан  но  НС  кой  теор1Н  Копитаря  и  мн'Ьн1Я  Шафарика  и  Бла- 
гослава  о  какой-то  особенной  близости  словенскаго  нар^Ч1Я 
къ  старославянскому  языку.  Бандтке  подчинился  авторитету 
учителя  и  призналъ,  что  только  въ  стран ахъ  на  югъ  отъ 
Дуная  надо  искать  родину  церковно-славянскаго  языка. 

Споръ  Добровскаго  съ  Блюмбергеромъ,  объявившимъ 
подложными  письма  папы  1оанна  УП1,  вызвалъ,  кром'Ь  крат- 
каго  отв'Ьта  Добровскаго  въ  „Архив1Ь''  Гормайра,  появление 
изсл^дован1Я  „МаЬпзсЬе  1ееепйе  уоп  Суп  II  ипс1  Ме1Нос1" 
(1826)*  Книгу  Добровск1Й  об'Ьщаетъ  немедленно  выслать 
Бандтке,  Съ  своей  стороны  Бандтке  посылаегь  аббату  раз- 
сужденге  Суровецкаго  „О  славянахъ"  {т.  е.  „ё1ес1геп|е  росг^*- 
к6^  пагос1б\у  5^о>^1ап5к!сН'')  съ  просьбой  дать  отзывъ  объ 
этой  кни1'*Ь,  „само  собою  разум'Ьется,  сколь  возможно  благо- 
пр1ятный^  Самъ  Бандтке  даетъ  однако  о  труд-Ь  Суровецкаго 
отзывъ  далеко  не  сочувственный,  возставая  особенно  противъ 
кдеализац1И  древня  го  славянства*  Добровск1Й  уже  знакомъ 
былъ  съ  трудомъ  Суровецкаго,  печатавшимся  въ  Косгп(касЬ 
Тош.  Ргг  Ыаик,  и,  собираясь  дать  отзывъ  объ  этомъ  жур- 
нал*, естественно  долженъ  былъ  бы  остановиться  и  на  исто- 
рическихъ  работахъ  Суровецкаго, 

Интересный  эпизодъ  въславянскихъ  сношен1Яхъ  Бандтке 
яредставляетъ  и  его  переписка  съ  Ганкою.  Она  открывается 
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значительно  позже  (съ  1819  г),  ч^Ьмь  съ  Добро вскимъ,  и  не 
столько,  конечно,  ц^нна  по  своему  содержан1Ю. 

Н-бсколько  молодыхъ  чеховъ,  очевидно,  изъ  тЬхъ,  ко- 
торые группировались  вокругъ  Добровскаго,  образовали 
частный  кружокъ  съ  ц'Шлью  изучения  славя нскихъ  языковъ. 
Плоды  занят1Й  этого  кружка  любителей  славянства  должны 
были  появляться  въ  журнал*  Кгок.  Главное  препятствие  мо- 
лодые люди  встр-Ьтили  въ  т1Ьхъ  затру днен1яхъ,  съ  которыми 
соединено  было  пр10бр^тен1еславянскихъ  книгъ.  Предприим- 
чивый и  уже  въ  то  время  им-Ьвш1Й  значительный  кругь  зна- 
комствъ  въ  славянств"Ь,  Ганка  обращается  непосредственно 
къ  Бандтке,  В'Ьроятно,  по  сов'Ьту  учителя-Добровскаго.  „Не 
раздумывая  долго,  кто  особенно  могъ  бы  намъ  быть  полез- 
ны мъ  въ  нашемъ  предпр1ят]и.  какъ  авторитетнымъ  литера- 
турнымъ  сов1Ётомъ,  такъ  и  благодаря  незначительности  раз- 
СТ0ЯН1Я  отъ  насъ,  я  остановился  на  васъ",  пишетъ  онъ '), 
„К  Ь!Ы[о1есгсе  пазге)  1ггеЬа  кз14^ек  1  52С2ееб1п1е]  С2а5ор|Чи 
(П1е  роИиск1сЬ,  !ес2  1Негаск1сЬ)  шзгузШсН  5}а\^1апак1сН  паго- 
д6>у**,  —  поэтому  онъ  проситъ  Бандтке  пр1обр-Ьсти  для 
кружка  произведения  польской  литературы  и  распорядиться 
высылкой  ихъ  въ  Прагу,  Интересъ  къ  польской  книг*  и  спросъ 
на  нее  всегда  въ  сред*  пражскихъ  литераторовъ  былъ  боль- 
шой. Квартира  Добровскаго  была  въ  начал*  XIX  ст.  ауди- 
тор! ей »  въ  которой  аббатъ  читал ъ  кружку  своихъ  слушателей 
лекши  по  славянскому  языкознанию  и  литературамъ  и  зна- 
комилъ  ихъ  вообще  съ  славянствомъ.  Если  въ  чтен1яхъ  и  со* 
бес*довангяхъ  его  съ  учениками  отводилось  широкое  м*сто 
русскому  языку  и  литератур*^),  то  надо  думать,  что  съ  та- 
кимъ  же  вниман1емъ  сл*дили  зд*сь  и  за  литературными  и 
учеными  новостями  польскими.  Изъ  ученаго  кабинета  пат- 
р1арха  славянов*д*н!я,  стоявшаго  столь  близко  къ  вы- 
дающимся представителямъ  польской  науки  и  обш^ественной 
жизни,  выходили  усердные  распространители  и  искренн!е 
любители  славя  нскихъ  литературъ  и  языковъ  вообще.  Въ 
этомъ  кружк*  ближайшее  положен[е  къ  аббату  занимали: 
I.  Юнгманнъ,  Ант.  Марекъ,  Пухмайеръ,  Ганка,  отчасти  при- 
мыкалъ  къ  нимъ  Челаковсюй  и  др.  Мы  вид*ли,  какъ  при  со- 
д*йств1и  Добровскаго  и  благодаря  обязательности  Бандтке 
Юнгманнъ  пр1обр*талъ  польская  книги,  ученыя  и  поэтиче- 


*)  Пнсьма  къ  в,  Ганк*  изъ  слав,  земель,  стр,  1268. 

')  См,  В.  А.  Фракаевъ,  Очерки  по  ист.  чешек,  возрожд^  стр*  29. 
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ст  произведен1Я,  Ганка  давно  научился  по-польски  и  первое 
письмо  къ  Бакдтке  написалъ  настолько  приличнымъ  ноль- 
скимъ  языкомъ,  что  удостоился  похвалы  его.  Пухмайеръ 
гоже  рано  занялся  польскимъ  языкомъ  и,  подобно  другимъ 
современникамъ  своимъ,  указывалъ  на  русский  и  польсюй 
языки»  какъ  на  источники,  изъ  которыхъ  можно  заимство- 
вать слова  для  обогащен1Я  лексикона  чешскаго.  Предпо- 
лагая издать  естественную  истор1Ю  птицъ,  Пухмайеръ  зналъ 
только  бол'Ье  двухсотъ  чешскихъ  именъ,  остальныя  р'Ёшнлъ 
или  сочинить,  или  заимствовать  изъ  польскаго  и  русскаго 
языковъ  О-  Но  онъ  пошелъ  еще  дальше:  знание  польскаго 
языка  позволило  ему  познакомиться  съ  польскими  поэтами 
н  многое  заимствовать  у  нихъ^)  и  пересадить  въ  литера- 
туру чешскую.  Уже  въ  предисловж  къ  переводу  „СНгати 
0п1с1зкёНо"  (1804)  Пухмайеръ  обращаетъ  внимание  соотече- 
ственниковъ  на  новый  источи  и  къ,  способный  оживить  чеш- 
скую литературу,  внести  въ  нее  св"Ьжую  струю,  а  именно  — 
на  славянск]я  литературы,  а  прежде  всего  на  литературу 
польскую^).  И  призывъ  Пухмайера  не  остался  гласомъ  во- 
пгющаго  въ  пусты н'Ь,  какъ  могли  констатировать  это  в*Ьнск1я 
.Рг^уоПпу"  Грома  дка,  помести  в  Ш1Я  статью  проф.  Кинскаго 
(Купзку);  „Нупек  Кгазрск!"  {1815,  №  44,  5*г*  266)  и  отрывки 
изъ  „Мышгады",  «зрапЛу  р1ос)  ||*ега1игу  ро1зкё'*.  Польскихъ 
поэтовъ  усердно  читаюгь  впосл'6дств1И  Челаковск1Й,  другъ 
его  Камаритъ  и  др.*) 


')  Тамъ  же,  стр.  72. 

*)  Ст.1  МасЬа!,  АШ,  у  РисЬта^ег,  V  Ргахе,  1895,  23  йг.,  гд^  тща- 
телько  собраны  доказательства  заимст&ован1Й  Пухмайера  у  польскихъ 
поэтовъ  Карпннскаго  и  Князнина.  Ср.  еще  ].  У1сск,  Ргуп1  поуосезка 
1ко!а  Ьавпккй,  V  Ргаге,  1896,  51г.  29—51. 

')  Протестуя  противъ  обща  го  увлеченш  чужеземщиной,  Пухмайеръ 
желаетъ  разрушить  предразсудокъ^  что  у  славянъ  ничего  выдаю а1агося 
въ  литератур'Ь  н1^тъ:  „Такоуу  пе^ргауесШуу  ргес15ис1ек  ^е»!  ро1геЫ  уу- 
Vгай^^,  А  )е5Шге  катеп  ршЫгвку  уу]ав^ёп1  а  уусшсеш  пёк*€тёЬо  пзгоди 
]ю1]  кплКу  ууЬогпё,  1и(  пат  ^паёпо  Ъибс  па  {ел  икагай  пагоё,  Иегу, 
гч\аМ  со  ве  Ьа€П1Г51у]  1усе,  Ьоёеп  зеБ!^  ЬусНот  паЬИдН  с] о  зуа^улё  {еЬо 
ишёп1«  А  <о{  |е5{  пе§1ав(пу  нагое)  ро15ку«  Ыагоё  1еп1о^  ]а2укет  з  пат! 
$Ьга!гепу|  тйге  ^е  пат  зШ]  з{ис1п1С1  пеуууагг^есИпои  Ьазп!  пе]рп]е1ппё]§1с1|, 
)ек|]11е  и^гогитёуке  аоЬё,  §  ктЬат!  |еЬо  Ьпс^еше  сЫШ  1госЬи  ЬИйе  ее 
зетпатШ"*  . . . 

*>  Интересно  отм'Ьтить,  что  ЧелаковскШ  познакомился  съ  ^1лйу 
оПЬе  1-ас**  В  альте  ръ  Скотта  въ  польскотъ  перёвол'Ь  Кагок  г  КаЦпбшУ, 
вышедшемъ  въ  1822  г.  въ  Варшав1'к  БеЬгапё  \Ыу  Р>  Ь.  Се1акоУ8к^Ь0г 
ъ^,  137*  Переводъ  Челаковскаго  вышелъ  только  въ  18^  г. 
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Это  былъ  одинъ  изъ  драгоц'Ьнн'ЬЙшихъ  результатовъ 
взаимкыхъ  сношен1Й  и  знакомства  чешскихъ  и  польскихъ 
ученыхъ  и  литераторовъ. 

Въ  томъ  же  первомъ  письм-Ь  Ганка  преподаетъ  Бандтке 
сл1Ьдую1Д1Й  сов'Ьтъ.  „Добровскгй,  —  лишетъ  онъ,  —  пере- 
д'Ьлалъ  въ  нын1Ьшнемъ  году  свою  Чешскую  грамматику,  и 
новое  издан1е  уже  отпечатано;  теперь,  живя  въ  В'Ьн1Ь,  онъ 
печатаетъ  Старославянскую  грамматику.  У  насъ  въ  Праг^ 
по  той  же  систем'Ь  печатается  Русская  грамматика  Пух- 
майера '),  также  и  сербы  готовятъ  по  образцу  названной 
Старославянской  свою  грамматику,  и  если  бы  вы  составили 
Польскую  грамматику  по  той  же  систем'^,  то  намъ  уже 
не  надо  было  бы  общей  сравнительной  славянской  грам- 
матики. „Тис1у  исг^сут  Э1^  ]^2ук6\у  1ут  п1е5}усНапа  \уу§ос1а 
5!а}аЬу  51  ^,  ]аког  1  рокгок  с1о  рггуЫ1геп1а  з!^  (усЬге  роЪга- 
1утС2усЬ  (1уа1ек*6\^  П1ета1у",  уб'Ьждалъ  въ  заключение  Ганка. 

Бандтке  отв+^тиль  нескоро,  но  отв'Ьтъ  его  былъ  зато 
неожиданно  пр1ятный.  Кром'Ь  похвалы  яко  бы  прекрасному 
польскому  языку  Ганки-),  письмо  содержало  изв'б1ден1е  объ 
избрании  Ганки  въ  члены*корреспонденты  Краковскаго  уче- 
наго  общества.  Какъ  комисс10нера  по  книжной  части  Бандтке 
рекомендовалъ  изв'Ьстнаго  намъ  Амврос1Я  Грабовскаго;  что 
же  касается  предложения  Ганки,  то  онъ  р'Ьшительно  отка- 
зывался отъ  составленгя  сравнительной  польской  грамма- 
тики, отговариваясь,  во-первыхъ,  недостаткомъ  времени,  во- 
вторыхъ,  недостаточнымъ  знан1емъ  родственныхъ  славя н- 
скихъ  языковъ.  Но  Бандтке,  какъ  оказалось,  плохо  понялъ 
проектъ  Ганки»  который  им'Ьлъ  въ  виду  не  сравнительную 
польскую  грамматику,  а  только  составленную  по  систем-Ь 
Добровскаго,  Впосл'Ёдств1и  (въ  1834  г.)  Ганка  самъ  исполнилъ 
эту  работу  и  ожидалъ  отъ  Бандтке  только  пров'Ьрки  ея  '). 
Въ  благодарность  за  почетное  избран1е  Ганка  поднесъОбще- 


')  „ЬеЬг^еЬаийе  йет  гиааквсНеп  ЗргасНс**»  1820,  съ  обширнытъ  введе- 
шемъ  Добровскаго:  „ШегаШг  с1ег  ш$&1§сЬеп  БргасЬсГеКгел**. 

'')  Бандтке  пнсалъ:  и ^^1^1  ^^  ^^  1азкаш1е,  ге  (ак  р6^^ю  оёрЬи)^. 
\И/^1йк±^  г  си1р1^11  те^о  рггекопавг  51^  заш,  ге  Иб!  УБ^МРакга  ОоЬг.  Ьу^ 
пи  Ьаге12о  ргжу]€тпут  1  ^гапошпут  <1ошодет  р^гу^V^|гат1^а  Рай&к1е^о  до 
па  годи  тшагс^о.  Сгу1а(ет  ^о  \у1е1огп  I  шзгунсу  ргугиа^уа^,  ге  1о  1тс1ао 
аЬу  СгесЬ,  к^агу  \у  Ро15гсге  П1е  Ьу1,  Ык  т6^\  р15ас*\ 

^)  Статья  Ганки:  „ОЬгаг  |^гу1а  роЬкае^о'*  (^X^у^%1ек  г  рггедтошу 
йо  111е11гико\уапе]  {еагсге  Огагпта1)'М  ро!вк1е|  (11а  Ст^сЪбщ)  напечатана 
была  въ  Кшаг1а1п1кц  Ыаик.,  1,  I,  хенг.  1,  1835.  Гельцель  называл ъ  ее  „ге- 
ниальной". Письма  къ  В.  ГанкЬ  кзъ  слав,  земшгь^  стр.  186. 
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ству  СВОИ  труды,  исполнивъ  этимъ  свое  давнишнее  жела111е  '). 
ЗатЬмъ  переписка  Ганки  съ  Бандтке  надолго  пр! останавли- 
вается, Незначительныя  письма  Бандтке  им'Ьются  отъ  1825, 
Ш28,  1829  г.,  боя^е  обширныя  отъ  1832  и  1834  г,  Вс*  они 
свид'Ьтельствуюгь  о  неизм'Ьнно  хорош ихъ  чувствахъ  его 
къ  Ганк'Ь»  не  забывавшему  послать  въ  Краковъ  при  всякой 
1жаз1и  чешскую  книгу. 

Въ  1832  г.  Бандтке  былъ  избран ъ  почетнымъ  членомъ 
Чешскаго  Музея,  а  въ  1834  г.  пос1эТилъ  зд'Ьсь  Ганку,  распи- 
савшись въ  альбом^Ь  его  29  сентября, 

Къ    числу   ученыхъ    корреспондентовъ    Бандтке    при- 
надлежалъ  и  Вукъ   Караджичъ.   Оиъ   первый   познакомилъ 
Бандтке  съ  „ОезсЫсЫе  ее  з^а^V.  ЗргасНе"  Шафарика,  Книга 
показалась   Бандтке  очень  хорошею,  хотя   онъ  вид'Ьлъ  и 
вс'Ь  ея  неизб'Ьжные  недостатки;  не  соглашался  онъ  съ  мн'Ь- 
Н]емъ   Шафарика  (а  1а  Како^1еск|)  о  существовании  у  сла- 
вянъ  какого-то  древня  го  (игаКе)  письма  до  Кирилла,  но  зато 
вм-ЬсгЬ  съ   Шафарикомъ   считалъ    кирйлловск[й   алфавигь 
однимъ  изъ  соверигенн'Ьйшихъ  и  наибол*Ье  пригодныхъ  въ 
Качестве  общеславянскаго.  Отзывъ  Бандтке  о  книг'Ь  Ша- 
фарика въ  общемъ,  по  признан1Ю  Добро вскаго,  совпадалъ 
съ  его  мн'Ьн1емъ,  высказаннымъ  въ  \Х''|епег  ^а1^^Ь^^с11е^  (1827). 
Новшества  Бука  въ  правописании  сербовъ   не  встр'Ь- 
Тили  одобрен1Я  ни  со  стороны  Добровскаго,  ни  со  стороны 
Бандтке.   Добровск1Й   считалъ  ихъ   изобр'Ьтен1емъ   скор'Ье 
Копитаря,  ч*Ьмъ  самого  Вука. 

Однимъ  изъ  посл'Ьднихъ  (въ  (юл'Ь  1826  г,)  книжныхъ 
Иодарковъ  Бандтке  Добровскому  была  его  „Н1$*огуа  бт- 
кагп  ш  РоЬсе  е1с.**  (1825  —  1826,  1—111).  Трудъ  этотъ  долго 
Яе  могъ  выйти  въ  св"Ьтъ^)  между  прочимъ  потому»  что  изда- 
тель не  желалъ  дать  автору  никакого  гонорара,  Добровск1Й 
тозвался  о  капитал ьномъ  изсл^дованги  Бандтке  съ  обыч- 
ной похвалой:  ^51е  ИаЬеп  е1пеп  ^апгеп  ЗсНа!!  уоп  ||1егап- 
5сИеп  КоИгеп  (1апп  П1е<1ег^е1е^1"*  Но  тотчасъ  же  сообщилъ 
ему  рядъ  своихъ  зам'Ьчан1Й  и  поправокъ. 


*)  Это  были:  „8игоЬу1а  5к1а(5ап1е  *.  3,  Кга1ос1уог5ку  Ккр.,  Ргауор15 
Се^ку,  М112а  БгЬвка,  Н|в|к>пе  51оу.  «аго^й  I  то|е  Р1е^п1е,  к1бге  р1егш57.у 
га2  ж  г^кор1вт6\у  с1оЦ(1  5щ  кгу\%<:ус\1  шус!апе  шо^^  Ьус  ро|:у!есгпеп11  ше 
шг^1^421е  е5!е1ус:211ут  (  Ь151огус2пут  п1е1у1ко  сге5к1е^о  ]^гука,  а1е  I  ]ети 
роЬга1ушс2е^о  ров^Ие^о"". 

^)  Кеппену  Бандтке  жаловался,  что  издание  двигается  впередъ 
^шИ  е1к11с1ет  КгеЬ5ка1орр'**  П  рил  о  ж,,  стр.  XXX. 

И* 
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Въ  сл'Ьдующемъ  году  Бандтке  достав  и  лъ  учителю  свою 
брошюрку  „ВеРзаИепо  Оау!(11со  *п1!пёи1*\  но,  повидимому, 
безъ  письма.  ДобровскгЙ  больше  года  не  им1^лъ  в'бстей  изъ 
Кракова  и  искренно  обрадовался  посылке:  по  неутомимой 
ученой  работ-Ь  друга  онъ  могъ  заоючать  о  его  добромъ 
здоровь'Ь,  Письмо  Добровскаго  огь  18  сент.  1827  п  было 
послЬднимъ  аккордомъ  въ  продолжительной  и  полной  инте- 
реса переписк*  двухъ  славянскихъ  ученыхъ. 

Съ  1823  года  открывается  переписка  Бандтке  съ  П.  И. 
Кеппеномъ,  который,  совершая  свое  знаменитое  славянское 
путешествие,  посЬтилъ  польскаго  ученаго  въ  Краков'Ь,  Кеп- 
пенъ  относился  къ  нему  съ  большимъ  вниман!емъ,  посылалъ 
ему  во  время  путешеств1Я  книги,  а  по  возврашенж  въ  Пе- 
тербургъ  не  забывалъ  и  Краковской  библ10теки.  Посылки 
эти  были  т'Ьмъ  бол'Ье  драгоц'Ьнны,  что  сношения  Кракова 
съ  Петербургомъ  были  весьма  затруднительны,  Съ  лервыхъ 
же  дней  издания  Кеппеномъ  „Библюграфическихъ  Листовъ'* 
Бандтке  принимаетъ  въ  нихъ  участие  вм-Ьст*  съ  другими 
польскими  сотрудниками  (Линде,  Бентковскимъ,  Хлэндов- 
скимъ),  но  на  свое  сотрудничество  смотритъ  съ  обычной 
скромностью,  об'Ьщ.ая  давать  лишь  „незначительныя  изв'Ь- 
СТ1Я"  о  новыхъ  явлен1яхъ  польской  литературы. 

Огромный  тру дъ  Линде,  впервые  пр€дставивш1Й  въц-Ьль- 
ной  и  наглядной  картин'Ь  лексикальное  богатство  польскаго 
языка,  въ  сравнении  при  этомъ  съ  другими  славянскими  язы- 
ками, вызывадъ  рядъ  новыхъ  вопросовъ  и,  возбуждая  пыт- 
ливость языков'Ьдовъ^  открывалъ  обширное  поле  для  но- 
выхъ лингвистическихъ  работъ.  Словарь  усердно  изучаютъ 
и  дома  поляки,  и  вн'Ь  его  родины  друпе  славянск1е  и  неспа- 
вянсюе  ученые.  Востоковъ,  съ  1808  г:  начавъ  заниматься  грам- 
матическими и  лексикологическими  разыскан1ями,  по  выход"Ь 
Словаря  Линде,  сталъ  выписывать  изъ  него  слова  вс'Ьхъ  сла- 
вянскихъ дгалектовъ,  „подводя  оныя  подъ  русский  этимоло- 
гическгй  словарь",  который  нам'Ьренъ  былъ  расположить  по 
особому,  составленному  имъ  плану.  ^Прохожденге"  Словаря 
Востоковымъ  было  необыкновенно  внимательнымъ.  По  соб- 
ственному заявленЕЮ  его,  на  прочтен1е  первой  части  онъ  упо- 
требилъ  два  м'Ьсяца,  на  вторую  часть  —  слишкомъ  три  М'Ь- 
сяца,  а  на  третью  —  четыре  м'Ьсяца '), 

')  Записки  А.  X.  Востокова  о  его  жизни,  Сообошлъ  В.  И.  Срез- 
кевскШ.  СПБ*  190К  Сборн,  Отд,  русск.  яз.,  т.  ЬХХ,  >&  6,  стр.  42—43, 
ср.  еще  стр.  33,  34,  36. 


^ 
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Мы  вид'Ьли,  какъ  внимательно  рассматривали  Словарь 
друпе  ученые.  Работа  по  изучен1Ю  польскаго  языка  только- 
что  открывалась.  Наиболее  трудная  часть,  кропотливое  со- 
биран1е  материала»  была  закончена,  хотя  выполнен1е  далеко 
было  отъ  совершенства.  Возникало  естественное  стремление 
проникнуть  въ  глубь  этого  языка,  объяснить  происхожден1е 
его,  определить  м^сто  его  не  только  среди  родствен ныхъ 
славянскихъ  языковъ,  но  и  отношение  къ  сосЬднимъ  несла- 
вянскимъ,  Въ  предислов1И  къ  Словарю  и  въ  самыхъ  поясне- 
ншхъ  къ  отд-Ьльнымъ  словамъ  Линде  исключительно  им'Ьлъ 
въ  виду  славянские  языки,  не  касаясь  вовсе  отношеН1Я  ихъ 
къ  языку  литовскому,  не  привлекая  къ  сравнен1Ю  санскрита, 
на  который  обратила  уже  вниман1е  европейская  наука.  Прав- 
да, Словарь  Линде  былъ  уже  почти  закон ченъ  ко  времени 
появления  знамен итаго  труда  Фридриха  Шлегеля  ^УеЬег  с11е 
5ргасИе  ипс1  \Х/е15[1е11  с1ег  1п(11€г"  (1808),  положившаго  начало 
сравнительному  языкоанан)Ю,  и  воспользоваться  наблюде- 
Н1ЯМИ  первыхъ  санскритологовъ  польск)й  лексикографъ  по- 
этому не  могь,  Къ  нимъ  обратились  н1Ьсколько  позже  млад- 
ипе  работники, 

Общ1й  интересъ  западноевропейской  науки  къ  востоку 
въ  начал'Ь  XIX  ст.  находитъ  отголосокъ  и  у  славянъ.  На 
книгу  Шлегеля  обратилъ  вниман1е  неизв'Ьстный  намъ  авторъ 
статьи  „Е1уто1ой1е5  51ауоппе5  Итёев  6и  5ап5сгИ"  въ  изданти 
гр,  Вацлава  Ржевускаго  „Рипс1^иЬеп  йез  Оггеп!^"  {1809;  I  кн., 
стр.  459—460),  сравнивщ|й  43  славянскихъ  слова  съ  инд1Й- 
[скими,  приведенными  у  Шлегеля  О-  Но  еще  раньше  произ- 
велъ  сравнен1е  санскритскаго  спряжен1я  (1  л.  ргаез.  гл,  авт!) 

|съ  славянскимъ  1,  Добровск1Й  въ  своемъ  сборник*  51ау|п 
С1808,  стр.  309).  Первый  печатный  опытъ  сличения  русскаго 
9]зыка  съ  санскритомъ  у  насъ  принадл ежить  в.  П.  Аделун- 
*)  М.  Мигко,  Ргу|  и5рогес1]1Уас1  вапзкг11а  яа  8]оуепвк1т  )е21с1та  (2л- 
^геЬ,  Шет,  оттискъ  изъ  СХХХП  кн*  Кас1а),  полагаетъ,  что  это  сличен [е 
Ирина дл ежить  гр.  Ю.  А-  Головкину,  лослу  въ  Китай  въ  1805  г  Проф. 
Со6олевск]й  обратилъ  однако  вниман1е  на  столь  сильное  искаженге 
эд'^ъ  русс  к  ихъ  словъ,  что  о  русскомъ  происхожден[и  этой  статьи  не 
тложегъ  быть  р^Ьчи.  Русск.  Фил,  В.,  1905,  стр.  320*  Она  могла,  какъ  намъ 
кажется,  принадлежать  или  спутнику  Головкина  гр.  Яну  Потоцкому, 
всегда  интересовавшемуся  востокомъ,  или  Клапроту,  Онъ  принималъ 
участш  въ  Рип(38^п1Ьеп,  а  съ  Потоцкимъ  свяаывала  его  тЪская  дружба. 
Изъ  РипсЗ^иЬеп,  I,  458,  мы  узнаемъ,  что  Потоцкий  былъ  въ  числ"Ь  лииъ, 
ддви]нхъ  ученые  запросы  V.  Н6^е]ти11ег*у  въ  его  нутешествш  на  востокъ. 


гуО-  „КарроНв  еп^ге  1а  Гапдие  5ап$сп(  е!  1а  1ап^?ие  Киз^е" 
(1811),  У  поляковъ  тоже  рано  появились  небольШ1Я  статьи, 
знакомившгя  читателей  журнал овъ  съ  литературой  и  язы- 
комъ  иидусовъ.  Восточными  языками  съ  увлечен}емъ  зани- 
мается кн.  Адамъ  Чарторыск1Й-отецъ^),  знавш1й,  поув1->рен1Ю 
его  биографа»  языки  древне-еврейск1й,  сир|йсюй,  изучавшей 
персидскую  литературу,  переписывавпл'Йся  на  инд1Йскомъ 
язык1^  (\у  ]^2уки  1П{1у18к|т)  съ  какимъ-то  англ1Йскимъ  лор* 
домъ;  БЪ  то  же  время  онъ  занимался  и  санскритомъ'').  Во- 
кругь  него  группируется  ц11лая  „школа"  ор1енталистовъ, 
самоучекъ  и  диллетантовъ,  и  въ  числ11  ихъ  выделяются  гр. 
Вацлавъ  Ржевуск1Й  и  Янъ  Потоцк1Й.  Мы  указали  выи|е,  что 
на  са НС крит'Ь  останавливалъ  свое  вниманш  и  митроп.  Сестрен* 
цевичъ  Богушъ. 

Въ  1806  г,  въ  виленскоЙ  Оа2ес1е  ||!егаск1е]*  появились 
заметки  о  индусахъ,  о  санскритской  литератур'Ь  и  язык**)- 
Десять  Л"Ьтъ  спустя  Рат1^1п|к  Ьи^о\У5к1  (III,  1816,  $1п  125 — 136) 
пом"Ьстилъ  уже  спеШальную  „^1^1ас1ото8^  о  ]^гуки  вашзкгу- 
1ап5к|т,  сгу!!  51ага1у1пуп1  1П(1у|5к|т",  переведенную  съ  фран- 
цузскаго  (с1е  СЬа*еаиЬг1апс1).  Эти  незначительныя  статейки 
являются  первыми  провозвестниками  того  интереса  къ  сан- 
скриту и  его  письменности,  который  обнаружился  въ  бли- 
жайшее годы  въ  сред"Ь  польскихъ  лингвистовъ  и  историковъ. 
Наибол"Ье  виднымъ  и  ревностнымъ  работникомъ  на  этомъ 
новомъ  пог1рии11;  безе  порно  признается  Валентинъ  Скоро- 
ходъ  МаевскШ,  впервые  представивш|й  въ  польской  и  во- 
обще славянской  лингвистической  литературе  систематиче- 
ский сводъ  св1^д1>Н1Й  о  санскрите  на  основан1И  доступныхъ 
въ  то  время  западноевропейскихъ  изсл'6дован!Й. 

Валентинъ  Скороходъ  Маевск1Й  (»(/а1еп1у  ЗкогосНбс!  Ма- 
^еуувк!),  подобно  другимъ  своимъ  современникамъ  и  сотова- 
рищамъ  по  Обществу  друзей  наукъ,  посвящалъ  свои  труды 
преимущественно  разысканшмъ  въ  области  славянской  до- 
исторической древности,  но  въ  изсл'Ьдован1Я  свои  онъ  пы- 
тается внести  новый  элементъ,  на  который  не  обращали  вни- 
ман1я  не  только  польсюе,  но  и  друг!е  славя нск1е  и  неславян- 


')  О  русскнхъ  санскритологахъ  вообще  см.  С  К,  Булича^  Очеркъ 
исторш  языкознан1я  Бъ  Росс1и,  СПБ.,  ШМ,  стр.  618  и  ел. 

^)  Онъ  значится  »ъ  числ^  подпнсчиковъ  на  I  т.  Рипс^й^гиЬеп. 

3)  О^Ькк!,  РЫааду,  1П,  51г.  7-8. 

*)  О  оЬус2Я|яс11  I  2\уус2а]асЬ  ТПпёиг^^,  й11е\о  \у  {^^уки  Ьеп^кк1ш, 
а^г*  128.  Ршта  &апзкпик1е.  ГЫё. 
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скге  историки.  Этимъ  элементомъ  былъ  санскрить  и  наблю- 
ден1Я  сравнительнаго  языков1^д'Ьн1Я  'X 

Валеитинъ  Ск.  МаевскШ  родился  въ  1764  г  въ  дер.  Ско- 
роходъ-Гузы,  въ  б.  Б*Ьльской  земл*,  въ  пред1>лахъ  Подляш- 
скаго  воеводства.  Уже  въ  начальной  гикол11онъ  обнаружилъ 
блестящт  способности.  Своимъ  образован1емъ  онъ,  по  его 
собственному  заявлен1ю»  обязанъ  былъ  заботамъ  матери  и 
дяди,  который  въ  1779  году  взялъ  племянника  къ  себ+1  въ 
Варшаву  и  пом1;стилъ  въ  школу  П1аристовъ.  Маевск|й  съ 
чувствами  истинно  признательнаго  ученика  вспоминаетъ  о 
своихъ  варшавскихъ  учителяхъ;  подъ  ихъ  руководствомъ 
онъ  нетолько  прошелъ  весь  курсъ  тогдашней  средней  школы, 
но  и  изучилъ  основательно  языки  латинскШ,  французск1Й 
к  н'Ьмецюй.  Въ  университетъ,  по  н^которымъ  обстоятель- 
ствамъ,  ему  не  удалось  попасть,  но  онъ  самъ  постарался 
восполнить  пробелы  обрзловангя  усерднымъ  изучен1емъ 
н"Ькоторыхъ  предмете  въ,  пользуясь  богатой  библиотекой 
п{аристовъ  и  знаменитыми  собран1ями  Залускихъ. 

Вгюсл1дств1И  Маевск1Й  посвятилъ  себя  адвокатуре,  но 
услов(Я  этой  д'Ьятельности  были  настолько  непривлекатель- 
ны, что  уже  черезъ  два  года  МаевсюЙ  оставил ъ  ее.  Его 
увлекали  занят1я  наукой.  Б|ОГрафъ  Маевскаго  полагаетъ, 
что  онъ  принимал!»  участ1е  въ  военныхъ  д'Ьйств1ЯХЪ  подъ 
начальствомъ  Косцюшки  и  былъ  раненъ  подъМац'Ьевицами. 
Вернувшись  въ  Варшаву,  Маевск1й  продол жаетъ  заниматься 
излюбленными  предметами.  Въ  1800  г,  онъ  былъ  назначенъ 
прусскими  властями  начальникомъ  главнаго  архива,  съ  посто- 


I 


*)  О  Маевскомъ  въ  польской  литератур'Н  намъ  мзв1*»стиы  ел  К  дую- 
шш  статьи:  ^\К^1ас1ото1с  о  гуаи  1  р1ктасН  Ш.  $к,  Мя]ешв1аеео",  въ 
альманах'^  Ы1е2арот1па|1а  1842  г.  (рггсг  КагоЗа  Когук/еНа);  „Куа  ±усшХ1/. 
5к*  Ма}еш8к1е^о**  напнсалъ  Е11ш*  ^ешЬо^V5к^  въ  ж,  Ргге21%с1  Ыаико\уу, 
1В42,  П1,  51г.  870-866,  914-926;  таллъ  же,  Т842,  т.  I,  81г  252,  краткая 
и^1ас1ото^с  о  г^кор^зтасЬ  \И/.  5к.  Ма]е\У5к1е2о;  ср.  В1Ы,  >?С^аг5г,,  1842» 
I,  51г,  710.  А^сх,  Ва1ол№1к1  въ  Р|кпие  ЕЬюгомует  УогаЫа  ОКгугко),  *.  И, 
1859,  5*г  313-352,  Г10т11стиль  очеркъ:  п^^  5к*  Ма}е^У5к1  I  {е^о  паикоше 
ргасс",  жизнеописанге  Мае  пека  го,  съ  подроби  ымъ  обозрЬн^емъ  содер- 
жания его  рукописей,  хранящихся  иык'Ё  въ  библ.  графа  Бааоровскаго  во 
Львове.  [>атойСК1Й  сильно  лреувеличиваетъ  какъ  значен1е  ученыхъ  ра- 
ботъ  Маевскаго,  такъ  и  фол1антовъ  выписокъ,  не  14м1ьютихъ  вьисЬ  ника- 
кой научной  1х%пы.  Мы  разсмотр'Ьли  ихъ  въ  бытность  нашу  во  Львов^^. 
А»тоб1ограф1я  Маевскаго  (впрочемъ,  только  до  1807  г.)  издана  К.  В. 
Войцицкимъ  въ  его  монографт  „Сшеп*агг  Ро\V^гкош5к^**^  II,  з1г.  84— 88, 
252.  Ср.  б|  о  графически  мелочи  въ  его  же  ,,^аг&7а^а",  я!г.  )  73— 174, 


яннымъ  содержан1емъ,  и  занимал ъ  эту  должность  въ  течен1е 
семи  л'Ьтъ.  Съ  образован1емъ  въ  1807  году  Княжества  Вар- 
шаве каго  Маевск|й  сд'Ьлался  метрика нтомъ  (те4гукап1ет- 
ге)еп1ет)  этого  богатаго  собран  [я  и  проявилъ  въ  этой  дол- 
жности чрезвычайно  энергичную,  полную  безкорыстгя  д'Ья- 
тельность  по  охранению  и  ог[Исан1Ю  его  историческихъ  па- 
мятниковъ.  Материалы  архива  побудили  его  заняться  оте- 
чественной историей*  Въ  1816  г  Маевсюй  получилъ  высшую 
должность  (агсЬ1^^1з*у  1сга|о\уеЕО  гпе1гук  когоппусИ)  и  пребылъ 
въ  ней  до  самой  смерти  въ  1835  году.  Такова  въ  немногихъ 
словахъ  б10граф]Я  этого  ученаго. 

Научная  д'Ьятельность  Маевскаго  до  сихъ  поръ  не 
нашла  себ'Ь  надлежащей  оц"Ьнки,  Мы  отм'Ьтили  выше  из- 
в'Ьстныя  намъ  статьи  о  жизни  и  д'Ьятельности  его;  вс^  он'Ь 
сообш.аютъ.  главнымъ  образомъ.  данныя  б10графическ1Я  и 
почти  вовсе  не  касаются  научныхъ  труде  въ  Маевскаго.  а 
если  говорятъ  о  нихъ,  то  слишкомъ  преувеличивая  ихъ  з па- 
че Н1е,  Такъ,  А.  БатовсК1Й  полагаетъ,  что  труды  Маевскаго, 
сохранивш1еся  въ  рукописи,  „ас2  П1ешзгу51к|е>  П1ек16ге  Ьо- 
Ш1€т  с1е!ек1оше,  П1е  рггез^ап^  Ьуб  у^агпет!  рос!  шг^1^с1ет  Ьа- 
(1ап  пас!  ко1еЬк^  1и(1бш  $(о\^[эп8к1с)1  !  1сН  р1€Г\уо1п^  гпош^,  пас1 
рос24*к!ет  ро1ак6\у  |  ро1&к^  тош^,  пас1  5апзкгу1ет  М,  р, ")",  Но 
анонимный  авторъ  „)Л^га(1ото8С1"  въ  альманах'^  Н|е2арот1- 
па]к|  не  склоненъ  къ  такому  явному  преувеличению,  Сожал-Ья 
о  томъ,  что  никто  еш.е.  по  истечен1И  шести  л'Ьтъ  со  времени 
смерти  Маевскаго,  не  оц"Ьнилъ  по  достоинству  его  работъ, 
онъ  находить  только,  что  эти  труды  ^]еге1|  П1е  па  иVV^еIЫеп^е, 
4о  рГ2упа]тп1е]  па  Ш2т1апк^  и  зшошЬ  газ1игуП".  Это  гораздо 
бол'Ье  отв'Ьчаетъ  д1>йствительности. 

Ученая  д-Ьятельность  Маевскаго  гЬсно  связана  съ  Об- 
ществомъ  друзей  наукъ,  Участ}е  его  въ  трудахъ  Общества 
выразилось  прежде  всего  въ  чтении  многочисленныхъ  яо- 
кладовъ  на  разнообразны  я  темы,  Такъ,  въ  сентябрьскомъ 
засЬдаиви  1809  г  онъ  сд-Ьлалъ  докладъ  на  тему:  „Кух  Н|з1о- 
гусгпу  агсН^\V6VV  паго{^о\уусН"^);  13  апр'Ьля  1815  г  МаевсюЙ 
читалъ  разсужден1е:  „Ва(^ап^а  о  росЬос12еп1и  51о\У1ап  !  !сЬ 
]^2ука,  Ыбпе!  о  оЬус2а]асК  1  2\Vус2а^асЬ  1пс1оз1апбш,  к1бг2у 
гйщц    51^   т1е^    решпе    рос1оЬ|епзЫо  со   с1о  р1егш1а51ко\уе] 


')  Р15то  хЬюго^е,  П,  1850,  54г,  314. 

^)  Напечатанъ  въ  11осг111касЬ,  Тот  У1П,  51г,  175»  Ср.  КганЁНаг,  о] 
с||.,  II,  К  а*г.  194, 
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тйщ  I  жу/уС2ЩбУА^  йо  дашпусЬ  51олл/1ап"  ');  зас'Ьдан1е  27  апр* 
1815  г.  закончилъ  МаевсК1Й  сравнен1емъ  ряда  санскритскихъ 
словъ  съ  ПОЛЬСКИМИ');  27  ноября  1815  г.  онъ  излагалъ  „си- 
стему санскритскаго  алфавита"  и  читал ъ  отрывки  санскрит- 
скихъ текстовъ^)  и  т.  д, 

Въ  засЬдангй  отд'Ьленгя  наукъ  11  марта  1816  г.  Маевск!й 
читалъ  докладъ,  написанный  уже  по  поручен1Ю  Общества^): 
„О  р^егVV5геп&I\V^е,  (1о5копа(о5С1  !  оМИозс!  ]Ч2ука  5ато$кгу!и, 
(и<521е±  о  ро^у1кас11   !  рггу]етпо$С1,  к(6ге  г  \е^о  паик!  т1е<^ 
шойпа.**  Это  былъ  въ  сущности  лишь  переводъ  вступитель- 
ной лекши  профессора  М.  А.  I.  СИегу,  читанной  имъ  при  от- 
крыт1и  курса  санскритскаго  языка  и  литературы  въ  СоИё^^ 
с1е  Ргапсе  16  января  1815  г.  Этотъ  же  докладъ  Маевскаго 
предназначался  и  для  произнесен1я  въ  вид'Ь  торжественной 
рЪчи   въ   публичномъ  засЬданж   30  апр1^я    1816   г.  Разсу- 
;жден1е  о  значении  санскрита,  прочитанное  въ  небольшомъ 
[ученомъ  кругу,  признано  было  важны мъ  и  по  новизн-Ь  пред- 
(мета,  впервые  затрагиваемаго  въ  польской  литературе,  осо- 
I  бенно   выдающимся   (^^гргаVVа  1а  \уагпа  1  по\уо^с15  ггесгу 
[^  паэгут  |^2уки  ис1ег2а|4са),  но  „депуташя"  (Кс.  ШвеЙков- 
{ск1Й  и  ЛипинсюЙ),  которой  поручено  было  представить  от- 
[зывъ  о  ней,  какъ  о  р^чи  для  торжественнаго  случая,  поже- 
лала, чтобы  авторъ  исключилъ  изъ  нея  вступлен1е  о  побу- 
|жден1яхъ  и  ц-Ьляхъ,  заставившихъ  его  предпринять   этотъ 
грудъ,  высказавъ  также  желание,  чтобы  выпущено  было  изъ 
^ея  и  сравнен1е  санскритскихъ  словъ  съ  польскими,  а  про- 
(итанъ  былъ  бы  лишь  собственно  разборъ  санскрита  (\у1а- 
&с^^Vу  го1Ь|бг  ]^2ука  аато^кгуШ)  и  св'Ъд1Ьн1Я  о  его  литера- 
гр%  Сами  рецензенты  понимали  однако,  что,  опуская  всту- 
1лен1е  о  задач!  своего  разсужден1Я,   авторъ  гЬмъ  самымъ 


*)  Кгесг  геЬтпа  7.  йгШа  ^.ЬеИгез  рК^1о$орН^^1^е5  е*  Ь1з1опдие9  зиг 
1'е1а1  шога!  е1  ро]Шцие  с]е  1Чпс1е  е!  ёея  1лс1ои§  е1  с1е  ^ие]^уе5  аи1ге$  ргш- 
;:1раик  реирка  с!е  1'Д§(ё,  1гас1ш{е8  (1е8  онугадев  ап^^Ка!»  1е  р1и5  гесепв  е! 
ев  р1ив  евйт^в*.  Протоколъ  звс11дан1Й  ..йхШи  паик".  КгаийКаг,  ор,  с!!, 
II,  П,  5*г.  111. 

^)  1ЬМ.,  П,  II  51г.  115 
')  1Ыс1,,  51г,  151, 

*)  Въ  протокол-^  зас-Ьдан1я  отд^енЫ  наукъ  11  дек.  1815  г.  запи- 
сано: „КоИе^а  и^а!еп1у  Ма]е^^&к1  рговгопу  па  051а1п1ет  ро81е(12еши  о^6\- 
меШу  аЬу  парт)  гоIрга^V^  о  |^2уки  ватзкгуиМш,  7лщ\  ^1%  па*усЬт1а5* 
11&ап1ет  опщ  I  па  <!х!«1е{5геш  розгеёжешЧ!  Р2|а1и  Ыаик  С2у1а1  р]ап  5шо]е] 
^гогргашу  ларггбс!,  а  ро1еш   шз1^р  (!о  пке]*"   Архнвъ  Общ.  Ср.  К  гаи  я  Ь  а  г, 
ор,  о1,  т,  I,  51г.  25. 
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какъ  бы  скроетъ  главную  свою  ц1эль  —  доказать  родство 
(ока2ап1е  роЬга!ут51^а)  санскрита  съ  славянскими  языками - 
но  зато  эта  см"Ьлая  мысль,  какъ  имъ  казалось,  была  бы 
воспринята  слушателями  прочн"Ье  и  съ  ббльшимъ  удоволь- 
ств1емъ,  когда  бы  ей  предшествокалъ  разборъ  этого  языка, 
доказывающ1й  сходство  его  съ  славянскими, 

Такъ  какъ  уже  посл'Ь  прочтен1Я  въ  частномъ  зас-Ьдан1и 
р-бчь  эта  была  признана  достойною  наг1ечатан1я  въ  Рат!^*- 
л|ки  >)6^аг&2ау^зк. '),  то  депуташя  сов"Ьтовала  Маевскому  воз- 
держаться съ  печатан1емъ  ея  первой  части  до  гЬхъ  поръ,  пока 
ему  не  удастся  собрать  бол-Ье  наблюден !й  и  доводовъ,  ко* 
торые  неопровержимо  доказали  бы  и  оправдали  его  „равно 
великую,  какъ  и  новую  мысль**,  Въ  виду  этого  депутацгя 
предлагала  ему  и  въ  дальн*Ьйшихъ  изсл'Ьдовангяхъ  держаться 
этого  же  метода:  на  первомъ  плак*Ь  ставить  иаблюдеи1Я, 
свои  зам'Ьчан^я  къ  нимъ,  сравнение  ихъ,  а  загЬмъ  только 
выводить  изъ  этихъ  данныхъ  закл ю чен  1  я,  когорыя  оправ- 
дывали бы  его  старан1я.  Когда  Маевск1Й,  сЛ'Ьдуя  указан1Ю 
депутат" и,  перед-Ьлалъ  н'Ьсколько  свою  р'Ьчь,  изм1Ьнивши 
только  порядокъ  въ  изложен1И  и  перенеся  въ  конецъ  ея 
„см1->лое  утвержден  1е  относительно  родства  санскрита  съ  сла- 
вянскими языками",  она  вновь  была  разсмотр^Ьна  гЬми  же 
судьями,  Депуташя  все  еще  съ  недов'Ьр1емъ  относилась  къ 
выводамъ  Маевскаго  и  находила  доказательства  его  не  на- 
столько полными  и  убедительными,  чтобы  положение  его 
признать  очевиднымъ  иобязательнымъ,  хотя  вътоже  время 
считала  основан гя,  на  которыхъ  онъ  строилъ  свои  доказа- 
тельства, достаточными  и  фундаментальными.  Для  того, 
чтобы  доказать,  что  строен1е  двухъ  языковъ  одинаково,  — 
наставляли  рецензенты  Маевскаго,  —  необходимо  не  только 
отм'Ьтить  одинаковое  количество  частей  р'Ьчи  и  ихъ  изме- 
не ш'й,  ибо  такого  рода  сходство  им'Ьютъ  языки  славянские 
съ  латинскимъ,  хотя  онъ  вовсе  не  родственъ  имъ  (иге  ]е51 
кЬ  роЬга1п1т).  но  надо  войти  въ  разсмотр'6н1е  отд^льныхъ 
изм'Ьнен1Й  каждой  части  р"Ьчи  и  тугь  проат-Ёдить  сходство, 
пользуясь  при  этомъ  многочисленными  прим-Ьрами-  Чтобы 
доказать  это  родство  и  въ  значет'и  словъ,  необходимо  раз- 
смотр'Ьть  возможно  большее  число  прим1Ьровъ  и  привести 
доказательства,  что  не  только  коренныя,  но  и  п рои з води ыя 
слова  санскрита  и  славя ]1СК1Я  соотв1>тствуютъ  другъ  другу. 


')  1816,  Иргес,  з1г.  245—267. 
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Съ  такимъ  недов'Ьр1емъ  встр-^чены  были  варшавскимъ 
ученымъ  кругомъ  новыя  идеи»  не  прииадлежавш1Я  впрочемъ 
Маевскому.  но  воспринятыя  имъ  въ  иолномъ  уб1>ждеН1И 
аъ  ихъ  истин*  и  значении  для  развит1Я  какъ  отечественной 
ЛИНГВИСТИКИ,  такъ  и  для  разыскан1й  въ  вопросах  ь  прасла- 
вянской  старины  ').  Однако  на  нихъ  обратили  вниман1е* 

Н'Ьсколько  зам'ЬчангЙ  неизв'Ьстнаго  автора  по  поводу 
названной  статьи  Маевскаго  появилось  въ  ж,  Тудос1п1к  Ш!- 
1еЛ&к1^).Зд*Ьсь  высказаны  были  сл'Ьдующ1Я  мысли.  Санскритъ, 
бвзъ  сомн'Ьн1я,  принадлежитъ  къ  тому  большому  стволу 
языковъ,  которые  сл1^дуетъ  назвать  яфетическими.  Изсл'Ьдо- 
вателю  при  сравнен1И  его  съ  языками  славянскими  необхо- 
димо  расширить  свои  наблюдеН1Я  и  уб+>диться  также  въ  сте- 
пени близости  его  къ  гермаискимъ  языкамъ.  Сов^Ьтъ  былъ 
данъ  ц"Ьнный  и  оригинальный.  Кром'Ь  того,  авторъ  зам'Ь- 
чан|й  высказалъ  желаН1е,  чтобы  изсл*Ьдователь  санскрита 
и  славя нскихъ  языковь  не  увлекался  случайнымь  сходствомъ 
именъ  (ахеЬу  ^VуЬасIуVVасг  1е]  зргачуу  П1е  ипозИ  в!^  \^  рггу- 
радкошу  2.Ые^  рос1оЬ1е(151\уа  1т10П,  к*6ге  11С2П1е  Ьо  \уса1е  гох- 
пусИ  |^гукас11  Ь\У1Й  51^  ^Щ),  возможны мъ  въ  самыхъ  от- 
дален ныхъ  языкахъ.  Лучшимъ  прим-Ьромъ  такого  увлечеН1Я 
51вляется  К,  Г.  Антонъ,  который,  раньше  ч'Ьмъ  заняться  санс- 
критомъ,  искалъ  славянскихъ  словъ  въ  Армен[и  и  Вавилон'Ь: 
цари  вавилонск1е  им'^ютъ  у  него  славянск1я  имена,  и  Вави- 
,лонъ  —  есть  славянское  назван1е!  Польскому  ученому  сл'Ь- 
[ловало  бы  съ  бол ьш имъ  внимай  1емъ  остановиться  на  грам- 
,л1атической  природ-Ьязыковъ,  на  окончан1ЯХЪ,  сходств+л  из- 


')  Раасужден]е  Шези  появилось  к1>сколько  раньше  нъ  русскОмъ 
перевод'Ь,  п.  з.:  „О  преиглуществ'Ь,  изящности  и  богатств"Ь  языка  сан- 
скритскаго",  В-Ьстн.  Ет*р,,  1815,  ч,  84,  отд.  Н,  196-2(6.  Интересно,  что 
перевод чикъ  ссылался  на  „одного  изъ  членовъ  Варшавскаго  Обгцества 
лрузей  наукъ",  который,  „модкр^плясллый  щедростью  1|1^котораго  ведь- 
можн*",  занимается  изсл1^дован1емъ  сходства  между  языками  славян- 
скаго  происхожлен1я  и  санскритскнмъ,  но  не  назвалъ  его  имени.  По 
словамъ  того  же  переводчика,  въ  бытность  Государя  въ  Варшав%  (въ 
1815  гЛ  на  одной  прозрачной  картин!^  сЫло  высочайшее  имя,  изображен- 
ное, кром'^  другихъ,  и  санскритскими  письменами.  Впоаг1>дств1и  въ  Со- 
ревновател'Ь  Просо,  и  Благотв.  1819  г.,  ч.  VIII,  стр.  3—21,  былъ  напеча- 
П'анъ  ^  Плачь  родителей  надъ  прахомъ  сына''  (отрывикъ  изъ  поэмы 
Рама-Яна).  Туть  уже  сд1у1ано  было  прямое  у1сазан1е  на  книгу  Маев- 
скаго „О  $1ашгапас11".  Перевод чнкомъ  съ  польскаго  былъ  1111КТО  Пап* 
ковичъ. 

')  1,  1816,  §1г  12:  ..Уг^п^  пас!  ро\№то1№ас1\№е1п  Ьас1апут  {^^укбш 
Б1дшш11&к1с11  7,  БапзкгесЫш. 


м-Ьненрй  одн^хъ  и  т1эхъ  же  частей  р-Ьчи,  на  „природе  этимс 
логическаго   разв'ЬтБлен1Я**   (пас1  па(иг^  тог^^\^11^тв.  а!^  е1^ 
то1о^1С2пеёо).  ^Н 

Въ  течен1е  апреля  1816-го  года  Маевск!й  посвящаеть 
еще  два  чтенгя  санскритской  словесности  и  языку:  1-го  апр'Ь- 
ля  онъ  читаетъ  содержан1е  „Рама-Яны" '),  а  30-го  апр.  въ  пу- 
бличномъ  зас'6дан1И  предложи  л  ъ  первую  часть  разсужден1Я 
о  санскригб  вм1&сгЬ  съ  отрывкомъ  поэмы  „Ша1ка  Ьакзгтапа 
2  о1Ьггутет  Аи1ка]а"=*). 

Сл%дующ1Я  чтен1й  Маевскаго  относятся  же  къ  1819  г.: 
22ЯНВ.  онъ  п 03 накомилъ  слушателей  съ  путешеств1емъ  аббата 
Фортиса  по  Далмацт,  а  именно  съ  его  сообш,ен1ЯМИ  о  мор- 
лакахъ^);  22  марта  онъ  долженъ  былъ  прочесть  докладъ: 
„О  §1еёг1Ьас11  51а\у!ап  га  сгаз6\у  з!агогу1пе]  Оегтап!!***),  Въ 
зас"ЬдаН1И  16  апр.  1821  г.  Маевск1Й  представилъ  отзывъ  о  пе- 
р10ДНческомъ  издан!  и  Фрид  р.  Крузе:  ,,АгсЬ|у  I  аНе  ОезсЫсЫе, 
Оео^гарЬве  ипс1  А11ег1Кйт€г(Вге$1аи,  съ  1821  года),  и  тогда  же 
обратилъ  вниман1е  на  необходимость  подобнаго  издания  для 
славянской  нстор1И,  которое  носило  бы  названге  ЛгсЫуит 
8}о\у|ай8гс2у2пу^);  въ  октябр1Ь  1821  г.  онъ  сд'Ьлалъ  докладъ 
о  труд'Ь  Фатера  „О  язык*  древнихъ  пруссовъ***^);  въ  ноябрь- 
скомъ  засЬдан1и  того  же  года  читалъ  въ  собственномъ  пере- 
вод'Ь  извлечеН1е  изъ  труда  шведскаго  ученаго  ОгаЬег*а  де 
Нетвое  „О  гуннахъ"  ^),  а  26  ноября  сд'Ьлалъ  докладъ  о  сла- 
вя нахъ  въ  эпоху  Сама"^);  22  дек.  1822  г,  предложилъ  эти- 
мологический разборъ  словъ  на  инд|йскихъ  монетахъ,  кото- 
рыя  были  показаны  въ  зас'Ьданги;  въ  февр.  засЬдан1и  1824  г. 
об'Ьщалъ  къ  сл'Ьдующему  собран[ю  представить  переводъ 
отзыва  о  труд'Ь  А,  Михановича  о  санскригЬ  (изъ  Ногтауг'з 


*)  КгаивНаг,  ор*  с!**,  111,  I,  б1г,  25, 

^>  1Ь1с1,,  8*г.  31. 

^)  1Ый.,  81т.  273.  В^зроятно,  Мае»скому  прннадлежитъ  кзвлеченге: 
„ОЬусга)е  МоНасЬбч^,  ^й'у^тЫ  г  Ий^бш  р.  Рогйв  с)о  Ьоп^я  Ви1е"  въ  Рат^^Ы. 
\Х^аг8г..  1820,  XVI,  427;  XVII,  49. 

*)  На  основан!  к  с  очи  ней  Ы  Антона:  „ОезсЬ,  ёег  *еи*8сЬеп  Ыаиоп" 
(Ье1р2)0,  1793).  Ср.  статью  Маевскаго  „О  $1аш1апасЬ"  въ  ж.  Рат1^1п1к 
Наик,,  1,  1819,  й*г  156—179  (подписана:  \»^.  5.  К.  Р,  М!,) ;  „51еаг1Ьу  $Ь* 
\V^ап'*,  1Ы(1-^  5*г*  195*  Ср,  еще:  „Рггур1&у  сЯо  гогргаэд^у  Рапа  Ап^опа  о  в^есЫ- 
ЬасН  51а№шп",  [ЬМ.,  51г,  257-279,  371-381,  подписаны:  и^.  8.  М* 

^)  КгаизЬаг,  ср.  С11„  111,  11,  5*г.  165-166. 

■*)  1ЫЙ.,  в*г  205. 

')  1Ь1(1.,  Б*г,  220. 

*)  1Ь1а.,  51г,  230, 
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АгсИш  1  ОевсН,  е*с  1823);  9  февр.  1825  г  онъ  представилъ 
разсужден!е:  ,,ОЬга2  с1о1усЬс2а50\уусЬ  и^Иошап  \  рошо(^6^V 
йо  рос1агг1а  роН  щА  52апо\^п€до  То\уаг2у§1ша  ]ес1пе]  г  р1^с1и 
^(бшпусН  го2рга\у  „О  2а1е\у1е  \у  кЕегипки  оё  Ые^ила  ро1ис)- 
пто^е^о  ки  р61поспети  па  2300  \М  рггеб  пазг^  ег^  об  5*аго- 
^у^пусН  1  р6гп|е)52усН  исгопусН  2^о(1п1е  ройашапуш,  Ла  оЬ]а- 
5111еп1а  гпа1е1уа1б\у  йо  ]еоёга!|1  1  Ый*.  $1аго2у*пе]  ёшбсН  ше1- 
к1сН^  <1а\уп:е]  са1к1ет  ойг^ЬпусН,  4ега2  ш  решпе]  сг^йс!  рот1е- 
згапусН  1ис12к!сН  р1ет1еп!,  1о  }е51  Атегукапо-Та!аг5к1еёо  1 1|гс1о- 
5к1*у]вк|едо",  которое  зат'Ьмъ  прочитано  было  въ  засЬдан1и 
отд-Ьла  наукъ  9  марта  1825  г*  0;  въ  1830  г.  въ  чрезвычайномъ 
Оюньскомъ)  собран1И  по  поводу  пр|'Ьзда  А.  Гумбольдта  въ 
Варшаву  Маевсюй  говорилъ  о  своихъ  занятгяхъ  критической 
истор1ей  славянъ,  о  трудахъ»  которые  имъ  по  этому  пред- 
мету были  прочитаны,  о  санскрит1Ь  и  санскритской  типо- 
граф]И,  открытой  имъ  въ  Польш*  20  л*тъ  наэадъ^). 

Изъ  ученыхъ  разсужденШ  и  изсл'Ьдован1Й  Маевскаго 
только  н'Ькоторыя,  какъ  мы  вид"Ьли,  появились  въ  печати, 
Въ  1816  г  онъ  издал ъ  въ  Варшав-Ь  наиболее  изв1>стный 
трудъ  свой:  „О  51а>^гапас11  1  кН  роЬга^утсасЬ**^).  Это  было 
собран1е  читанныхъ  въ  разное  время  (1813—1816  гг.)  докла- 
довъ,  главнымъ  образомъ  —  о  санскригЬ  и  его  литера- 
тур-Ь;  присоединенныя  къ  этимъ  чтен1ямъ  статьи  объ  архи- 
вахъ  и  о  дипломатике  попали  въ  сборникъ,  очевидно,  слу- 
чайнымъ  образомъ,  такъ  какъ  къ  существенной  части  его 
им'Ьютъ  лишь  весьма  отдаленное  отношение. 


*)  Сохраиилось  вм'^ст^  съ  разсужде111емь  Раковецкаго  *,0  5{апк 
[сут1пут  сктл^пусН  5*ош1а11*'  въ  И^п.  Публ,  Библ.,  Н151ог.  Ро1оп,  Р.  247. 
*>  КгашЬаг,  111,  Сгазу  КгбЬ  Коп^^гея.  Оз1а«те  ЫЫ,  51г.  366-367, 
')  Полное  заглав1е  этой  р"Ьдкой  книги :  »,0  51а\^1ат1асН  \  гсЬ  роЬга- 
^^ушсасЬ  Сг%й^  1-зга.  ОЬе]ти]4са  сгу^апе  па  Роз]ес12еп1асН  ОхЫошусК 
(а1асЬ  1813.  1814  Ш!5  Ыбхг^г  па  Ро51е<1геши  РиЬЬсгпеш  Тошаггуйша 
Сгд1.  Ргг  Nаик  с1ша  30  К\У1е1п1а  Ш16  г  Когртащ  о  ]^гуки  5ат5кгу151ат, 
ий2Ы±  О  1|1ега1иг2е  \пйу^п  у/  (ушге  1%^уки,  г  рггу^аШет  шус1^и  Огат- 
[1а1ук1  Хщог  }^гука,  ТаЬЬ'с  гуап  сгуИ  р18та  I  НсгЬошусН  ров;аа,  Оапошу 
1ег5га  ЬоЬа^угвУе^о  рой  пагшашет  Напш-]апа,  у^ус\щ6\^  г  {е^о1  тст^ж», 
1оV^п^с^^ка,  п1е1пп1е|  с!ш(ЗсЬ  рорггаёп1сгусЬ  гогрга\^  о  АгсЬ1\уас1г  I  ит1е]^- 
1о4с1  (1ур1ота1усгпе]  рггег  \К''*  5,  Ма|е\^5к|е(;о,  А^сЬ^\V^5^|  I  Ршгга  Ак1о- 
уе^о  Кгб1  Ро1бк1едо,  Тош.  КгбГ  Ргг,  Майк  рггуЬг  Сг1опка,  Ро111а51ап1па, 
I'  ^аг51амг1е  1816''  Съ  эпиграфомъг  „АУ1а  Йепдит  рега^го  1оса,  пи!- 
1111$  ап1е  1г[*а  5о1о",  Ьисге*.  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  им"Ьется  экз.  съ 
собственноручной  надписью  автора:  „ТЛ^-ти  ^тп<^  Хг^ёги  ОоЬго^ивк^ешп 
1и1ог  о!|аги[е**.  Книжка  вышла  въ  сатотъ  конЦ'Ь  1816  г 


Тридцать  л-Ьтъ,  —  говорить  Маевсюй  въ  предисловии, 

—  читая  и  записывая  важн'Ьйш1Я  наблюден1я,  я  остерегался 
авторомаи1И  (51ггее^(ет  5(^  аиНюготапИ),  Но  зат"Ьмъ,  когда 
славяне  и  древнге  народы  восточной  Инд1И  сд-Ьлались  глав- 
и+1Йи]имъ  предметомъ  моихъ  разысканий,  я  долженъ  былъ 
подчиниться  этой  всесильной  страсти*  Долгая  самъ  не  до- 
в'Ьрялъ  себ%  долго  обвиняли  меня  въ  фантазерств'Ь*  Столь 
продол жительныя  занятая  излюбленнымъ  предметомъ,  по- 
стоянный наблюден  1Я  надъ  языкомъ,  обычаями,  нравами, 
правомъ,  Б'ЬроваН1ЯМИ  древнихъ  индусовъ  и  жителей  Ирана, 
а  одновременно  так1я  же  наблюден1Я  надъ  древннмъ  ела- 
вянствомъ,  уб'Ьдили  его  въ  чрезвычайной  близости  этихъ 
племенъ  и  склонили  собрать  воедино  отд^Ьльныя  разс^ян- 
ныя  зам'6чан1я  о  нихъ.  Приступ  и  въ  къ  этой  задач-Ьр  авторъ 
однако  колебался,  съ  чего  начать  свое  изложен1е.  Ученые 
друзья  посоветовали  ему  начать  съ  древняго  языка  инду- 
совъ, его  грамматики  и  литературы,  чтобы  доказать  брат- 
ство (роЬга^утз*VV^о)  двухъ  столь  отдаленныхъ  нын1">  наро- 
довъ.  Установивъ  такое  „ побратимство '\  мы  должны  будемъ, 

—  разсуждаетъ  дал'Ье  Маевсшй,  —  признать  и  общее  про- 
исхожден!е  ихъ  отъ  одного  большого  ствола;  найдя  это тъ 
ствол ъ,  мы  отыщемъ  загЬмъ  м-Ьста  разселен1Я  этихъ  побра- 
тимскихъ  народовъ,  опред'Ьлимъэпохи,  въ  которыя  они  пере- 
ходили изъ  одной  части  св1^та  въ  другую  и  когда  они  оста- 
новились на  занимаемы хъ  ими  нын"Ь  м^стахъ. 

Вотъ  задача,  которую  МаевскШ  ставилъ  себ*!*  ц'Ьлью 
разр'Ьшить  въ  дальн'Ьйшихъ  изследован1ЯХЪ.  Тутъ  начертана 
была  въ  немногихъ  словахъ  обширн1Ьйшая  программа,  изъ 
которой  въ  изданномъ  сборник'Ь  статей  была  выполнена 
лишь  самая  незначительная,  вступительная  часть,  МаевсюЙ 
самъ  указываетъ  на  то,  что  въ  посл*ЬдуЮ1цихъ  частя  хъ  его 
труда  должно  было,  по  его  плану,  заключаться  развит1е  его 
первыхъ  ученыхъ  наблюден  г  й  (с1о1усЬс2а5о\уус11  ро51тгегей 
гоIVV^п^еп^а),  а  именно:  прежде  всего,  сравнение  хронологии 
индусовъ  съ  обычной,  обш^епринятоЙ  хронологгей  (сНгопо- 
\о^\'\^  гщсгщпщ);  сл'Ьдую1д1е  отд'Ьлы  должны  были  заклю- 
чать: очеркъ  истор1И  пяти  главн^Йшихъ  народовъ  Аз1и,  инду- 
совъ, китайцевъ,  арабовъ,  татаръ,  или  скиеовъ,  и  персовъ; 
обозр1Ьн1еобычаевъ,  нравовъ.  божествъ,  религ1озныхъ  пред- 
ставлен1Й,  древняго  и  современнаго  права  индусовъ,  насколь- 
ко эти  установлен1Я  будутъ  въ  связи  съ  славянскими;  дал1Ье 
присоединены  будутъ  извлечен1я  изъ  произведений  санскрит- 


\ 


ской  словесности,  если  найдутся  любители  чтен1Я  на  этомъ 
язы(гЬ;  Г1рим1>чан1я  и  небольшой  словарь  закончагь  этотъ 
огромный  трудъ. 

Исходя  изъ  положенгя,  что  „Кп^^иае  ^^пНит  ^ирег  от- 
П1ит  топитеШогит  а€1а1ет  аззиге^п!  е1  еагигп  совШИо  аЦие 
аКЕпЛаз  р1иптит  ргойез!  ас!  й^п1шт  опё!'^^^  (Зе!е^еп|Ла5"^ 
что  языки  народовъ  являются  надежнейшими  памятниками 
для  изсл^дователя  древности,  что  при  ихъ  помощи  легче 
всего  дойти  до  первоначальнаго  родового  ствола  народовъ, 
Маевск1Й  приступаеть  прежде  всего  къ  санскриту.  Онъ  изу- 
чаетъ  всю  доступную  ему  литературу  востоков1>д'Ьн1я,  съ 
трудомъ  разыскиваетъ  н"Ькоторыя  издан1Я  *),  ищеть  помощи 
у  просв'бщенныхъ  соотечественниковъ''),  вообще  чрезвы- 
чай  но  добросов-Ьстно  выполняетъ  первую  часть  своей  об- 
ширн^Ьйшей  программы. 

Вся   работа  его  состоитъ   изъ   шести  отд^Ьловъ,   изъ 
шихъ  первый  опред"Ьляетъ»  что  такое  санскритъ,  говорить 
о  его  нар*41яхъ,  истор1и,  распространенш;  отд+1ЛЪ  второй 
разсматриваетъ  строй  санскрита  (Ьис1о\^а  ]^2ука  5ат5кгу1иХ 
даетъ  обЩ1Й  очеркъ  его  грамматики,  основанный  главнымъ 
образомъ  на  труд'Ь  к:  РаиПпо  й  51  Ваг1Но1отаео  (Римъ,  1790); 
въ  отд^л'Ь  третьемъ  пом1>щено  извлечение  изъ  санскритской 
Грамматики,  изданной  въ  1806  г,  въ  Серампур*;  отд'Ёлъ  чет- 
вертый заключаетъ  изложен1е  вступительной  лекщи  Шези; 
аъ  пятомъ  —  передается  со  держан!  е  Рамаяны  и  двухъ  эпи- 
зодовъ  ея;  отд'Ьлъ  шестой  содержнтъ  краткий  словарь  сан- 
сгкритскихъ  словъ. 

Въ  такомъ  вид!^  представляется  та  часть  обширно  за- 

^сщ^манныхъ  разысканий  Маевскаго,  которую  ему  удалось  на- 

гжсчатать   и   сд1^ать  общимъ  достоян1емъ,    Издан1е  этого 

сгобран1я  статей  об01нлось  ему  очень  дорого,  такъ  какъ  не- 

бходймо   было   отлить   три   спсшальныхъ   санскритскихъ 

ЖАлрифта;  расходовъ  по  издан1Ю  МаевскШ  вернуть,  конечно, 

е  над 'Ья лея,  но  матер! ал ьнын  соображен1Я  и  расчеты  не  мог- 

т  охладить  его  рвения  къ  наук*  и  служен1Ю  народу-*). 


*)  Онъ  «м1^л ь  очевидное  нам1фен1е  (трисоедниить  къ  своитъ  стать- 
!  лйъ  прим1:1чан1Ч  и  ссылки  на  литературу  предмета,  но  указан  1Й  этихъ 
''Ьа  1снигЬ  его  н1^тъ;  только  цыфры  нъ  скобкахъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
^сгтуллент  и  перваго  разд1У1а  говорять  о  такомъ  его  желан1К, 

>)  Ср,  стр.  9.  35. 

')  Обь  этой  высокой  ц*ли  своихъ  трудовъ  онъ  говорить,  напр., 
|гь»  заклюннтельныхъ  строкахъ  ^^НогИайи" :  ^  *  -  *  Оакк!  ой  сЬ^с!  гу^кн  а 
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Онъ  р-Ьшилъ  продолжать  не  только  прежн1Я  занят1Я, 
но  и  начатое  издан1е  и  для  широкаго  ознакомлен1Я  люби- 
телей просв'Ь1ден1Я  съ  своимъ  предпр1ЯТ1емъ  думалъ  перво- 
начально опубликовать  подробный  проспектъего,  нозатЬмъ, 
уб'Ьдившись,  что  по  различнымъ  причинамъ,  матер1альнаго 
и  нравственнаго  характера,  ему  не  удастся  напечатать  столь 
обширный  трудъ,  онъ  ограничился  гЬмъ,  что  изложилъ  де- 
тально разработанную  программу  его  въ  особомъ  очеркгЬ 
(гагу$1е),  который  случайно  носить  заглав1е,  предположенное, 
по  словамъ  Маевскаго,  для  проспекта  *):  «КогИаЛ  у  (ге^ 
(1г1е)а  о  росг^Иси  НсгпусН  81ам^1аА8к1сН  Nаго(1бV(^9  (ис121е±  каг- 
с1е|го  м^  $гсге|;б1по&а  м^е  IV.  ТотасЬ  рггег  и^а1еп(^о  Зкого- 
сНос1а  Ма1ем^$к1е^о  Оери(ом^ап^[о  па  Зеут  г  Стту  VI.  М. 
§.  >Х^.Сг}опка  сгупп^о  Том^аг2у8(шаКгб1еш8ко  >Х^аг8гаш$к1^о 
Рг2у1ас|Ы  Ыаик,  АгсН|^1$(^  !  Р|$аг2а  АкIоV(^^о  Кгбк  Рок.** 
.КогИасС  вышелъ  въ  1818  г.  (»>.  5*г.  СХХХХ)»). 

Въ  этой  программ'Ьвстр1^чаемъ  н-Ькоторыя  новыя  мысли 
Маевскаго.  Онъ  говорить  тутъ  о  значен1и  ,выяснен1Я  перво- 
начальной истор1и  въ  равной  степени  обширной,  какъ  и 
древней  славянщины*,  къ  изсл^дован1Ю  которой  полякъ  не 
можетъ  относиться  равнодушно^).  Необходимо  сорвать  ту 


падите!  сЫиЬу,  ]е<1ушс  рггег  1%(1ге,  аЬут  ёороЫ  пи  ей  «узСжгсгу  ш&рбФ- 
го(1акот  !  Ш1еипеп1и  пагоёо^!  81ж^иш  росНи^  те]  п1о111о§а  Ъу1 11±]г!есг11уш, 
рггупж]п1П1С]  \%*  г^ор|$1пасЬ  ^е1о1е11пе]  рта^^  го5<Ж11П^  зкойо.* 

*)  «Росг41ко^о  гжтЕеггу^ет  $гсге^||пе  о^ккаё  рго5рёк(  ёо  ргге<1- 
$1^чуг]^1е|[о  (121с}а  !  Ша  1ев^  $1о$ош11е  ш  ршепу^гуш  аЛовгп  «Ыеш  па- 
г^-ашс.  Ьссг .  .  ро  ^у<1п1кошаши  р1сг«г$ге^  аг1а1$2а,  |ако  тяг§са\тсл 
г^кгга  «^  гЬя  га1п1д1иопу111,  пот-а  ту€  рггузгЬ.  ]||±  (о  (Па  11а1е111С0О 
^'>')аШеп1а  1ггес1|  $1апо^сгус)|  ротп1к6ж,  |иг  1о  Лж  шкк>^а  г^и-аоусЬ 
та1еп*а16^«  -]111  пакоп^ес  (]и  рггусЬсхЩсс]  сг^$1о  ту^  И  г  1т1а  рггу- 
сгуп  !илх2лусЬ  ■  тога1пусЬ  гж1111Спо11е^  (1г]е1а  V  са1^  оЬагеп^о^сI  с1п1- 
иет  <^[к«к:  тс  гкк^Ьип ;  ^ура^Уо  пи  пю1е  пагЬу!  гахзгепус  «^  V  ш- 
те|$гут  гап-^с* 

О  Въ  би<!а.  Чешскагс>  Л\\зе«  имеется  экзеяпларъ  (92  О  39)  съ  над- 
писью: «Ье  5ои$$1|Г1]ё  ашеиг  о$е  оАпг  а  .Мопясш*  Авпмпе  {шцгщапв 
Пос1еиг  еп  тЫтпе  с1  рю'с55сиг  (1е  1'  Лсса<1еяпе  <1е  Рп1в[«е,  соште  Ш1 
КмЫс  Ьотгоац^е  ^  $оп  ге1е  роаг  к$  ^спге$  ёс$  81а«с$,  а^ес  оп  ({ооЫе 
ци*11  Уош1та  Ысп  о№г  а  цш  П  сленга  а  ргоро;;.  \*аг$от  1е  201  Ат1 1819. 
\*а1ет1а  ЗкогосЬсн!  Ма1ст'51и*'. 

')  ^Ро|1  ЬЫсга  \а|^^$раша1$ге^>  г  МооагсЬбж  жгбо11у  а^  <1ач1П1е 
ргажа  1  рга^ч1пжа  ра(г>-ап:Ьа1па  $^ч>Ьск1а.  .\1ап1у  тасшу  авбЬ  ^VпвусЬ 
ш^^о^ч  МК>1|ае1  па»а,  рп>*  41оЬгосгуш1ет  агг9|1кша  «ашк.  ттб^пре 
пат  ^*1^<^|  оЫеVЧ1)е.  Мо111а1  ро^^гр^е^ас.  аЬу  ргту  (акпв  гЫер|  окоУсг- 
повск  рск'г^^Ь^^^  <1]зе|С  $1а^лао  а  11а5(^рте  1  [Ч)Ып>ш  сШиДе}  Ьег  вак!- 
м^  >1г>|а$а1сп1а  хчкЫч?  2ас1111|ту  а  5ко«скшу!* 
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густую  зав%су,  которая  скрываетъ   отъ  насъ  отдайётГую" 
старину.   Въ  этой   области   работали  ученые  почти   всЬхъ 
славя нскихъ  народовъ,   и  только  недостатокъ  матер!аловъ 
тормозилъ  ихъ  благо  родн'Ьйш1Я  у  сил  (я. 

Первая  часть  труда  Маевскаго,  посвященная  спешально 
санскриту,  им'Ьла  ц^лью  доказать  лингвистическое  родство 
славя  нъ  сь  обитателями  древней  Инд  г  и.  Насел  ен1е  ея  сохра- 
нило свой  древн1й  языкъ,  обряды,  религ10зныя  представле- 
ния; оно  является,  по  выражению  Маевскаго,  ^обидимъ  скла- 
домъ  памятниковъ  древности"»  изъ  коего  особенно  много 
могутъ  почерпнуть  для  разъясненгя  своей    первоначальной 
нсторж  родственные  народы  (роЬга1утзк1"е  пагойу).  Такимъ 
образомъ,  знакомство  съ  санскритомъ  и  литературой  его 
принесетъ  пользу  не  только  филологу,  но  и  историку  перво- 
бытнаго  славянства.    Въ   р'6шен[и   продолжать   разы  ска  нгя 
въ  этой  области  Маевскаго  укрепило  и  то  обстоятельство, 
что  спустя  несколько  м'Ёсяцевъ  посл'Ь  издан ]Я  первой  части 
своего  труда  онъ  познакомился  съ  „КесИегсЬеБ  Ыэ^опциез" 
(1812  г.)  «декана  славянской  литературы",  могилевскаго  мит- 
рополита Сестренцевича  Богуша.    Опираясь  на  авторитетъ 
этого  уча  наго  мужа,  а  также  на  свид-Ьтельства  многихъ, 
достойныхъ  дов'Ьр1Я   писателей,  изъ  сочинен1Й  коихъ  при- 
готовилъ  уже  до  двухсотъ  листовъ  извлеченШ,  Маевсюй 
р-Ьшилъ  приступить  къ  печатан1Ю  второй  части  своего  из- 
сл*дован1я  о  начал ахъ  славянъ.  Предстояла  трудная  задача. 
Окъ  разсказываеть,  съ  какими  препятств!ями  приходилось 
ему  бороться  при  собирании  материала  для  этого  труда:  съ 
одной  стороны,  съ  большими  затруднен1ями  можно  было 
достать  необходимыя  книги;  съ  другой,  приходилось  встр'Ь- 
чаться  съ  скептицизмомъ  и  недов11р[емъ  къ  силамъ  автора 
Предуб^жденныхъ  соотечественниковъ  ').  Впрочемъ,  не  вс^ 
были  заражены  этимъ  духомъ  сомн'Ьнгя,  мнопе  изъ  нихъ 
сочувствовали  его  начинан1Ю  и  поддерживали  его. 

Раньше,  ч1;мъ  приступить  къ  разсмотр^н1Ю  свид%тельствъ 
ревнихъ  и  поздней ш ихъ  писателей  о  начал-Ь  славянъ, 
аевсюЙ  считаетъ  необходимымъ  представить  на  судъ  уче- 
ыхъ  соотечественниковъ  три  особенно  важныхъ  и  положи- 
ельныхъ  памятника  (1ггу  51апоитге  роп1П]к!Х  свид'Ьтель- 
твуюш1е  о  связяхъ,  су  шествовав  ш  ихъ  за  тысячи  л^тъ  между 
авянами  и  древними  жителями  восточной  Индт.  Онъ  же- 


*)  ор.  сИ^  стр.  VI, 
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лаетъ  доказать  сл"Ьдующ1Я  положен1я:  1)  о  родств*  (ро- 
Ьга1ут81ш1е)  языка  разрозненныхъ  европейскихъ  славянъ  съ 
древнимъ  языкомъ  индусовъ  (1пс1уап),  называемымъ  обыкно- 
венно санскритомъ,  или  в'Ьрн']Ье  —  о  тождеств*  (1о28атойс|) 
обоихъ  языковъ,  отдалившихся  другъ  отъ  друга  въ  отно- 
шен1И  н"Ькоторыхъ  выражен1Й  (но  нисколько  не  отличаю- 
щихся въ  отношен1и  природы  языка)  единственно  всл'Ьдств1е 
неизм'Ьримаго  протяжен1Я  времени  и  пространства,  на  кото- 
ромъ  они  развивались;  2)  о  тождеств*  обрядовъ  и  рели- 
позныхъ  в*рован]й,  а  также  божествъ  языческихъ  славянъ  и 
ихъ  древн'Ьйшихъ  побратимовъ  или  прад*довъ  (па(1с121а(16>у) 
—  индусовъ;  3)  о  тождеств*  уц'Ьл'Ьвшихъ  остатковъ  нравовъ, 
обычаевъ  и  права  славянскаго  и  инд1Йскаго.  Только  поел* 
разсмотр*н1Я  этихъ  достов*рныхъпамятниковъ  (8^апо^VС2усЬ 
ротпИсбш)  въ  четвертой  части  изсл*дован]я  о  славянахъ 
и  ихъ  побратимахъ  должны  найти  м*сто  историческ1Я  на- 
блюден]Я  (сI2^е^о^Vе  роз^гае^ета),  основанныя  на  изучен1и 
писателей  инд1Йскихъ,  греческихъ,  римскихъ,  а  также  сла- 
вя нскихъ  и  сос*днихъ  съ  ними  народовъ  (о$с1еппусН  па- 
го(16\у). 

,,Таковъ  планъ  труда,  который  я  нам*ренъ  издать,  если 
позволитъ  мн*  жизнь  и  обстоятельства**,  говорить  Маевсюй. 
Для  второй  и  третьей  частей  у  него  былъ  уже  собранъ  обиль- 
ный матер1алъ,  оставалось  только  приступить  къ  его  обра- 
ботк*.  Но  у  скептиковъ,  на  которыхъ  указывалъ  Маевсюй 
выше,  могли  явиться  сомн*н1я  въ  осуществимости  этого 
плана.  Чтобы  доказать  „почтеннымъ  любителямъ  народ- 
ности и  истины**,  что  начертанный  имъ  проектъ  не  есть  пу- 
стой плодъ  фантаз1*и,  Маевсюй  еще  разъ  „въ  краткомъ 
очерк*"  (\^  кг61к1т  2агу81е)  излагаетъ  содержан1е  всЬхъ  че- 
тырехъ  частей  предположеннаго  труда. 

Въ  первой,  уже  напечатанной  части  разыскан1Й  о  Сла- 
вянахъ и  ихъ  побратимцахъ,  а  именно  во  введен1И  (ш8(^р1е), 
а  также  въ  отд*лахъ  1-мъ  и  11-мъ,  равно  въ  отд*л*  У1-мъ, 
ИЛИ  словарчик*  санскритскихъ  словъ,  не  говоря  о  другихъ 
отд*лахъ.  Маевск|й.  по  его  уб*жден1Ю,  доказалъ  не  только 
сходство,  какое  трудно  найти  между  столь  отдаленными  и 
много  тысячъ  л*тъ  тому  назадъ  разошедшимися  народами, 
но  въ  н*которыхъ  случаяхъ  установилъ  и  безспорное,  близ- 
кое къ  полнол\у  тождеству  (^о  181о1пе]  1о28ато8а  ро8ипюпе) 
побратимство  обоихъ  языковъ.  Прим*ровъ  такого  сходства 
и  тождества  въ  терминолопи,  относящейся  къ  областямъ. 


—  ш  — 
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обнимаемымъ  прочими  частями  обширной  программы  своей* 
обнаружено  было  Маевскимъ  чрезвычайно  много,  но  собра- 
те этихъ  словъ  воедино,  составление  словаря  ихъ  онъ  р-Ь- 
шилъ  предоставить  молодымъ  силамъ.  Производя  наблю- 
ден1Я  надъ  санскритскими  словами  (стихотворной  р'Ьчи)  и 
сравнивая  ихъ  съ  словами  польскими,  Маевсюй  понималъ, 
что  только  филологь,  знакомый  со  всЬми  славянскими  на- 
р*ч1ями,  въ  СОСТОЯ1Г1И  провести  это  сравнен1е  глубже  и  до- 
стигнуть такимъ  путемъ  бол^е  прочныхъ  результатовъ  О- 

Этимъ  добросов'Ьстнымъ  признан1емъ  слабости  своихъ 
доказательствъ  онъ  ограждалъ  себя  въ  изв'Ьстной  степени 
огь  упрековъ,  которые  ему  могли  быть  сд'Ьланы  и  д'Ьйстви- 
тельно  д'Ьлались^)- 

Разсмотр'Ьн1е  древнихъ  обрядовъ  и  релипозныхъ  пред- 
ставлен1й  языческихъ  славянъ  и  индусовъ,  какъ  памятника 
и  свид'Ьтеля  связей,  существовавшихъ  н*Ькогда  между  этими 
двумя  большими  племенами,  им'Ьло  бы  особенно  важное  зна* 
чен[е;  но  Маевск1Й  совершенно  в1Ьрно  зам'Ьчаетъ,  что  эта 
область  чрезвычайно  трудна  для  обработки,  въ  особен ности, 
что  касается  языческаго  славянства.  Тутъ  историкъ  встр'Ь- 
чаетъ  наибольшее  затруднен  [е  въ  скудости  матер!  ал  а,  ко- 
торый можетъ  подвергнуть  изучению. 

Славянская  языческая  старина  усердно  истреблялась, 
разрушалась  и  вообще  всячески  искоренялась  ревностными 
лропов1;дниками  христганства,  и  собрать  матер1алъ  для  пан- 
теона  языческихъ  славянъ  необыкновенно  трудно.  Попытки 
начертать  картину  древнихъ  языческихъ  в'Ьрован1Й  славян* 
<тва  были  до  сихъ  поръ,  по  выражен1Ю  Маевскаго,  тяжелой 
м  безплодной  работой  {то2о1п^  1  Ьегзки^есгп^  ргас^).  Т'Ьмъ 
не  мен^е  онъ  не  отказывается  вновь  приняться  за  нее,  такъ 


')  и1€2е11  Ш1^с  ЧУ  ваше]  наше!  \№14гапе]  1  тшгагп!  рорггедгкекпе] 
Ш1оте  &1а\ушпш  1а1ес1\уо  г  (едпуш  (иЬ  ё^уогпа  оЬегпапу  с1уа1ек1ат1  Ык 
:2Ш1ешопе)  [,  рггеа^^ет  сгазц  Ьй/хег  т1ейгап1П|  си6гог\й\п&1сгугпу,  ргаше 
'  ^о  роч^1а1  гсЫщсе]  515  пю^уу  5}а>й^1ап,  1у1е  тоге  бо^ШЫг  1о*ватой(*  шу- 
Вса2и)4сусК  ^г2б(1[о5(ош6т^,  —  сге^о!  пзе  йокахе  ше  шзгувИскЬ  (1уа1€к1асН 
^1аш1а1%&к  сЬ  Ые^1у  ({Ыо^?"* 

^)  Шафарикъ,  наприм'Ьръ,  въ  зам'Ьткахъ  своихъ  „Ро1оп1Са  1834" 
^въ  библ.  Чешек.  Музея,  IX  В  9)  упрекалъ  Маевскаго  въ  незнак1Н  слд- 
шчнскикъ  языкоБъ:  »,Ма1е^йк1  -  Ыо1ап115  4еб  К^.  Ро1еп  и.  Сопзегуа4ог 
«1ев  5Ша!$агсН1У^  ^Ь(  вкЬ  геКг  У1е1  тИ  с)еп  81аУ13сЬеп  аЬ  аи!  е1П€  уегкеНие 
'1К''€1ве,  ш(1ет  ег  еа  аиз  с1ет  вапвшЬ  егк1аг1,  оЬ§1е1сК  ег  Ше  51а V.  Зрг.  ^г 
шсЬ!  уегв1еЬ*,** 
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какъ  материалы  для  этой  части  были  имъ  собраны,  какъ"е!«у 
казалось,  богатые '), 

Сравнительное  изсл^дованзе  в'Ьрован^й  древней  Инд1й 
и  славянства  МаевскШ  предполагалъ  выполнить  по  сл'Ь- 
дующему  плану:  гюсл'Ь  подробнаго,  по  всЬмъ  источникамъ, 
изложен1Я  какого-либо  вопроса,  напр,,  о  поклонен1и  древ* 
нихъ  индусовъ  единому  богу  въ  трехъ  лицахъ,  о  развитГи 
ихъ  политеизма  и  т,  п.,  должно  было  быть  сопоставлено 
рядомъ  все  то,  что  въ  этомъ  отношении  известно  о  древ- 
нихъ  славя нахъ.  Говоря  о  высшемъ  божеств'Ь  индусовъ 
Пара-Брам%,  Маевск1Й  нам%ренъ  былъ  тутъ  же  привести  и  всё 
свид'Ьтельства  о  наи высшемъ  божеств"!  славянъ,  напр»,  то, 
чтб  сообщаетъ  объ  этомъ  Гельмольдъ;  рядомъ  съ  четверо- 
ликимъ  Брамой  будетъ  стоять  четверолик1й  Святовитъ,  на- 
ряду съ  индЕйскимъ  Вишну  —  богъ  Вершный  (ШегзсНпу) 
,,сорабо-вендовъ"  и  т.  д.  Вообще.  Маевск|й  высказываетъ 
надежду,  что  это  обширное  изсл'Ьдованге  его  послужитъ 
для  объяснения  пантеона  древнихъ  славянъ. 

Обычаи,  нравы  и  право  древнихъ  индусовъ  дали  осо- 
бенно много  матер!  ала.  Эти  вопросы,  бол  ■бе  другихъ  раз* 
работанные  въ  литератур'Ь,  потребуютъ  обширнаго  изло- 
жен1Я,  и  поэтому  Маевск1Й  не  можетъ  подробн1Ье  останав- 
ливаться на  нихъ  въ  краткомъ  наброске  программы  своего 
труда*  Разум'Ьется,  всё  богатыя  данныя  о  древнихъ  инд1Й- 
скихъ  обычаяхъ  и  законахъ  будутъ  всюду  сравниваемы  съ 
скудными  св%д*Ён1ЯМИ  объ  обычаяхъ,  нравахъ  и  юридиче- 
скихъ  древностяхъ  языческихъ  славянъ,  Маевсюй  приводить 
н'Ёсколько  прим1>ровъ,  свид'Ётельствуюш.ихъ,  по  его  мн'Ён1Ю, 
о  поразительномъ  сходств'ё  въ  указанныхъ  трехъ  отноше- 
Н1яхъ  между  языческимъ  славя нствомъ  и  древними  инду- 
сами. Для  выяснен1Я  вопросовъ  древн'Ёйшей  славянской 
истор1и  этотъ  сравнительный  очеркъ,  по  уб'Ьжден1Ю  его. 
принесетъ  несомненно  много  св'бта.  н 

Четвертая  часть,  по  плану  Маевскаго^^),  должна  была 
основываться    на  первыхъ  трехъ   частяхъ   и  представить, 


')  О  нихъ  онъ  говорить:  „Ог1е1а  ёшбсЬ  Ьгас!  Ггеп1г1бш,  дгаЫо  ро^Ы- 
те]^2е  Кгуш^уапа  Кпаи1е,  ОЬеНаизйгег  5игЬепшец(1еп  иш^ШпсИкЬе  ЮгсЬеп- 
^ейсЫсЫе,  ОогИ^г  1767,  изсп'Ьдовант  гр.  Яна  Потоцкаго,  ВЫ^оег,  51гу* 
коVVБк^^  рапо\1г1е  СМпка  1  Каавагош  с1о$1агсгу(у  т!  со  до  1е^о  рг2€<1ш]0^  и  5(а- 
Г02у1пусН  5{аш1ап  гпасгпусН  та^сгуа16ш'*  Кроад1ь  того»  онъ  изучилъи  Гель- 
нольда,  и  Дитмара  к  др,  источники  для  истор1Н  славянства  балтШскаго. 

^)  Ор.  С11,  5й^-  СХХХУП. 
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такимъ  образомъ,  выводы  изъ  разсмотр'Ьнныхъ  въ  нихъ 
данныхъ.  Эта  часть  должна  была  явиться  синтезомъ  всего 
разсмотр^ннаго  аналитическимъ  путемъ  въ  предыдущихъ 
частяхъ,  т.  е.  наибод-Ье  важнымъ  отд'Ьломъ  труда,  пред- 
принятаго  Маевскимъ, 

Къ  сожал1Ьн1Ю»  ученые  проекты  его  остались  неокон- 
ченными, Зам%тимъ  еще,  что  Маевск1Й  занимался  и  исто* 
р[ей  письма  у  различныхъ  народовъ,  въ  особенности  у  сла- 
вянъ,  и  собиралъ  для  славянской  палеографии  матер1алы 
въ  архивахъ.  Изучен1е  собраннаго  имъ  матер1ала  привело 
его  къ  заключению»  что  церковнославянская  азбука  (з^аго- 
гу1пу  ^розоЬ  р!5ап1а  з^а\V^ап^  ро8ро1|С1е  сегк|е\улут  2шапу) 
въ  прямой  ЛИН1И  ведетъ  свое  начало  отъ  письма  коптскаго  *), 
Представления  его  по  вопросу  о  происхожден1И  славя нскихъ 
азбукъ  были  однако  весьма  ограничены  и  смутны.  Къ  этому 
предмету  онъ  обращается  и  въ  очерк'Ь  „Кгесг  о  згШсе  йу- 
р1ота1ус2ае]"  ^),  гд*  высказываетъ  достойную  вниман1я  мысль 
о  необходимости  изсл*дован1Я  славянскихъ  памятниковъ 
въ  отношении  палеографическомъ,  для  выяснения  множества 
разнообразныхъ  вопросовъ  древней  славянской  истор1И. 
Статья  Маевскаго  является,  такимъ  образомъ.  однимъ  изъ 
наибол-Ье  раннихъ  указаний  на  важность  палеографическаго 
изучеН1Я  памятниковъ  славянской  письменности,  и  этотъ  го- 
лосъ  усерднаго  изстЬдователя  славянской  старины  необхо- 
димо отметить»  хотя  самъ  онъ  не  сд'Ьлалъ  въ  сущности  ни- 
чего для  начала  палеограф|И  у  поляковъ. 

Труды  Маевскаго  не  остались  безъ  вл1ян!я,  какъ  у  себя 
дома,  такъ  и  за  прея'Ёлами  Польши.  Раньше  всего  обратили 
на  нихъ  вниман1е  въ  ПрагЬ.  Антонъ  Юнгманнъ,  профессоръ- 
лиедикъ,  брать  лексикографа  1осифа  Юнгманна,  заинтересо- 
вавшись книгой  Маевскаго  „О  5Iа\V^апас1^",  получилъ  ее  въ 
даръ  отъ  автора,  такъ  какъ  купить  ее  ему  не  удалось.  Благо- 
даря Маевскаго  за  подарокъ,  Юнгманнъ  въ  письм'Ь  къ  нему 
(30  1ЮНЯ  1819  г.)  упоминалъ,  между  прочимъ,  о  своихъ  за- 
нят1яхъ  санскритомъ^)  и  д'Ьлился  съ  варшавскимъ  санскрито- 
логомъ  своими  впечатл'Ьн!ями1  „Читая  о  писан!  я  Аз!  и,  уви- 
л"Ьлъ  я,  что  языкъ  славенск[й  им1;етъ  весьма  близкое  сход- 
ство съ  индейскимъ.  Въ  семъ  мн^Н1И  утвердило  меня  еще 


^»^*^р. 


*)  Ст.  О  51а^1апасН  1  1сЬ  роЬга^утсасЬ. 

*)  1ы±,  51г  хххт-ьх 

^  См.  ^,Рга1лгск   Кивка"   В.  Раковецкаго»  I,  стр,  229*-230,  то  же: 
■^зв'ЬстЫ  Росс  Акад.,  км.  IX,  1821,  стр.  48. 


бол"Ье  путешествие  и  пов^ствован1е  н-Ькоего  чеха  Брезов- 
скаго.  Онъ  даже  въ  провинши  Кантоне  разум*Ьлъ  разгова- 
ривавшихъ  съ  нимъ  индейцевъ,  которые  также  и  его  удобно 
понимали.  Все  читанное  мною  на  язык'Ь  санскритскомъ  со- 
вершенно подтверждаетъ  истину  пов'Ьствуемаго  симъ  путе- 
шественникомъ.  Я  ожидаю  христомат1И  санскритской,  из- 
данной Франкомъ,  также  словаря  Вильсонова  и  другихъ 
книгъ".  Это  были  первые  шаги  пражскаго  кружка  въ  новой 
области  языкознания,  Въ  журнал'Ь  Кгок  появляется  зат-Ьмъ 
рядъ  статей  по  санскритскому  языку  ')|  свид'Ьтельствующихъ 
о  большомъ  интересЬ  пражскихъ  ученыхъ  къ  этому  важ- 
ному для  лингвиста  предмету,  1ос.  Юнгманнъ  и  въ  Сло- 
вар'Ь  чешскаго  языка  находился  еще  подъ  вл1ян[емъ  Маев- 
скаго,  считая  слово  „51ауа"  санскритскимъ  =^). 

Занявшись  сравнеН1емъ  славянскихъ  словъ  съ  санскрит- 
скими, Маевск!й  нашелъ  такое  огромное  число  сходныхъ 
словъ,  что  собран1е  ихъ  въ  виД*  словаря  считалъ  работой 
для  себя  непосильной  и  уступалъ  ее  новому  покол"Ьн!ю  „мо- 
лодыхъ  филологовъ"^)- 

Такими  преемниками  его  являются  Андрей  Кухарск]й, 
написавшШ  статью:  „О  с1у1а1ек1ас11  5^а\V^аЛ$к^сН  1  о  |^гуки 
5ап5кгуск|т"^)  подъ  несомн-Ьннымъ  вл1ЯН1емъ  книги  Маев- 
скаго,  и  профессорЪ'Математикъ  Адр1анъ  КржижановсК1Й, 
слушавшШ  лекщи  по  санскриту  у  проф.  Шези  въ  Париж-Ь 
и  снабдившгй  записками  своими  Кухарскаго.  Взорами  своими 
обращаются  къ  Инд1И  и  Ляхъ-Ширма  и  другъ  его  3.  Д,  Хода- 
К0ВСК1Й.  Первый  высказываетъ  мысль,  что  „ко1еЬка  пазге^о 


*)  Кга*ку  ргеЫед  рговосЗ^е  а  те*пку  [пШскё,  ро(31е  Неп,  ТЬотп.  Со1е- 
Ьгоока  V  А&1а*,  ЯейеагсЬев»  Уо1.  X,  ст.  1ос,  Юнгманна,  Кгок,  1,  !В23,  «*г. 
33—64.  О  Затзкгу^и,  ст.  Авт.  Юнгманна,  1Ыс1.,  5*г.65— 81;  его  же  зам'Ьтка: 
О  Н|11д]сН,  1Ь1с1.,  5*г.  36-  47.  >Х^у*а11  ^гата*1ску  г  Nа1а  к  ИЬ^пш  ггошпап] 
5  ш1а81еп5каи  гес],  ШШ.,  IV,  5*г.  75—103,  съ  двумя  таблицами  санскрит- 
ской азбуки  и  текста-  Во  II  т-  Кгока,  1831,  5*г.  9— 29,  Ганка  перевоянтъ 
нзъ  книги  Маенскаго,  но  безъ  указант  источника,  „Ыагек  го(11С11  пасЗ 
81пг1]  ^еШпаска",  предпославъ  переводу  н'Ьсколько  словъ  о  санскрит-^. 
8ъ  стать-Ь  „О  санскрит*"  Ант.  Юншаннъ  однако  ссылался  на  Маевскаго. 

^)  „Та1е*е  5с,  оправдывался  оиъ  въ  письм'Ь  къ  Коллару  15сент. 
1838  г.,  —  ос1к11(1  ]5ет  У2а1  *о  в1оусе  ^вЫуа"  запзкпЬкё  Ь]^  тара.  V  опё 
йоЬё^  кс1у2  |5ет  5р150Уа1  беи  аЙ1к111,  пеЬу1о  ]е54ё  V  Ргаге  \(^118опоуа  1ех1ка, 
)а  пишё  г  Ма|еУ5кёЬо,  ЭсЫе§1а  а  ]шусН  пеб151усН  ргатёпкй  уур150Уа1, 
ЬоЬйа(г  ЬусЬ  *о  пеап)Р.  6  С  Мив,,  1880,  51г.  21г 

^)  Ко1к1а<1  1  1геёс  е*е,  з1т.  IX. 

*)  Ог1епп1к  V&^а^вг.,  Тот  I,  1825,  а*г.  17,  515, 


ш 


с!г1ес11^5|цга  !  р]ет1бП1а  1е5*  пас!  Оап^езет"  *);  второй  при  по- 
средстве Ляха- Ширмы  ищетъ  на  берегахъ  Инда  и  Гангеса 
подтвержден1я  своей  знаменитой  теорж  ^славянскаго  го- 
родства^),  „Ма1о  к*о  у^г!^!  с1о  г^к!  Ьайап^а  гаспе^о  5к.  Ма|еш- 
5к|е§^о,  б1а  1ед;о  ±е  Ьгп^!  ш  ро\V0^^2!  запзкгуЫ  1  П12ду  в!^ 
па  гос1г1ппе  ро1а  п!е  тб^(  шуёоз^аС",  свид'Ьтельствуютъ  со- 
временникъ  его  ВоЙцицк1Й ')-  Конечно,  статьи  Маевскаго  не 
могли  привлекать  т.  н.  широкой  публики,  но  зато  он*  обра* 
тили  вниман1е  спешалистовъ  и  вызвали  интересъ  къ  вопро- 
самъ,  до  него  въ  польской  наук1Ь  не  поднимавшимся  О- 


')  021епшк  ^|]ейШ,  1818,  1,  з^г.  436. 

^)  Приложен1Я,  стр*  СХЦ 

^)  СтепШгг  Рош|жкош5к],  П,  54г*  56» 

*)  Поздней  Ш1е  труды  Маевскаго  въ  области  санскрита  были  сл^Ь- 
дуюЩ1с:  1)  Огата1ука  тошу  5*агогу*лусЬ  Вки^Ьбш,  сгуИ  8ка1пусЬ  ^бга!!, 
1пйо5ку!ЬбА^,  !пс1укаш,  Вис1!1упб\у  НегойоЬ,  Ваш5кгу(ет схуН  (]ок1ас1п^  то\уд, 
1>Агапе),  2  огу^111а{и  5ат5кгу1чк1еео,  рггекШи  Со1еЬгоокс,  Сагеу,  Ч&'Икшв, 
Уа1е5,  Рог51ег  I  шпусЬ,  а  згсге^61п1еу  рой^и^  роргаште)8ге^о  шуйата 
рапа  Ворр  ш  ВегП|11е  \и±  икоАсгопе^^о,  йо  ёуа1ек(11  ро15к1€^о  1  шпусЬ  вк^ 
\Апай5к1сЬ  га51бйошапа  1  и1ер5гопа.  ШягВ1ЛУ/а  18Ж  4^  УП1+Ш,  14  табл. 
2-ое  изд,  1833  г,  съ  перепечаткой  заглавнаго  листа  и  незначителшыл\и 
изм'^иеншми.  2)  ВгаКта-1Х^а1\уаг1а-Ригапаш,  озпоша  2  г^коркзти  В1Ы. 
кг61  ВегИпзйс]  рггершапа,  г  рпу^аШеш  рг2еИас1и  Ьс1ййк1е2о  рггег  Ас). 
Рг  5!еггх1ега  у/  г,  1820  о^Ьбюпа,  а  ртхех  \^.  5к-  М  па  роЬЫе  Ьггт1е- 
ше  шугагбм^  Заш^кгуШ  рггер15а11а  е1с,  5гапо\^пут  врб^гшшкот  1  тпутп 
Ыо\1иапот  ройш^са,  ХЗРапгаша,  1830,  44  ХП  +  55,  3)  Рггейтоша  до  (1ги- 
^е]  сг^^1  Огаша(ук1  Бат^кгусИе^о  К2ука^  огах  с1о  гагуаи  бпе^  йо{^й 
о^]о%1опусЪ  [  6о  о^^овгеп1а  рггу^оЪшапусЬ,  аи1ог1  1е12с  Отата^к!*  ^аг- 
Бгаша  1833.  4',  17»  листа. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 


РАЗРАБОТКА  СЛАВЯНСКОЙ  ИСТ0Р1И  И  ПРАВА, 
Ф.  ЧАЙК0ВСК1Й,  Л.  СУР0ВЕЦК1Й.  И,  Б.  РАК0ВЕЦК1Й- 


Историческое  изучение  лольскаго  народа,  а  рядомъ  съ 
нимъ  и  проча  го  славянства  составляло,  какъ  мы  указали 
выше,  одну  изъ  главн1Ьйшихъ  задачъ  Общества  друзей  наукъ. 
Наэтомъ  пути  оно  усп"6ло  сд'Ьлать  значительно  бол'Ье,  ч'Ьмъ 
въ  области  филологическихъ  работъ,  среди  коихъ  первое 
м'Ьсто  должно  быть  отведено  монументальному  ^51ошп1ки 
]^гука  ро1зк|еёо"  Линде.  Но  участие  Общества  въ  этомъ  ве- 
ликомъ  предлр1ЯТ1И  было  въ  сущности  весьма  ничтожно,  Д'Ь- 
ятельность  другого  зам'Ьчательнаго  филолога  Г  С.  Бандтке 
протекла,  можно  сказать,  почти  ц^ликомъ  вн'Ь  ВЛ1ЯН1Я  Об- 
щества, хотя  изв^стнаго  рода  связи  между  вратиславль- 
скимъ,  а  загЬмъ  краковскимъ  профессоромъ  и  варшавскимъ 
ученымъ  кружкомъ  существовали,  Съ  большимъ  усп*Ьхомъ 
подвизаются  члены  Общества  друзей  наукъ  на  поприщ'Ь 
историческомъ:  труды  ихъ  въэтой  области  многочисленн'Ье, 
разнообразнее  и  во  многихъ  случаяхъ  отличаются  большею 
самостоятельностью  и  новизною  мысли. 

Падение  Польши  нанесло  ударъ  историческимъ  изсл"Ь- 
довангямъ.  Множество  письменныхъ  памятниковъ  были  вы- 
везены за  границу  или  погибли  безвозвратно.  Но  польскШ 
ученый  мгръ  проявляетъ  необыкновенную  энерпю  духа  и, 
не  смотря  на  всЬ  б"Ьды,  обрушившаяся  на  родину  въ  этотъ 
пер10дъ,  не  только  продолжаетъ  развивать  труды,  начатые 
Нарушевичемъ,  но  и  даетъ  имъ  новое  направление,  обе- 
щающее бол*6е  блестящее  результаты  "),  Общество  друзей 


'}  б1е1о\1Г5к1  А.,  >№5Ё^р  кгу^усгпу  ^о  й^щбч/  Ро15к1,  ^ч^6ш,  1850,  з1г.  1. 
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наукъ  явилось  средоточ1емъ  этой  деятель ности.  Заслуги 
Нарушевича  въ  разработк1^  польской  истор1И  были  велики, 
но  онъ  не  коснулся  древнейшего  перюда  ея,  с  вязан  наго 
сь  вопросами  общей  славянской  древности.  Къ  нему,  посл'Ь 
трудовъ  ПотоцКаго  и  Сестренцевича,  обратились  младш]е 
представители  Общества  друзей  наукъ.  Изв'Ьстный  намъ 
призывъ  къ  рабогЬ  надъ  „возрожденгемъ**  языка  одинаково 
осуществлялся  въ  области  историческаго  изучеН1Я  польскаго 
народа.  Мы  не  будемъ  останавливаться  на  обозр'Ьн^и  всего, 
сд'Ьланнаго  въ  этой  области  трудами  членовъ  Общества  дру- 
зей наукъ,  а  ограничимся  лишь  гЬми  историческими  изсл^- 
дован]ЯМи,  которыя  им-ёютъ  бол-Ье  широкое  значение,  обни- 
мая вопросы  славянской  древности  вообще. 

Много  работъ  членовъ  Общества  посвящено  древно- 
стямъ  религюзнымъ  и  миеолопи  славянъ.  А,  Осинск1Й  со- 
ставляетъ  обширный  „5}ом^п1к  т11о1оё1сгпу**  (V(/а^вгаVVа,  1806 
—  1812,  3  т.)  и  отводить  въ  немъ  м-Ьсто  и  н'Ькоторымъ  сла- 
вя не  кимъ  божествамъ,  но  пользуется  при  этомъ  плохими 
пособ1ЯМИ»  не  знакомясь  совершенно  съ  источниками  О- 

Въ  январьскомъ  зас'Ьдан1и  1808  г.  1осифъ  С'Ьраковсюй 
«"Ьдаль  докладъ  на  тему:  „О  т|1о1од|!  51о\у;аЛ5к1е]  !  йо\уо- 
йасЬ  с]а\^по^с1  паюёи  5}о\У1ай5к1еко" -). 

Изв-Ьстный  архитекторъ  Петръ  Айгнеръ  въ  публичномъ 
'Собран1и  Общества  14  мая  1808  г.  читаетъ  докладъ  „О  ^VV^д- 
1%п}ас11  и  51аго2у1пус11  1  2)а\у|а11$к[сН"^Х  въ  которомъ  выска- 
]^ываегь  предположен1ер  что  на  чал  о  священ  ныхъ  строен!  й  от- 
носится у  славянъ  къ  весьма  отдаленному  времени;  кром"Ь 
йольшихъ  храмовъ,  какъ  святыня  въ  Аркон*6.  у  славянъ 
[Сыли  и  меньш1е  храмы  (тос1И1е1Л'П1е),  постройки  бол'Ье  про- 
детого типа;  съ  древн'Ьйшихъ  же  временъ  славяне  им'Ьли  и 
1риличныя,  благоустроенныя  жилища  (рогг^^пе  т1е52кап!а); 
^иесомн^Ённо,  съ  давняго  времени  воздвигались  у  нихъ  и  ка- 
[л\енныя  постройки*  Айгнеръ  добросов-Ьстно  использовалъ 


')  ^МкЫо^а  $к1ашойзка  гпа1о  гт1а|ота^\  сознаетъ  Оскнск1Й,  но 

же  указываетъ:  ^Ротос^  сЗо  П1е)  Ьу1а  Н15(огуа  Во5зу]5ка,  ртпа  ой 
[1-ск1егка,  I  та!у  51ошп1к,  ёгикодягапу  ш  Ре^сгвЬигйи  гоки  1791". 

^)  КгаизЬаг,  ор.  сН*,  П^  1^  а1г,  93.  Ср.  зал\'Ьчан1е  Добровскаго  по 
поводу  чтенш  С"Ьраковскаго  и  вообще  работъ  по  славянской  миеолопи 
въ  письме  къ  Ванятке.  Уэ:а|етпё  йор.,  в1г.  23—24, 

')  Косгп.  То1лг.  Ргг.  Ы*,  Тош  VII,  181 К  Рукопись  —  въ  библ*  Музея 
Чарторыскихъ,  М  2287. 
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ДЛЯ  своей  лекши  какъ  показан1Я  источниковъ,  такъ  и  важ- 
н'Ьйш1е  труды  по  занимавшему  его  вопросу  ')• 

Въ  январ'Ь  1812  г.  Хр.  Весёловсюй  (>^1е8|Ыом^8к|)  чи- 
таетъ  въ  Обществ'^  разсужден1е«081аго±у1по^асН  ге1||[1]пус11 
§(ом^1ап,  р1еп^$гусЬ  пи'е$2кайс6^  Ро1$к1, !  о  рггу^У^^^^^  ет1§[га- 
су»  4е20  пагос1и  1  Ниппбм^  с1о  Еигору**).  Рецензенты  этого 
доклада,  А.  Пражмовсюй  и  Вышковсюй,  разсматрнвавш1е  его 
по  поручен1Ю  Общества,  съ  похвалой  отозвались  о  немъ 
(1811  г.).  По  ихъ  мн^н1Ю,  на  докладъ  этотъ  сл1^дуетъ  смо- 
тр1Ьть,  какъ  на  интересное  вступлен1е  къ  бол^  обширному 
труду,  который  авторъ,  очевидно,  уже  предпринялъ  или  ду- 
маетъ  выполнить.  Эта  начальная  часть  открываетъ  истин- 
ную причину  наплыва  варварскихъ  народовъ  въ  Европу, 
изм^нившаго  ея  карту.  Двинувшись  изъ  своихъ  обиталиш.ъ 
и  направляясь  отъ  границъ  Китая  на  западъ,  большое  и  во- 
инственное племя  гунновъ  подняло  многочисленныя  орды, 
которыя  нахлынули  въ  Европу  и  на  развалинахъ  Римской 
импер|'и  основали  новыя  монарх1И.  Авторъ  снабдилъ  свое 
чтен1е  изображен1Ями  древней  славянской  утвари  (выкопан- 
ной въ  дер.  Грушев-Ь)  и  божества  смерти,  найденнаго  въ 
могиле  въ  окрестностяхъ  Вратиславля. 

Это  были  первые  опыты  изст^ованЫ  праславянской 
старины.  Въ  нихъ  см'Ьшивались  еще  миеологичесюя  догадки 
и  соображен1Я  съ  чисто  историческими  разыскан1ями,  осно- 
ванными на  изучен1и  источниковъ. 

.Ны  упоминали  выше,  какъ  интересовался  славянской 
стариной  Вороничъ,  почерпавш1Й  сюжеты  для  своихъ  па- 
трютмческмхъ  п*Ьсноп%Н1Й  въ  праставянской  древности.  На- 
скалько  серьезны  были  занят1Я  Воронича  древн^шей  исто- 


*)  Оигъ  ссылается  на  Гельманаа.  Дмттара,  Саксооа  Грамматика, 
Алама  Бремеискаго  и  двуть  апотшовъч  шторогк  жкта  Оттова;  кром'Ь 
того»  омъ  жаетъ  труяы:  ^Шет  шм1  ёс$5С11  Оос^хсв:  Ввго«г  шк!  УК^Ь- 
■мг»  17П;  )91п^  Вортш)  Ма$с1|,  Сю«е$«11ев$11кЬе  А11ШЬйшс1-  с1сг  ОЬо- 
АНиЧ  ВогМв»  1ТП ;  }оЬ.  ТЬпитапп,  ЛЫыим&т^сп  вЬег  сяц|^  обпШсЬе 
Vа^е^Б■го|ИI$;  Маж1к  1>е  СНЬОЬоспт  8сЬс<1ш$л1а;  З.ТЪмшвжпп^ 

1Ьсг  д1е  а11е  Ое$с1исЬ1е  еовгсг  Коа&к1мм  Уос1кег;  МжясЬ, 
Емг  ЕНии1мщ||:  с1сг  ОЬо(п1х$с1кп  АНснЬишш,  1774  ш  хр-  Встрг^ 
«ъ  ксгочпкахъ  назааше  ^сомшме'^  Лйгверъ  объаспмтъ: 
гмо|е  ^ж^|^г■к  XVIII  |^овс1жвжт1  <&&  к^^!»  ^^  х  росх^вт 
Ц^цс  «1ат«е  х  «кхе««  ойаК  ■кгг&о  «ЬсЬт,  а1е  1  ^ожщт  роЬт^  |;о11!11Ш 
|П1К^  ЭТО  еще  мажяо  ваи^т^  п  спр«^хъ  лереапшхъ  костелагь),  х 
скоб  ро1ем  Ьт1у  шшошаве,  ^жжпе  |еч1в1к  хИгхтталК  ва/шько*. 

^  Кпмп1пг»  офк  ои  1и  к  $<г.  2?^:  I^X2Я.  То*-.  Р»г.  Н^  Тош  IX, 


—  187 


ргей  славянства,  свид"Ьтельствуетъ  его  переписка  сь  Коллон- 
_  таемъ*  Между  прочимъ,  онъ  желаегь  получить  отъ  Коллон- 
Щ  тая  >г6которыя  указан1Я  относительно  происхождения  сла- 
вянъ  и  ихъ  языка  и  задаетъ  ему  четыре  вопроса:  1)  можно  ли 
Ские1Ю,  описанную  Геродотомъ,  считать  гн^здомъ  и  колы- 
белью славянскихъ  народовъ;  2)  былъ  ли  языкъ  этихъ  на- 
роде въ,  несмотря  на  разнообразие  нар'ЬчШ  его,  всегда  сла- 
вянскимъ,  или,  что  одно  и  то  же,  сарматскимъ,  или,  выра- 
жаясь древн'Ье  —  скиескимъ;  3)  изъ  какой  в'Ьтви  сл^дуетъ 
выводить  начало  польскаго  племени;  4)  какъ  съ  наиболь- 
111ей  в^Ьроятностью  определить  начало  территор1И  польскаго 
племени,  которое,  лринявъ  имя  поляковъ.  отд-Ьдилось  отъ 
прочихъ  славянскихъ  побратимцевъ  ')- 

Усерднымъ  изсл'Ьдователемъ  вопросовъ  древн'&йшеЙ 
славянской  истор1и  былъ  лоничсК1Й  архид1аконъ  Фр,  ЧаЙ- 
К0ВСК1Й,  избранный  въ  члены  Общества  друзей  наукъ  уже 
шъ  1805  V').  Ученую  Д'Ьятельность  свою  онъ  открываетъ 
«здан1емъ  въ  1803  г  сокращенной  летописи  Кадлубка  и  съ 
зтого  времени  всец'Ьло  отдается  изученш  древней  поль- 
ской истор1и,  начиная  свои  разыскан1я  съ  самыхъ  отдален- 
иыхъ  временъ  и  темныхъ  вопросовъ  славянской  старины. 

Программа  историческихъ  разыскан1Й  ЧаЙковскаго  была 
чрезвычайно  обширна.  О  ход"Ь  работъ  своихъ  онъ  еще  въ 
1810  году  доклады валъ  Обществу  въ  особомъ  письме ^), 
Ц'Ьлью  его   историческихъ    изсл'Ьдовант    было  возможно 

I  основательное  разъяснение  древн'Ьйшей  эпохи  жизни  гЬхъ 
славянскихъ  народовъ,  изъ  которыхъ  образовался  народъ 
шольсюй.  Все  изсЛ"Ьдованге  Чайковск1Й  пред  пол  агалъ  разд1>- 
лить  на  дв"Ь  части,  при  чемъ  первая  изъ  нихъ  должна  была 
состоять  изъсл^дующихъ  отд'6ло8Ъ1 10  древней  хронолопи. 
И.  О  великомъ  ерак1Йскомъ  народ'Ь.  III.  О  народ*  гетскомъ* 
IV.  О  народ'Ь  славянскомъ.  V,  О  народ'Ь  вандал ьскомъ.  VI.  О 
^древнихъ  гализонахъ,  аухетахъ.  Вторая  часть  должна  была 
^  заключать  два  отдела:  I  О  первыхъ  зачаткахъ  и  развит1и 
польскаго  народа.   II   О  Лех'Ь:  существовалъ  ли  вообще 
какой-то  Лехъ,  котораго  называютъ  ро  до  начал  ьникомъ  ноль- 


')  Ксй{^{а{,  Коггеаропс1е11суе»  IV,  51г,  174—175. 

*)  См.  Рув  1уаа  X.  Рг,  С2а)кош5к!е^о,  ету^апу  па  ро81е«1гепш  ри- 
1>исгпегл  й.  30  Кше1л1а  г.  1821  ргге^  Х1?с12а  $гап)а\№§к1е|го.  Яосгп.  То\у.  Ргг. 
:1^аик,  Тот  XV,  5*т.  78-96, 


скаго  народа,  и  когда  именно,  и  чтб  сл*дуетъ  думать  о  раз- 
ныхъ  возражен1ЯХЪ  противъ  его  существован1Я* 

Въ  этой  обширной  и  нелегкой  задач^Ь  Чайковскому  уда- 
лось р-Ьшить,  въ  пред'Ьлахъ  силъ  его,  только  н'бкоторыя 
части,  но  и  знакомство  съ  ними  даетъ  возможность  составить 
себ'Ь  точное  представленге  о  характер'^  его  ученой  работы  '), 

Изсл'Ьдован1е  Чайковскаго:  „Вас1ап1а  Ывкогусгпо-йеоега- 
1!с2пе  о  Ш1е1к1т  пагоЙ21е  5су!у]5к1т,  к1бгу  рбгпге]  с1а?  $1^  ро- 
гпа^  род  па2Ш1зк|ет  5}аш1ап"-)  направлено  противъ  диссер- 
тации Пинкертона  =*Х  который  считалъ  скиеовъ  родоначаль- 
никами почти  всЬхъ  европейскихъ  народовъ,  исключая  од- 
нако изъ  нихъ  славянъ,  о  коихъ  онъ  вообще  говоритъ  какъ 
бы  съ  н^Ькоторымъ  презр'Ьн1емъ,  Чайковск1Й  посвяти  л  ъ  н-Ь- 
сколько  л^тъ  разыскан1ямъ  въ  области  древ н-Ьй шей  истор1И 
славя нъ,  особенно  вопросу  о  скиеахъ,  желая  доказать,  что 
они  были  не  только  древн'Ьйшимъ»  многочисленн'Ьйшимъ  и 
могуществен н^йшимъ  народомъ,  но  въ  то  же  время  и  отцами 
славянскаго  племени  ^'1  Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  разсмотр'Ьлъ 
всЬ  св'Ьд'Ьн1Я  о  нихъ,  как1Я  нашелъ  не  только  у  историковъ 
и  географовъ  греческихъ  и  римскихъ,  но  и  у  поэтовъ  и  фи- 
лософовъ;  онъ  почерпаетъ  одинаково  и  у  Геродота,  вуки- 
дида,  Ксенофонта,  Страбона,  Плутарха,  Птолемея,  Лив1Я,  Ю. 
Цезаря,  Веллея  Патеркула,  Тацита,  и  у  Гомера,  Гезюда,  Пла- 
тона, Горащя  и  Овид1я!  Уже  изъ  этого  перечисления  источ- 
никовъ  можно  предвид'Ьть,  насколько  заслуживаютъ  дов^- 


*)  Н'&который  части  касл'1^дован1й  Чайковскаго  хранятся  въ  рукоп. 
Имп.  Публ*  библютекн:  1.  „Ва<1аша  Н15!огусгпо-]еоёта!1С2гге  о  чу|е]к1ш 
1  па]ёашше)52уп1  пагос[21е  5  к!  16  ж,  сгуН  ]ак  51^  ра^ут  с)  а}  рог  пас  роё  па- 
2\№|!;к1ет  5(а\ушпбш.*'  Польск.  Р.  IV.  Мэ  1  и  М^  8  (черновикъ-автографъ 
и  чистовой  экземпляръ).  2.  „Сг^^с  IV.  О  (пйасЬ  р1епу]а51кошусЬ,  г  к16- 
гусЬ  31^  ц^VVоггу*  пагбс!  51аш1ай5к1  1  РоЬкК"  (1813),  Польск.  Р,  IV,  ;^&  228. 
3.  „Пегшага  Ерока  пагос1и  81а\лг1аЙ5к|е^о»  сгуИ  ргегшвге  ^кгос2еп1е  ЗкИбш 
ёо  Еигору.  Сг^^с  I  КогйгШ  I.  О  сНгоно^ое!»  вЫ.гогу11Щ  I  о  р1егш52усЬ 
рапи|%сусЬ  па  ЙVV^€С^е,"  Польск,  Р,  IV.  ^^  2. 

^)  Читано  12  янв.  1816  г.  въ  засЬдан^и  Общества.  См.  Косгп.  То*, 
Ргг»  N..  Тот  XI,  1817,  51г.  288,  отчетъ  А.  Пражмовскаго. 

^  В155ег1а11оп  оп  *Не  оп^п  ап(1  рго^^гева  оИЬеЗсу^Ыапз  огОоИгз,  1787. 

*)  Программа  Чайковскаго  обнимала  псЬ  области  древняго  С1авян- 
ства:  „^б'г!^»  Ш1^  сН^с  и}й1еп1а  I  шургасошапга  1ак1её[о  йг^ек,  НбгеЬу  51и2у1о 
2а  ^ш1а11о  рг2ешос1шсге  с1о  рогпапш  51агогу1пе]  Ь»51огу1 1  ]ео^а[Ё1  озоЫ]Ж1е 
1е|  сг%йс\  Еигору,  к1бга  га\V^ега  ш  5оЬ1е,  ой  п1ераш1?1г1усЬ  шккбш,  о]сгугп^ 
|е(1пе^о2  |§2ука  нагони,  гогс1^^а]|се^о  51^  оё  топа  АсЗтуа^ск1е0о  а^  сЗо 
^о(^оша^е§о  осеапи  шагегг,  а  ос1  окоИс  Каикаги  а1  с1о  ^^26й€^  Е^епи  ]  Ви- 
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рт  разыскан1я  Чайковскаго,  Но  онъ  не  пренебрегъ  и  новей- 
шими учеными  трудами  по  занимавшему  его  вопросу.  Внро- 
немъ,  все  почерпаемое  изъ  древнихъ  писателей  и  нов*Ьй- 
шихъ  изсл'Ьдован1Й  для  Чайковскаго  им'1Ёетъ  лишь  второ- 
степенное, вспомогательное  значен1е;  главнымъ  матер1аломъ 
накоторомъ  онъ  строить  свои  заключенгя,  служатъ  для  него 
имена  горъ,  морей,  р-Ькъ,  озеръ,  л-Ьсовъ,  —  въ  этой  номен- 
клатур'Ь  онъ  старается  отыскать  сл'Ьды  гЬхъ  народовъ,  ко- 
торые дали  эти  назван! я,  сравниваетъ  ихъ  съ  словами  славян- 
скаго  корня,  чтобы  доказать  единство  скиеовъсъ  сла- 
вянами. 

Изсл'Ьдован1е  свое  о  скиеахъ  ЧаЙковск1й  предполагалъ 
разд'Ьлить  на  три  части,  изъ  коихъ  первая  должна  была 
трактовать  о  скиеахъ  азтатскихъ  вообще  и  въ  частности; 

(вторую  часть  онъ  желал  ъ  посвятить  скиеамъ  европейскимъ 
вообще,  а  третью  —  скиеамъ  европейскимъ  въ  частности* 
Колыбель  скиескаго  народа  ЧаЙковск1Й  находитъ  въ 
Инд1И:  выйдя  отсюда,  скиеы  заселили  всю  сЬверную  Аз1Ю. 
Въ  теченге  полуторы  тысячи  л'Ьтъ  они  занимали  эти  обла- 

1СГГИ,  до  временъ  Нина  (Ыгпиза),  когда,  спасаясь  отъ  порабо- 
1лен1Я.  разделились  на  дв'ё  части  и  направились  въ  Европу, 
Одна  часть  пошла  черезъ  Сир1ю,  Палестину  и  Малую  Аз1Ю, 
^сюду  оставляя  сл1Ьды  своего  пребыван[я,  переправилась 
Черезъ  Геллеспонтъ  въ  Европу  и  заняла  все  пространство 
^ао  Дуная;  8посл'Ьдств1И  эта  часть  известна  была  подъ  име- 
■нами  еракШцевъ,  гетовъ,  иллировъ  и  пеласговъ.  Вторая  по- 
^ловина,  избравши  путь  черезъ  Кавказъ  на  с^веръ,  распро- 
«гтранилась  по  обоимъ   берегамъ   Волги»  откуда  стала  все 
СЗол'Ье  и  бол^е  расширяться  на  западъ  и  достигла,  съ  од- 
^»^оЙ  стороны,  л+>ваго  берега  Дуная,  съ  другой  —  Балт1Й- 
в^:каго  моря.  Таковы  въ  главн"Ьйшихъ  чертахъ  результаты 
^ногол-Ьтнихъ  разысканШ  Чайковскаго  о  скиеахъ* 

Уже  А.  ПражмовскШ,   тоже   спешально  занима8Ш1Йся 
«^главянской  древностью,  въ  своемъ  отзыв'Ь  о  труд'Ь  Чайков- 
^гкаго  не  могъ  не  зам'Ьтить,  что  домыслы  автора  необыкно- 
венны и  поражаютъ  своею  оригинальностью  (с1оту51у  аи1ога 
^5  па(12\ууС7а|пе  I  о5оЫ|^о5С1^  ис1ег2а]4се).  Воздавая  должное 
.;^^порному  труду  автора  и  его  стремлен1ямъ,  рецензентъ  не 
^^-чашелъ  сказать  ничего  бол'Ье  о  значении  самаго  изсл*Ьдо- 
^■&ан1Я,  какъ  только  то,  что  оно  можетъ  быть  читаемо  „не 
^^езъ  удовольствия  и  даже  не  безъ  пользы",  потому  что  въ 
V^емъ  даны  въ  точномъ  перевод1^  обширныя  извлечен1я  изъ 
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классическихъ  писателей;  къ  тому  же  оно  наводить  на  важ- 
ную мысль  родства  (роЬга1ут$1\уа)  всЬхъ  европейскихъ  на- 
родовъ.  о  научномъ  значен1И  историческихъ  теор1Й  Чайков- 
скаго  Пражмовск)й  совершенно  умалчивалъ. 

Разсмотр'Ьн1е  труда  Чайковскаго:  „О  [иёасЬ  р1егш1а51ко- 
^уусЬ,  2  к!6гусЬ  51^  и4\уог2у(  пагод  51ауу!ап5к1 1  Ро1$к|''  (Сг^вй  IV) 
поручено  было  комиссщ  изъ  членовъ  Общества^  Пражмов- 
скаго,  Суровецкаго  и  Бентковскаго;  принималъ  учасТ1е  въ 
разбор*Ь  также  и  Сестре нцевичъ  Богушъ.  Наибольш1Й  инте- 
ресъ  и  ц^ну  представляетъ  отзывъ  Суровецкаго  ').  Въ  своей 
рецензии  онъ  говори лъ  сл1Ьдую1дее. 

Кс.  Чайковск1Й  им-Ьеть  ц-Ьлью  исторически  просл-Ьдить 
начало  славя нъ,  указать»  откуда  пришел ъ  этотъ  велик|й  на- 
родъ,  гд'Ь  была  первоначальная  его  территоргя  (51еШ15ка). 
подъ  какими  именами  скрывался  онъ  до  У-го  В"Ька.  Такое 
намерен! е,  по  мн'Ьн^ю  Суровецкаго,  гЬмъ  бол'Ье  заслужи- 
ваетъ  похвалы,  что  до  сикъ  поръ,  не  смотря  на  всю  важ- 
ность  для  исторической  науки  выяснеН1Я  этихъ  вопросовъ, 
никто  еще  не  сд-Ьлалъ  этой  попытки.  Основательный  изсл'Ь- 
дователь  вопросовъ  славянской  древности,  Суровеик1й  по- 
нимаетъ  трудность  и  сложность  разысканий,  которыя  пред- 
принимаетъ  Чайковск1Й;  онъ  считаетъ  даже  безплодными 
поиски  въ  отдален ныхъ  в'Ькахъ  {1гор1еП1а  ш  с1а1ек1сЬ  \У1екасК), 
признавая  однако  яснымъ»  что  принятая  всЬми  эпоха  появле- 
Н1Я  на  исторической  сцен'Ь  славя нскихъ  народовъ,  несо- 
мн'Ьнно,  можетъ  быть  значительно  отодвинута  назадъ.  Ге- 
родотъ  первый  бросилъ  лучъсв^та  на  темный  с^веръ  Европы, 
гд'Ьэти  народы,  безъсомн^н1я,  долго  скрывались;  но  для  того, 
чтобы  при  такомъ  слабомъ  осв'Ь|ден1и  сум"Бть  отличить  ихъ 
отъ  другихъ  народовъ,  необходимо,  по  уб'6жден1ю  Суро- 
вецкаго, обладать  чрезвычайно  проницательнымъ  взоромъ 
и  неутомимымъ  вниман^емъ*  Эта  задача  не  удавалась  мно- 
гимъ  прежнимъ  и  нын1Ьшнимъ  историкамъ  и,  повидимому, 
въ  наименьшей  степени  удалось  разр1Ьшить  ее  въ  своихъ 
разыскан!яхъ  кс.   Чайковскому. 

Одни  выводили  славянъ  отъ  мидянъ,  друг1е  непосред- 
ственно отъ  скивовъ,  иные  отъ  сарматовъ  и  будиновъ,  но 


*)  Общ!»  „^^Vад^",  подписанный  Пражмовскимъ,  Суровецкиллъ  и 
Бентковскитъ,  на  девяти  листахъ,  безъ  даты,  я  отд'Ьльные  отзывы  Су- 
ровецкаго (15  и51ор,  1814)  и  Сестренцевина  (20  ^гис^п^а  1814)  хранятся 
въ  архив1Ь  Общества  друзей  наукъ.  АкЬ  *ус2|се  51^  Карр.  йгаЫ  Майк, 
Тот  1Ь 
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всЬ  единогласно  признавали,  что  съ  начала  христ1анскоЙ 
эры,  по  свид'Ьтельству  писателей  этого  времени,  они  зани- 
мали области  на  востокъ  отъ  Вислы  подъ  именемъ  вене- 
довъ;  что  зат-Ьмъ,  уступая  напору  нахлынувшихъ  въ  Рим- 
скую и«пер|ю  вандаловъ,  готовь»  геруловъ  и  др,  народовъ, 
они  выступили  изъ  своихъ  пред'Ьловъ,  двинувшись  частью 
на  Х1унай,  частью  на  западъ  отъ  Вислы,  и  утвердились  въ 
этихъ  территор1яхъ. 

Кс.  ЧаЙковск1Й  отвергъ  всЬ  эти  мн^к1Я  и  построилъ 
весь  свой  трудъ  на  сл-Ьдующихъ  основныхъ  положен1яхъ: 
вопервыхъ,  что  ерак1Йцы  происходили  непосредственно  отъ 
скиеовъ;  во*вторыхъ,  что  къ  роду  эракШцевъ  принадлежали 
не  только  фриги,  мизы,  кровизы,  геты  и  даки,  но  также  и 
мллиры,  скордиски,  гализоны,  галаты,  маркоманы,  квады, 
готы,  ЛИГ1И,  вандалы  и  т,  д,;  въ^третьихъ,  что  Маробудъ, 
котораго  онъ  называетъ  Лехомъ,  въ  эпоху  имп*  Августа 
основалъ  польское  государство  и  столицу  его  Гн^Ьзно. 

Эти  основныя  положен1Я  изсл-ЬдованШ  Чайковскаго  сви- 
Л'Ьтельствовали  уже  о  ихъ  безплодности.  Кс-  ЧаЙковсюй,  — 
доказывалъ  Суровецк1Й,  —  не  достигь  и  не  могъ  достигнуть 
своей  ц%ли.  и  это  не  удивитъ  ни  одного  историка,  знако- 
-маго  съ  источниками,  изъ  коихъ  онъ  черпалъ:  на  основан1и 
Геродота  или  вукидида,  или  Полив!я,  а  еще  меньше  —  Ксе- 
нофонта,  никто  не  можетъ  доказать,  что  врак|йцы  происхо- 
дили отъ  гЬхъ  скиеовъ,  о  которыхъ  говорятъ  эти  писатели. 
Читая  внимательно  Страбона,  П,  Мелу^  Плин1я,  Птолемея,  Та- 
.  цита,  Вел  лея  и  т,  д.,  не  только  нельзя  подм'Ьтить  сл^Ьдовъ 
единства  врак|йцевъ,  иллировъ,  скордисковъ,  маркомановъ 
л  гализоновъ,  но,  напротивъ,  можно  убедиться,  что  всЬ  эти 
народы  отличались  другъ  отъ  друга  языкомъ,  обычаями  и 
физическими  чертами.  Что  геты  и  готы  были  одинъ  народъ, 
что  маркоманы,  квады,  липи,  вандалы,  галаты  принадлежали 
къ  роду  врак1йцевъ  и  были  братьями  венедовъ,  —  все  это 
или  историческая  ошибки,  или  пустые  домыслы,  не  им'6ющ}е 
«и  мал1>Йшаго  основан1Я.  Доказано  уже,  и  ни  одинъ  исто- 
рикъ  въ  этомъ  не  сомневается»  что  геты  относятся  къ  ера- 
жгйцамъ,  а  готы,  маркоманы,  квады,  вандалы  „а1Ьо  согроге 
^*  сота*"  принадлежали  къ  герма нцамъ,  не  им^Ьющимъ  ни- 
чего общаго  съ  еракШцами.  Объ  основан! и  польскаго  го- 
сударства въ  эпоху  Августа  маркоманомъ  Маробудомъ,  по 
лн'Ьн[ю  Чайковскаго  —  Лехомъ,  о  переселенш  (^АгургаVV^е) 
**асти  этого  народа  подъ  именемъ  вандаловъ  въ  Африку, 


—  192- 

О  хорватскихъ  державахъ  и  о  переход'Ь  Леха  II  въ  Польшу, 
о  Хи  воеводахъ,  какъ  о  положен1Яхъ,  либо  несогласныхъ 
съ  истор1'ей,  либо  основанныхъ  на  догадкахъ  и  сказочныхъ 
предан1'яхъ,  не  стоить,  по  заявлен1Ю  Суровецкаго,  и  вспоми- 
нать. Т*  народы,  которые,  по  свид"Ьтельстэу  Страбона  (УЬ. 
VII.  с  I),  были  объединены  Маробудомъ,  какъ  маркоманы, 
липи,  гутоны,  бургунды,  семноны  и  т.  д.,  на  пространств'^ 
отъ  Моравы  и  западныхъ  береговъ  Вислы  до  Нотеци  и  до 
Эльбы,  Тацитъ,  Плин1'й  и  друпе  писатели  съ  достов'Ьрностью 
причисляли  къ  германскимъ  племенамъ.  Не  выдерживаютъ 
никакой  критики  и  доказательства  Чайковскаго,  что  имя 
Тгак!  (ТНгаа)  есть  то  же,  что  СЬгоЬа1у  (Тгак!  (ак  паг^аш 
ЬуН  ос1  сНгоро\уа!о^с1  кга|и!);  что  они  происходятъ  отъ  ски- 
еовъ;  что  славяне  принадлежали  къ  роду  ераюйцевъ. 

Не  входя  въ  бол1^  детальный  разборъ  самаго  изсл^ 
дован1'я  и  картъ,  къ  нему  приложенныхъ,  что  дало  бы  воз- 
можность обнаружить  еще  множество  другихъ  промаховъ 
и  историческихъ  ошибокъ,  Суровецюй  заключаетъ  свой 
отзывъ  заявлен|'емъ,  крайне  неблагопр1Ятнымъ  для  ученой 
репуташи  Чайковскаго. 

Суровецк|'й  упрекаетъ  его  въ  томъ,  что  онъ  не  изу- 
чнлъ,  какъ  стЬдуетъ,  и  не  исчерпалъ  своихъ  источниковъ, 
не  воспользовался  многими  римскими  и  въ  особенности  зи- 
занлйскими  писателями,  изданными  Штрнттеромъ,  не  знаетъ 
и  трудовъ  нов^йшихъ  историковъ,  разбиравшихъ  крити- 
чески эти  источники;  наконецъ,  Чайковсюй  пренебрегь  вся- 
кой критикой  и,  не  пытаясь  нигд-Ь  опровергнуть  данныя, 
противоргЬчивш1Я  его  па10жен1Я.мъ,  во  что  бы  то  ни  стало 
старался  притян\ть  свои  матер|*алы  къ  утверждетю  выска- 
занной имъ  гипотезы. 

Поэтому,  —  заключаетъ  Сх-ровецпй  свой  отзывъ,  — 
сл^овало  бы  посов'Ьтовать  кс  Чайковскому,  чтобы  онъ 
воздержался  отъ  печатан1Я  своего  труда  и  обратился  бы 
къ  разсмотр^Н1Ю  всЬхъ  необходкмыхъ  историческихъ  источ* 
никовъ,  а  кром-Ь  того,  познакомился  бы  съ  рукописнымъ 
трудомъ  по  тому  же  самому  прехмету  Каъюнтая,  чтб  не 
только  облегчило  бы  ему  зад>'манное  изстЬдовате,  но  и 
привело  бы  къ  тому,  что  мн^н1Я  двхтсь  современныхъ  пи- 
сателей не  им-Ьли  бы  т1;хъ  д]аметральныхъ  протнворЪч1Й, 
они  отличаются. 

Третья  нзъ  представленныхъ  Обществу  частей  обшир- 
разыскашй  Чайковскаго  была  озаглавлена:  .Иегш^га 
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ерока  пагойи  51аш1аЛэк1е5о,  сгу\\  р1ег\У52е  \укгос2еп1е  5кг1бш 
с1о  Еигору**.  О  ней  намъ  изв'Ьстенъ  кратк1Й  отзывъ  еп*  А, 
Пражмовскаго  (въ  зас'Ьдан1и  13  марта  1820  года).  Содер- 
жан1е  этой  части  не  представляегь  ничего  новаго  по  срав- 
нен1Ю  съ  изложенными  выше  частями.  Основная  мысль  Чай- 
ковскаго  —  скиеы  были  славяне^  доказательство  этому  мн%- 

1Н1Ю  онъ  находить  въ  томъ,  что  только  въ  славя нскомъ 
язык'Ё  есть  выраженге  „скитаться",  т.  е.  блуждать  (ЬЦкаб  а!^)! 
Къ  трудамъ  своимъ  ЧаЙковскШ  самъ  изготовлялъ  спе- 
шальныя  карты,  въ  которыхъ  опред'Ьлялъ:  „Ог1е1п1се  па- 
годи  5^а\У1аЛ5к[е^о  г  о(1ш1ас2пе  I  вЫе  зЁе(121Ьу  51а\У1аЙ5к!сЬ 
пагод6\у  I  1ис16ш,  рос!  гб^пет!  па2\У18кат1  ос1  5*аго2у!по^С1 
^ут1еп1опусЬ";   кром'Ь  того,   по  словамъ  его  бтографа  кс. 

■  Шанявскаго '),  онъ  присоединилъ  къ  одному  изъ  трудовъ 
^ТаЬИс^  гб1пусН  а2Ьико\У1с16>А^  сгуН  аЬеса<1е1  5к!1ускГсН,  рбг- 
Л1е)82ус11  Ш1екбш  51аш1ап5к[ет1  па2\уапусН". 

■  Кс*  Шанявск|й   въ  очерк1Ь  ученой  д-Ьятельности   Чай- 
'    ковскаго  воздавалъ  должное  необыкновенному  трудолюб) ю 

его,  обширнымъ  познан1Ямъ,  глубокому  знакомству  съ  древ- 
Н  ней  историей  и  классическими  писателями,  но  признавалъ, 
*    всл-Ьдъ  за  Суровецкимъ,  что  въ  области  объяснен1я  древ- 

иихъ  именъ  Чайковск1Й  предавался  фантаз1ямъ,  что  онъ  не 

|;Э^глублялся  въ  изучен1е  памятниковъ,  принимая  всЬ  свид"Ь- 
П'ельства  древнихъ  на  в1>ру;  поэтому  труды  его  не  могли, 
жонечно,  удовлетворить  вполн'Ь  трезвыхъ,  критическихъ  из- 
следователей  начальной  истор1и  польскаго  народа. 
Съ  Обществомъ  друзей  наукъгЬсно  связана  ученая  де- 
ятельность Лаврент1Я  Суровецкаго,  замечательней шаго  из- 
^^едователя  славянской  древности,  указав шаго  путь  вели- 
кому творцу  „51ауаП5кусН  ЗигоИ^поБЙ**,  П,  I  Шафарику. 

Лаврент|й  Суровецк1й  родился  въ  1769  г.  подъ  Гнез- 
шомъ;  долгое  время  въ  качестве  частнаго  учителя  онъ  пре- 
Ш  ^ывалъ  во  Львове,  Вене  и  Дрездене,  а  въ  эпоху  Княже- 
ства Варшавскаго  жилъ  въ  Дрездене,  какъ  чиновникъ  пра- 
шительства.  Въ  1807  г,  СуровецК1Й  избранъ  былъ  въ  члены 
Общества  друзей  наукъ;  въ  1812  г,  получилъ  место  гене- 

»;(эальнзго  секретаря  въ  министерстве  на  род  наго  просвеще- 
Ш1!Я,  а  въ  1817  г,  назначенъ  былъ  советникомъ  его  по  адми- 
»!истративнымъ  деламъ^).  Умеръ  Суровецк1Й  9  1юня  1827  г. 

■  *)  КосхпШ  ТочкГ,  Ргг,  N..  Т.  XV,  я*г.  84. 

')  КгаиаНаг,  ор,  а!,  111,11^  51п  2^.  Б|ограф|Ю  Суровецкаго  нагисалъ 
^Ф-  Беитко&скгй:  ,,>?&^1а{Лото1с  о  1уаи  1  р15тасЬ  \^ашггуЛса  5цго\у|еск1ев[0| 


1 


—  194  — 

Суровецк1й  пережилъ  самые  тяжелые  моменты  судебъ 
польскаго  народа,  —  вс^  три  разд'Ьла  Польши.  Съ  посл-Ьд- 
нимъ  отчизна  его  окончательно  потеряла  свою  политиче- 
скую независимость,  и  имя  ея  было  вычеркнуто  изъ  ряда  евро- 
пейски хъ  государствъ.  Увлеченный  изв'Ьстными  патр10тиче- 
скими  призывами,  онъ»  подобно  многимъ  современникамъ, 
обратился  къ  изучен  1Ю  про  шла  го  своего  народа,  чтобы  со- 
хранить  память  о  великихъ  д'Ьянгяхъ  предковъ,  и  сталъ  обра- 
батывать сначала  древн'ЬйШ1Й  перюдъ  славянской  истор1и, 
какъ  введение  въ  истор1Ю  польскаго  народа,  съ  т-Ьмъ  чтобы 
впосл*6дствш  перейти  и  къ  Ягеллонской  эпох'Ь,  Но  изъ  об- 
ширнейшей программы  ему  удалось  выполнить  только  са- 
мую незначительную  часть  ея. 

Уже  въ  письм'Ё,  пом'Ьш.енномъ  въ  Оа2ес1еШаг5гаш5к|е|  ^), 
Суровецк1Й  познакомилъ  любителей  славянства  съ  своимъ 
главнымъ  ученымъ  проектомъ,  подробно  изложивши  про- 
грамму его  (ОЬгаг  йгШа  о  росг^^касЬ,  2шус2а]асН,  оЬусга]ас11 ! 
геИ^И  с1а\л/пус11  &^о\V^ап).  Письмо  это  обраш^ено  къ  Ворон ичу 
и  свид^тельствуетъ  о  близости  историка  къ  знаменитому 
поэту  и  любителю  славянской  старины-).  „Когда  М1ръ  объ- 
ятъ  былъ  пламенемъ  войны,  и  люди  терзались  гадан]ями  о 
будущихъ  событ1ЯХЪ,  —  напоминаетъ  онъ  другу-епископу^ 
—  мы  въ  тишин1Ь  уединенря  посЬщали  попеременно  пред- 


Нас]су  ш  Катт155у1  тгщйо^^'щ  \л'угпай  ге11^|]пус11  1  о^\У1есеп1а  риЬИсгпе^о,* 
йосгп.  То\у.  Ртг,  Нанк,  Тот  XXI,  18Э0,  5*г.  134—157,  О  Суровецкомг- 
см.  еще:  К*  ЧР'.  ЧС^о]с1ск1,  Степ1аг2  Рош^гкошак]!  Н1,  29—31 ;  X,  |^а^^ 
СЬоёупкИ,  Оуксуопагг  исгопусЬ  Ро1ак6\у,  Ш.  Ь\у6ш,  1833;  и^.  5игош1ес- 
к^е^о  Ог1е}а,  г  уу1ас1отойс1^  о  гуЫи  I  рхзтасН  аи^ога.  ,,В|ЬИо1ека  Ро15ка-р. 
щй.  К,  ].  Т^IгоVV5к^,  Кгакб\А/р  1861.  8\  &1п55Ь  Комиссия,  разсматривавща1г 
„Ш1а<1отойс"  БентковскагО|  признала  ее  достойной  прочтент  въ  Об|це- 
ств'Ь,  но  при  этомъ  оговаривалась  (14  Пз^ор.  !828>:  „Со  51^  1ус2е  ипиевг- 
С1еп1а  {що1  1ушо1а  ш  (^осгп^касН  Тош.,  Оери1ас)'а  ро51гге^1а  ро^ггсЬ^ 
игире1п1еп1а  ^о  рорггес1п1сго  осешешегп  г^^]и^  ШегаскзсЬ  ^.  р,  Зигошъес*- 
к^е^о.  Ьес2  ш  1ет  и\У1ас!оши  ]|  аШог^  И  ггесг,  рггег  81еЫе  7(огоп41  и\№а1а 
4у1ко  га  ргегшзг^  сг^^с  гушои,,,'*  Этой  ои'Ьнкн  ученыхъ  заслугь  Суро- 
вецкаго  мы  не  знаемъ. 

*)  1807,  5*г  194-206.  Уб*  XXIX.  Ср.  НакоVV^еск^,  1^амгйа  Е^цзка,  I, 
51г,  250.  К.  '^^  УС'о^стск!,  >VС^агг2аша<,  з*г.  33—34.  Рядъ  писемъ,  посвя1лен- 
ныхъ  въ  Оагеае  Ро15к1е}  общественнымъ  и  нац10нальнымъ  вопросатъ, 
изданъ  былъ  отд'Ъльно,  гг.  а. :  „Копе^ропдепсуа  о  та1егуасК,  оЬгаг  кга]|] 
1  пагос!и  рсЬМе^о  гог^а4п^а^4сусЬ".  и^агБ/лша  1807  (8",  й1г.  302).  Ср.  К.  Ш. 
\^о1с1ск1^  >Х^аг82а\^'а,  |е]  гуае  ишувЬше  е1с.  (оё  г.  !800  ёо  г*  1830),  1880, 

9(Г,   36. 

■*)  Вороничъ  посвятилъ  Суровецкому  стихотворен1е ;  „Оо  аи1ога 
шургашу  па  шо]аг  ],  $»  г.  1799'\  Ср.  Ргге^1|с1  Ро15к1,  18^3,  сгсгш1ес,  ъ1г.  405. 
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^чные  народы  Ичд^и,  Кавказа,  Танаиса  и  Эридана.  Роясь 
въ  остаткахъ  ихъ,  разсЬянныхъ  тысячел'Ьт1Ями,  мы  искали 
въ  нихъ  мельчай шихъ  сл'Ёдовъ  происхождения,  обычаевъ, 
релипи  великаго  народа  славянъ.  Это  развлечен1е  всегда 
было  для  насъ  самымъ  пр[ятнымъ,  постоянно  обнаруживая 
НОЕЫЯ  Приманки  для  нашей  ненасытной  любознательности, 
Подчасъ,  когда  лязгъ  оруж[я  распространялъ  тревогу  до 
самыхъ  пороговъ  нашего  уединен! я,  когда  онъ  поражалъ 
печалью  даже  спокойные  умы,  одно  воспоминанЁе  о  слав- 
ныхъ  пророчествахъ  Святовита,  о  великол"Ьпныхъ  храмахъ 
тогу ществен наго  Триглава,  о  суровыхъ  карахъ  мстительнаго 
Прове  мгновенно  сглаживало  всю  эту  непр1Ятную  картину. 
Дождавшись  наконецъ  луч  шихъ  дней,  поговоримъ  нын'Ь  съ 
просв'Ьш.енными  соотечественниками  о  томъ,  что  намъ  до- 
ставляло столько  удооольств1я  въ  уединенги".  Мы  вид1"|Ли, 
съ  какою  любовью  обраилался  къ  славянской  древности 
Ворони чъ»  напомнивш1Й  о  ней  соотечественникамъ  въ  про- 
никнутыхъ  духомъ  славянскаго  единен1Я  поэмахъ;  ц"Ьль  у 
Суровецкаго  была  та  же,  но  путь  и  средства  достижен1я  ея 
избраны  имъ  другие.  Начальный  пер^одъ  польской  истор1И, 
оставш1Йся  едва  набросаннымъ  въ  черновыхъ  бумагахъ  На- 
рушевича,  не  отважившагося  пуститься  въ  безбрежное  море 
не  разобранныхъ  свид^тельствъ  древнихъ  и  среднев^ковыхъ 
писателей,  нривлекъ  внимание  Суровецкаго. 

Задача,  которую  Суровецк1Й  желаетъ  осуществить,  слож- 
на и  чрезвычайно  обширна*).  Онъ  ясно  видитъ  всЬ  труд- 
ности ея,  но  не  останавливается  передъ  препятствзями  и 
усердно  собираетъ  матер|алъ  для  работы,  которую  или  вы- 
полнить самъ,  или  дов-Ьритъ  бол-Ье  сильнымъ  рукамъ  {сгу 
$атЬу  б2т^п^\,  сгу  511п!е]5гут  Шонаот  ро\У1ег2у1),  Извле- 
ченгй  изъ  разнообразныхъ  источниковъ  и  пособий  въ  течение 
ряда  л1зтъ  Суровецк1Й  собралъ  огромное  количество^). 

ВсЬ  эти  выписки  были  при  этомъ  распред1Ьлены  такъ, 
чтобы  ВСЯК1Й,  обрашающ1Йся  къ  и  имъ,  легко  и  сразу  (га  ]ес]- 


*)  Де  1ги11пок1 111е  Ъу\у  Ш1 1а]  пе,  ше  сШет  81?  1т  ]едпак  о(181га5гус; 
та(аг1ет  йрозоЬу,  к^бге,  сЬопагЬуш  11|е  икойсЕу!  V^г  1ак  гогшаИусЬ  рггесЗ- 
тМасЬ  ро(4С2оп|  ргас?,  гаре^лгша]^  щ  {ейпак  гире1п|  «/аг*о1с/' 

*)  „и^ожопу  рог7$(Зк1ет  та^егу!  витагуи^г  VVу^^^к6ш  т  п&}тг^<АвгусЬ 
йгЫ^  шгаг  гиша^апп  до  300  агкизгу  (1г11к11  \уупо5г$су,  Ь^с1и"е  оЫНеш 
1г6(11ет,  г  Ыбгщо  исгШ,  Ьег  шо^о1пе{?о  5э:регаг1Ш^  Ьег  г^адИсК  1иЬ  ша(осо 
гпапус1гаи1ог6^^>ур]^еш  1иЬ52е^с1и  ]^2укасК  ёглЫо  Ь?с1§  шо^И  схеграс/*  Что 
сталось  съ  этн/АН  матергаламн,  б10графы  Суровецкаго  ие  уломикаютъ 

1Э* 


-  196  — 

пут  Г2и1ет  ока)  находил ъ  все,  относящееся  къ  божеств амъ, 
обрядамъ,  празднествамъ,  обычаямъ,  праву,  характеру,  про- 
исхожден1ю,  оруж1"ю  и  одежд*  вс*Ьхъ  славянскихъ  народовъ. 
Параллельно  съ  ними  для  сравнен1я  (Ла  5(о$илки  Н|51огусг- 
пе^о  рой  родоЬпеш!  ^2^'^^^^')  помещены  были  соответ- 
ствую Щ1Я  извлечен гя  о  грекахъ,  кельтахъ,  скивахъ,  персахъ, 
инд1Йцахъ,  египтянахъ,  готахъ,  герма нцахъ  и  т,  д.  При  по- 
мощи такого  издан1я,  —  полагалъ  Су ровецк1Й,  —  нетрудно  бу- 
детъ  любознательному  разобраться  въ  каждомъ  вопросЬ, 
а  ученымъ  —  разработать  и  расширить,  а  кое-гд^Ь  и  испра- 
вить торопливо  набросанныя  имъ  зам'Ьчан^я.  „Во  всякомъ 
случа'Ь,  я  твердо  над"Ьюсь,  говорилъ  онъ,  что  трудъ  мой 
во  многихъ  отношен1Яхъ  разъяснить  истор1ю  европейскихъ 
народовъ  и  опровергнегь  не  одно  ошибочное  положение, 
относительно  котораго  досел'Ь  никто  и  не  дерзалъ  сомн"Ё- 
ваться". 

Программа  труда  Суровецкаго,  который  во  взгляд'Ь  на 
пользованге  источниками  сходится  съ  И.  Потоцкимъ,  была 
сл'Ьдующая1  „Шу^Vбс^  рос24!к6\у  \^1е1к1едго  пагос)и  5(о>^|ап- 
5к1еео,  —  ОЬуС2а]е,  рга\уа,  роз1а^  I  сЬагак^ег  4е§о  1ис1и,  — 
Ке11^|а,  Ьб81ша  )е^о  ро^аЛаЫе,  оЬг24с1к|.  игос2у§1о8с1  51о$о- 
шапе  2  оЬсеш!.  —  2арго\уас12€п!е  озас)  ш  гбгпе  з1гопу  5VV^а^а 
1  1оз  1усЬ  с1о  рало^Vап1а  \V^ас1у$^аVVа  Зае1е1(у.  —  Рггетуз!,  Ьап- 
{1е1,  г^кос121е1а  (е^о  1ийи.  —  Ыакопгес,  оЬусга1е,  ргаша,  ргхе- 
ту$1»  г^койг1е1а,  сНагак1ег,  5(ап  1оройгаЯс2пу,  роН1ус2Пу  I  5!а- 
1у51ус2пу  Ро15к1  \у  52С2едб1по5Сг  а^  с1о  ш|еки  ХУ", 

Объяснительной  запиской  къ  ней  можно  назвать  до- 
кладъ  Суровецкаго:  „О  способахъ  дополнен1Я  истор1И  и  изу- 
чен1Я  древни  хъ  славянъ**  *)■  Авторъ  развиваетъ  изв'Ьстныя  мы- 
сли о  польз'Ь  и  необходимости  для  всякаго  просв*Ьщен- 
наго  гражданина  изучен1Я  истор1и  своего  народа,  начиная 
съ  древн'Ьйшихъ  временъ,  и  о  важности  всесторонняго  зна- 
комства съ  жизнью  его. 

Мысли  Суровецкаго  зам-Ьчательны  гЬмъ,  что  въ  нихъ 
впервые  опр€Д"Ьленно  и  см'Ьло  сд'Ьлано  было  указа Н1е  на 
так1е  источники  „дополнен! я  исторш",  которыми  до  его  вре- 
мени историки  обыкновенно  пренебрегали.  Правда,  и  неко- 
торые предшественники  Суровецкаго  не  считали  уже  воз- 


')  „1^огргаша  о  БрозоЬасЬ  (1оре1п1еп1а  Н^в^огу^  I  гпа]ото^1  с1ашпус}1 
Б^омгшп''  читана  была  въ  публичномъ  засЬданш  Общества  друзей  науш» 
19  января  1809  г.  См.  Росгп,  Тош,  Ргг.  Ы^  Т.  УИ1,  1812,  51г.  81—119. 
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можнымъ  ограничиваться  исключительно  памятниками  пись- 
менными и  обращались  (какъ,  напр,,  Потоцк1Й,  отчасти  также 
Чайковскж)  къ  свил'Ьтельствамъ  топографической  номенкла- 
туры, языку  народа  и  памятникамъ  вещественнымъ»  но  никто 
не  развилъ  этихъ  новыхъ  и  не  получившихъ  еще  полныхъ 
правъ  гражданства  мыслей  съ  такою  ясностью  и  уб'Ьдитель- 
ностью,  какъ  Суровецк1Й  въ  этомъ  своемъ  разсужденж. 

Поздн^йш1Я  покол'Ьн1Я,  говорить  Суровецк1Й,  вообще 
насл^дуютъ  черты  своихъ  п  редко  въ.  Обычаи,  взгляды,  пред- 
разсудки,  лросв1>щен1е,  доброд^Ьтели  и  пороки,  которые  ру- 
ководятъ  нашими  поступками,  часто  берутъ  свое  начало  въ 
€тдаленн"Ьйшей,  прадедовской  эпох"Ь.  Отсюда  понятно,  на- 
сколько необходимо  надлежащее  знакомство  съ  этимъ  пер- 
вобытнымъ  источникомъ,  насколько  важно  просл'Ьдить  весь 
луть  его  теченгя.  Знакомство  это  полезно  для  каждаго.  ибо 
кто  знаетъ  источникъ  своего  счастья,  тотъ  лучше  ц'Ьнитъ 
€Г0  и  безопасн'Ье  черпаетъ  изъ  него;  кто  зам1Ьчаегь  первыя 
звенья  зла,  тому  не  трудно  разорвать  всю  ц'Ьпь  его.  Но 
ознать  тотъ  или  другой  народъ  единственно  путемъ  раз- 
бора дошедшихъ  до  насъ  св'Ьд1Ьн1Й  (с1а\упусК  ро^ап)  н-Ьтъ 
возможности.  Надо  искать  другихъ  пособ1Й»  Всяк1Й  чело- 
з'Ькъ  жаждетъ  узнать,  ч1*мъ  былъ  народъ,  основавш1Й  его 
ютчизну,  даровавш]й  ему  имя  и  славу.  Такая  любознатель- 
ность и  похвальна  и  полезна:  самыя  поздн1Я  покол'Ьнгя  на- 
учаются лучше  уважать  своихъ  отцовъ,  когда  видятъ,  сколь 
они  имъ  обязаны,  и  решаются  на  велик1е  подвиги,  когда 
узнаютъ,  какое  они  имъ  оставили  богатое  насл'Ьдге  въ  до- 
т  брод'Ьтеляхъ,  просв'Ьщенги  и  промышленности.  Только  не- 
И годные  сыновья  могутъ  предавать  забвенгю  славу  своихъ 
■  отцовъ.  Во  всЬ  времена  народы  соперничали  въ  сохранент 
Вравныхъ  подвиговъ  своихъ  предковъ,  и  тотъ  изъ  нихъ 
»сч1йтался  знамен ит'Ье,  кто  могъ  перечислить  ихъ  въ  боль- 
шемъ  количеств*.  Просв'Ьщенный  египтянинъ  и  бездомный 

(скиеъ  одинаково  спорили  о  первенств'Ь  въ  этомъ  отноше- 
ны. Эта  врожденная  наклонность  им'Ьетъ  своимъ  источни- 
комъ  самолюб1е.  Никому  не  хочется  происходить  изъ  низ- 
каго  рода,  никто  не  желаегь  принадлежать  къ  дому,  на 
которомъ  лежитъ  пятно  преступления  или  безчестгя;  напро- 
тивъ,  вся  кг  й  гордится  заслугами  своихъ  предковъ  и  разы- 
скивает!* остатки  и  сл'Ьды  ихъ  славы.  Если  мн'Ь  удастся,  — 
продолжаеть  Суровецк1Й,  —  извлечь  изъ  долговременнаго 
хоть  частицу  древней  славы  нашихъ  предковъ,  если 


я  сум'Ью  указать  бол1Ье  надежный  путь  къ  столь  р"Ьдко 
еще  пос"Ьщаемымъ  полямь,  если  усп"Ью  возбудить  въ  «о- 
ихъ  соотечественникахъ  охоту  разыскивать  на  нихь  веками 
забытые  остатки  народной  гордости,  то  думаю,  что  этимъ 
я  достойн'Ье  всего  выражу  свои  чувства  дорогому  отече- 
ству и  ея  великодушному  воскресителю  (Александру  I). 

Суровецк1Й  желаетъ  своими  трудами  послужить  тому  ве- 
ликому д1Ьлу,  которому  служатъ  вс^Ь  члены  Общества*  „^й!- 
п^1а  о]сгу2па,  1ес2  П1е  г^ЕпЕе  паг6с1  рос1  ]а5П4  росНос1п14  1ак 
йш1аиусЬ  т^гб^^",  —  съ  ними  желаегь  шествовать  и  оиъ. 
Предки  наши,  говорить  онъ,  мало  известны  нашему  времени, 
а  ихъ  религгя,  обычаи  и  право  погребены  во  мрак'Ё  забвения. 
Между  т'Ьмъ  дошедшгя  до  насъ  предан1Я  о  ихъ  характере 
и  подвигахъ  представляютъ  немало  пищи,  какъ  для  удовле* 
творен1Я  любознательности,  такъ  и  для  возбуждения  заслу* 
жеиной  гордости  посл'Ьдующихъ  покол'Ьн^й  (с11а  рос15усеп!а 
§)из2пе]  русЬу  паз^фпусЬ  роко1еп).  Долгь  польскихъ  ученыхъ 
дать  надлежащее  осв'6щен1е  этимъ  св1>д'Ьн1ЯМЪ,  ибо  отъ  чу* 
жаземцевъ  нельзя  ожидать  безпристрасТ1Я, 

Свои  взгляды  на  древнее  славянство  Суровецюй  изла- 
гаетъ  въ  так  ихъ  словахъ*  Многочисленный  народъ  венедовъ 
предавался,  по  всему  в1>роят[ю,  въ  темен [е  В"Ьковъ  мирнымъ 
занят1ямъ;  когда  же  онъ  наконецч>  выступилъ  изъ  своихъ 
первобытныхъ  жилищъ  съ  оружгемъ  въ  рукахъ,  то  сразу 
изм+энилъ  всю  фи310Н0М1Ю  северной  Европы,  сокрушивъ 
преграды  Восточной  импер1И  и  потрясши  до  основан]я  этотъ 
колоссъ.  Если  народъ  венедовъ  не  нанесъ  ему  посл^дняго 
удара,  то  это  сл'Ьдуетъ  приписать  отчасти  привязанности 
славянскаго  народа  къ  народному  правлен1'ю  (с1о  пдйи  ^т^п- 
пе^о),  не  допускавшему  его  группироваться  въ  значитель* 
номъ  числ"Ь  подъ  властью  одного  вождя;  отчасти  же  — 
меньшей  его  склонности  къ  погон'Ь  за  богатой  добычей, 
ч-Ьмъ  къ  осЬдлой,  мирной  жизни.  Семь  славя нскихъ  наро- 
довъ  основались  на  правомъ  берегу  Дуная;  друг1е  много- 
численные народы  наводнили  неизм'Ьримыя  пространства 
отъ  Волги,  Балт1Йскаго  моря,  Лабы  и  Салы  до  Адриатики, 
и  всЬ  предались  возд'1&лыван[и  новыхъ  пр10бр1Ьтен1Й  и  за- 
щигЬ  ихъ  отъ  всякихъ  покушений  чужеземцевъ. 

Изъ  этихъ  славянскихъ  племенъ  поляки  заняли  широк[я 
равнины  между  Саномъ,  Вислой,  Бугомъ,  Нотецью,  Одрой 
и  Чех1еЙ;  никакая  чуждая  сила  не  могла  уже  вытеснить  ихъ 
изъ  этой  территор1И,  Среди  ужасн"Ьйшихъ  бурь  варварства, 
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среди  мрака,  разбоевъ  и  всеобща  го  насил1Я,  поляки  ум'Ьли 

всегда  сохранить  достоинство  благороднаго  и  независимаго 
народа.  Вь  этомъ  отношенги  слава  ихъ  не  подлежитъ  ни 
мал-Ьйшему  сомн'Ьнгю,  и  свид'Ьтелемъ  ея  служатъ  оставш1еся 
о1^ды  и  веб  предан  [я,  А  такъ  какъ  они  наши  отцы,  то  и 
оава  ихъ  есть  наша  слава,  и  мы  можемъ  справедливо  гор- 
лнться  ею,  ибо  заслуги  отцовъ  падаюгь  и  на  сыновей. 

Но  мужество  древнихъ  поляковъ  не  есть  единственная 
^Лоброд-Ьтель,  которою  им1^ютъ  право  гордиться  посл'бдую- 
мшя  покол'Ьн(Я:  есть  еще  и  друг1я  добродетели,  которым 
жъ  глазахъ  п рос в'Ьщен наго  человечества  им^ютъ  гораздо 
больше  ц^ны,  ибо  это  тих[Я,  кротк1я  добродетели,  не  за- 
пятнан ныя  кровью  и  не  орошенныя  слезою  человеческою. 

акк  неловекъ  обращаетъ  больше  свой  взоръ  на  шумныя 
реки,  уничтожающ.гя   плоды  его  трудовъ,  и  не  замечаетъ 

аленькаго  ручейка,  увлажняющего  нивы  и  покрывающаго 
ихъ  цветами;  такъ,  преклоняется  онъ  предъ  ослепляющей 
€го  грудой  золота  и  топчетъ  ногами  ничтожное  зернышко, 
которое  кормитъ  его. 

Историки,  увлекаясь  господствующимъ  въ  науке  на- 
11равлен1емъ,  даютъ  намъ  въ  своихъ  произведен1яхъ  мало 
отрадныхъ  картинъ  жизни  народовъ.  Гуманистъ  и  философъ, 
пробегая  неизмеримыя  ихъ  пространства,  редко  найдетъ 
ручеекъ.  который  могъ  бы  оживить  истомленную  тяжелы- 
ми  впечатлениями  душу.  Читая  эти  обширныя  сочинения, 
заключающая  обыкновенно  скучный  наборъ  хронологиче- 
скихъ  данныхъ,  войны,  измены,  насил1я,  несправедливости 

|н  уб1Йства,  тысячу  разъ  отворачиваетъ  онъ  свой  взоръ 
и  напрасно  ищетъ  услаждающихъ  образовъ.  На  первый 
взглядъ  можно  подумать,  что  древн1е  летописцы  руково- 
дились однимъ  лишь  намерен [емъ  —  сохранить  будущимъ 
поколей  1ямъ  только  изображен!  я  чело  веч  еск  ихъ  несогласий 
Л  злобы,  оставивъ  скромныя  добродетели  въ  ихъ  излюб- 
ленномъ  затишье. 
Теперь,  когда  просвещен1е  указало  человечеству  более 
возвышенный  правила»  когда  народы,  пресытившись  дикихъ 
состязан!Й,  обращаютъ  свои  взоры  къ  мирнымъ  общест- 
веннымъ  добродетелямъ  и  ихъ  ставятъ  превыше  всего  на 
земле,  отыскиваютъ  ихъ  въ  отдаленныхъ  векахъ,  извяе- 
Каютъ  изъ  забвен1я  драгоценные  ихъ  останки  и,  отряхну  въ 
огь  нихъ  пыль,  ставятъ  ихъ  въ  обновленномъ  блеске  въ 
оримеръ  и  поучен1е  м|ру,  теперь  уже  реже  спрашиваютъ» 
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СКОЛЬКО  какой  пародъ  разру шилъ  цв^тущихъ  селенги,  сколько 
истребилъ  несчастныхъ  ихъ  жителей,  сколько  воздЪланныхъ 
нивъ  какой-либо  повелитель  обратил ъ  въ  дикгя  пустыни, 
сколько  невинныхъ  жизней  принесъ  въ  жертву  для  укр'Ь- 
плен1Я  своего  престола;  всяк|й  жажд егь  узнать  людей,  жи* 
вшихъ  до  него»  хочетъ  знать  обычаи,  степень  просв*1ден1Я, 
культуры  и  нравственности  своихъ  предковъ,  желаетъ  знать, 
откуда  черпали  они  правила,  совершенствовавшая  ихъ  об- 
щественный строй,  какъ  развивались  у  нихъ  и  упадали  по- 
лезныя  знан1Я. 

Но  если  исторгя  не  сохранила  так  ихъ  св'Ьд'Ьшй  о  древ- 
нихъ  народахъ,  если  долпе  в1Ька  уничтожили  ихъ  въ  па- 
мяти челов"Ьческой,  —  гд*Ь  ихъ  найти  тогда,  откуда  почер- 
пнуть ихъ?  Такихъ  св'Ьд'Ьнгй,  рисую щихъ  каждый  народъ 
въ  отд'Ьльности,  надо  искать  такъ,  какъ  ищутъ  въ  песк'6 
зеренъ  золота,  ибо  они  часто  скрываются  тамъ,  гд'Ь  ихъ 
меньше  всего  над'Ьются  найти.  Ученый  зам"6титъ  кое-каК1е 
случайно  сохранивш1"еся  ихъ  сл^бды  въ  истории  и  памятни* 
кахъ  религ1и,  а  любознательный  изсл'Ьдователь  сум'Ьетъ 
отличить  ихъ  и  въ  мусор'Ь  руинъ  старины,  среди  суевер [й 
и  предан|й  простого  народа.  И  эти  незначительный  крохи 
могутъ  дать  драгоц'Ьнныя  указания  для  историка,  Необхо- 
димо только  отнестись  къ  нимъ  внимательно,  вдуматься  въ 
зна4ен1е  такихъ  мелочей,  не  проходить  мимо  нихъ  съ  презри- 
тельнымъ  равнодуш1емъ.  Предуб'Ьжденный  изсл'Ьдователь 
нав'Ьрно  вздрогнулъ  бы,  взглянувши  на  статую  Святовита 
(какъ  его  изображаетъ  Саксонъ  Грамматикъ),  но  стоить 
только  вдуматься  въ  аллегорическое  изображение  этого  бо- 
жества, въ  его  аттрибуты,  и  тогда  Святовитъ  займетъ  м'Ьсто 
рядомъ  съ  Аполлономъ,  какъ  Перунъ  рядомъ  съ  Юпите- 
ромъ  %  Какъ  пти  остатки  языческой  старины,  такъ  точно 
и  другге,  мало  до  сего  времени  ц-Ьнивш^еся  памятники  мо- 
гутъ привести  къ  важнымъ  домысламъ  и  открыт1ямъ.  Хри- 
сТ1анство,  не  смотря  на  в'Ьковую  борьбу  съ  язычествомъ,  не 
смогло  вытравить  вс^  сл'Ьды  первоначальной  релипи  сла- 
вянства; языческ1е  обряды,  обычаи  и  взгляды  сохраняются 
доныне  не  только  у  поля  ко  въ,  но  и  у  всЬхъ  другихъ  на- 
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родовъ  въ  различныхъ  предан1яхъ  и  суев'Ьртнхъ,  Пренебре- 
гать» ими  не  сл'Ьдуетъ  '). 

Внимательное  знакомство  съ  божествами,  обрядами  и 
в'Ьроватями  языческаго  славянства  дастъ  намъ  возможность 
опред-Ьлить  ОСНОВНЫЙ  черты  характера  славя нскаго  племени; 
его  склонности,  вкусы,  добродетели  и  степень  прос8"ЬщеН1Я* 
Суровецюй  старается  доказать  это  на  прим'Ьр'Ь,  Онъ  ука- 
зываетъ  на  преимущественное  почитанге  у  балт|йскихъ  сла- 
вяанъ  Святовита  и  на  его  характерный  черты  и  полагаетъ,  что 
народъ,  избравш1Й  это  божество  главнымъ  предметомъ  сво- 
его культа,  долженъ  былъ  въ  своихъ  д'Ьян1ЯХЪ  проникаться 
его  духомъ,  т.  е.  справедливостью  и  любовью  къ  порядку. 
Дал'Ье,  Святовитъ  изображала  солнце,  былъ,  на  основан1И 
н'Ькоторыхъ  данныхЪр  покровителемъ  урожая,  труда  земле- 
д'Ьльческаго  и  всякаго  вообще.  Отсюда  заключен1е,  что  сла- 
вяне любили  землед'Ьл1е,  возд*Ьлыван1е  земныхъ  плодовъ, 
а  при  такомъ  состойн1и  они  должны  были  ставить  выше 
войны  мирную  жизнь,  чтб  въ  свою  очередь  способствовало 
развит1Ю  ихъ  гражданственности  и  просв"Ьщен[я.  Истор1ям[ра 

I  и  личный  опытъ  уб"Ьждаютъ  насъ,  что  аемлед'Ьльческ!е  на- 
роды не  могутъ  быть  ни  дикими,  ни  жестокими;  гуманность, 
гостеприимство,  честность  —  обыкновенный  ихъ  доброди- 
тел  и,  и  ими  особенно  отличались  славяне^). 

§  Такимъ  образомъ,  эти  кратк1Я  зам'1^4ан!я,  по  мн1^н1ю  Су- 

ровецкаго,  могутъ  показать,  сколько  важныхъ  за  ключей  Ж  и 
выводовъ  можно  сд'Ьлать  на  основан1И  знакомства  съ  незна- 

I  читальными  памятниками  древности.  Но  Суровецкгй  им'Ьетъ 
въ  виду  еще  и  спешальную  ц'Ьльг  онъ  желаетъ  направить 

»  внимай ге  соотечественниковъ  на  памятники  родной  стари- 
ны, ибо  какъ  ни  незначительны  они,  все  же  они  немало 
могутъ  послужить  къ  ознакомлен! ю  поляковъ  съ  ихъ  древ- 
ностью и  предками;  онъ  призы ваетъ  просв'Ёщенныхъ  людей 
заняться  собиран»емъ  и  изучен1емъ  этихъ  матер1альныхъ  па- 
мятниковъ^).  „Эти  холмы,  насыпанные  рукой  человеческой, 
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^)  „N16  ра^агс)жа]тпу2  П1ет1  I  1ие  ^иЬту  кЬ  с11а  павгусЬ  па151^рсбш1 
0п1  2арешп€  рохпа]^  з!^  па  1сН  шатЬйс!"  _ .  1Ы{|^  $(г.  1 16. 
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которые  ты  видимъ  въ  нашей  стран'й,  каменные  ряды,  имена 
горъ,  р'Ькъ  и  населеиныхъ  м'Ьстъ,  Г1редаи1Я,  суев-Ьргя,  обряды 
и  обычаи,  сохраняемые  до  сихъ  поръ  вомногихъм'ЬстахъпрО' 
стонародьемъ,  заключаютъ  иногда  лрагоц'Ьнныя  искорки, 
при  помощи  коихъ  ученому  не  трудно  возжечь  св^тильникъ 
и  осв1Ьтить  имъ  неизм'Ьримыя  пространства  в'Ькового  мрака*'. 
Когда  всЬ  эти  памятники  будугь  надлежаще  объяснены, 
то  нельзя  сомн'бваться,  что  общая  истор]Я  славя нъ  и  истор1Я 
поляковъ  въ  частности  обогатятся  новыми  выводами  и  очи- 
стятся отъ  множества  заблуждений  и  ошибокъ,  обидныхъ 
для  древнихъ  временъ  и  народовъ. 

Разсужден1еСуровецкаго  сл'Ьдуетъ,  какъ  намъ  кажется, 
разсматривать  съ  двухъ  точекъ  зр*Ьн1Я:  во-первыхъ,  какъ 
проникнутое  патр10тическимъ  духомъ  разсужден1е  о  слав'Ь 
и  велич1И  древнихъ  славянъ,  какъ  призывъ  въ  дух'Ь  времени 
автора,  им'Ёвш1й  ц'Ьлью  обратить  взоры  просв'Ьщенной  ча- 
сти общества  къ  изучению  древности  славянской  для  укр1>- 
плен1Я  нацюнальныхъ  чувствъ  польскаго  народа;  съ  другой 
стороны,  въ  чтен1И  Суровецкаго  нельзя  не  усмотр'Ьть  про- 
теста противъ  гЬхъ  неблагопр1"ятныхъ  для  славянъ  отзывовъ, 
которые  высказывались  въ  н'Ьмецкой  литератур1^,  съ  боль- 
шей полнотой  развитого  имъ  въ  поздн'Ьйшемъ  труд'Ь  *). 

Этотъ  докладъ  Суровецкаго  былъ  вступительнымъ  этю- 
домъ  къ  другому,  бол1^е  обширному  и  по  значен !Ю  своему 
въ  истории  изучен !Й  славянской  древности  особенно  зам"Ь- 
чательному  труду,  носящему  заглав1е:  „51ес1геП1е  росг^Исц 
пагос16\\г  5}о>^1ап5к1сН**^). 


^)  Въ  возраженшхъ  рецензентамъ  своего  чтенЫ  о  рунахъ  (1822  г,) 
Суровецк1й,  отстаивая  взглядъ  на  славянъ.  какъ  на  народъ  мирнаго 
образа  жизни,  заявлялъ:  ^Хйвте  1о  ше^пкЛпо  ^еа!  11Бргаш1е<Л1\^'1с  г  Ы- 
я1огу1,  рггес1ш  ро(шаг7от  п^ек^бгусЬ  пгепа здг151пусЬ  р|5а- 
гхбш  оЬсусЬ'*.   КгаигЬаг,  ор.  с|1,  И1,  II,  5!г.  268, 

*)  Рогрга^а,  сжуЫиш  па  риЫ,  ро81ес1геп[11  Кп  ^Ь^агаг*  Тош.  Ргг,  N. 
ш  с1*  24  81усг111а  1824,  Напечатана  вь  Йосгп.  Тош,  Рг2,  N.^  Тот  ХУИ,  51г. 
165—357,  и  отд*  издан1е»  безъ  года,  8^  195  стр.  На  руссюй  языкъ  пе- 
реведена дважды:  1)  Изсл*Ьдован1е  промсхожденш  сдавянскнхъ  наро- 
довъ, перев.  Л.  Ордынс1С1Й,  С"Ьв,  Архквъ,  1826,  ч.  XX,  283,  347:  ч.  XXI, 
57,  182,  270,  372;  ч.  ХХН,  48,  154,  305;  ч,  ХХ111,  П<>;  2)  Из01'Ьдован1е 
начала  народовъ  славянскихъ,  Переводъ  съ  польскаго  Юстина  Б%ляв- 
скаго,  съ  предисл.  О.  М.  Бодянскаго,  въ  Чтентхъ  за  1846  г,  и  отд. 
нздан1емъ.  Ср.  Уша^т  Ч^,  $.  Ма]еш5к1е2о  пад  гогргаш^  5игош1е<^1еЁ;о 
„О  ^1ес^2еши  росг^^ки  пагосЗош  эЬ^ушпкккЬ",  —  собственно  краткое  изло- 
жение содержан1е  разсужденгя  Суровецкаго.  КгаизЬаг,  ор.  С1**|  111»  1,  51г, 
364—366,  но  съ  ошнбочкымъ  загла&1етъ. 
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,Изсл*Ьдованге  начала  иародовъ  славянскихъ"  состоить 
изъ  двухъ  частей:  собстненно  „51ес1геП1а  росг^1к6ш  па^о(^6ш 
51о\у1ап5к1с11**  и  „СесИу  (ЛашпусИ  пагос1бш  Еигоре]$к1€11",  т,  е* 
кзъ  историческихъ  разысканий  о  древн11йшихъ  территор1яхъ 
славя нъ  и  обозр'Ьнгя  свид^тельствъ  о  внутренней  жизни  древ- 
н-Ьйшаго  славянства  и  его  соседей,  ихъбыт!-^,  нравахъ,  ре- 
I  липи  и  пр.  Содержание  первой  части,  представляющей  наи- 
большей интересъ,  какъ  по  самостоятельности  взглядовъ 
автора,  такъ  и  по  оригинальности  метода  доказательства  ихъ» 
состоить  въ  сл'Ьдующемъ, 

Народъ  славянск!Й,  какъ  своимъ  происхожден1емъ,  такъ 
и  чрезвычайнымъ  распространеи^емъ  по  лицу  земли,  состав- 
ляетъ  загадку,  до  сихъ  поръ  еще  ник'Ьмъ  удовлетворительно 

I  не  объясненную.  Едва  услышали  объ  антахъ  и  славянахъ, 
какъ  уже  много  численныя  полчища  ихъ  занимали  обширны  я 
страны  на  восток*,  с'Ьвер'Ь  и  запад+1  греческой  им  пер!  и*  За- 
мечено было,  что  они  въ  одно  почти  время  заняли  все  про- 
странство отъ  восточныхъ  береговъ  Балт1Йскаго  моря  до 
Понта  Эвксинскаго  и  Адр1атическаго  моря,  а  оттуда,  черезъ 
Дунай,  къ  верховьямъ  Майна  и  устью  Лабы.  При  взгляд'Ь 
на  эти  огромныя  пространства  кажется  нев"Ьроятнымъ,  что- 
бы од  инь  народъ  въ  столь  короткое  время  могъ  захватить 
и  населить   ихъ.   Но  это  факты,   не   подлежащее   никакому 

I  сомн"Ьн1Ю.  Если  же  вспомнимъ,  сколько  въ  это  время  сла- 
вяне, въ  безпрестанныхъ  воЙнахъ  ст>  греками  и  варварами, 

^  лотерп'Ьли,  и  сколько  племенъ  ихъ  смешалось  съ  чужими, 
то  невольно  придемъ  къ  заключенгю,  что  они,  какъ  теперь» 
такъ  и  въ  то  время,  не  только  не  уступали  своей  многочис* 
ценностью  величай шимъ  европейскимъ  народамъ,  но  даже 
и  превосходили  ихъ. 

ЗаняТ1е  ц'Ьлой  половины  Европы  столь  многочислен- 
иымъ  народомъ  мен'Ье  бы  удивляло  насъ,  если  бы  оно  бьыю 
совершено  обыкновенными  средствами,  изъ  обыкновенныхъ 
побужден1Й.  Изв'Ьстно,  что  можетъ  сд'Ьлать  народъ,  вле- 
комый жаждой  добычи  и  руководимый  сильной  волей  вождя, 
Истор1Я  м1ра  приводить  намъ  немало  прим-ЬроБъ  великихъ 
завоеваний,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можепэ  быть  прим'Ьненъ 
къ  славянамъ  . . .  Славяне  не  искали  завоеваний;  напротивъ, 
нестрашные  оружгемъ,  кроткие  отъ  природы,  они  въ  свобод- 
номъ  пересел ен1И  искали  единственно  земли,  чтобы  собствен- 
ными трудами  сд'Ьлать  ее  плодородною. 


Первый  вопросъ,  который  ставили  себ'Ь  историки,  раз- 
сматривая  неслыханное  распространен1е  народа  славянскаго, 
былъ:  откуда  явился  этотъ  народъ?  гд1Ь  росъ  и  гд'Ь  до  по- 
сл^дняго  мгновенгя  скрывалъ  свой  родъ  и  могущество?  Без- 
численныя  полчища  его  не  могли  прокрасться  незам'Ьтно  и 
долго  скрываться  на  пространствахъ  Европы,  хорошо  уже 
осв'1^щенныхъ  истор1ей.  Славяне  должны  были  занять  м"Ьста 
среди  другихъ  народовъ  Европы,  Не  смотря  на  глубок1Я  из- 
сл'Ьдован1Я  многихъученыхъ,  говорить  Суровецк1Й,  мы  одна- 
ко не  им'Ьемъ  положительнаго  изв"Ьст1я  о  происхожден1и  ве- 
ликаго  славянскаго  народа,  и  именно  потому,  что  въ  разыска- 
н!яхъ  по  этому  предмету  не  хогЬли  отступить  отъ  обыкно- 
вен  наго  пути  и  изъ  предуб'Ьжден^я  довольствовались  сомни- 
тельными руководителями.  Идя,  такимъ  образомъ,  обычной 
колеей,  одни  придерживались  ошибочныхъ  назван1Й  и,  опи- 
раясь на  нихъ,  роднили  славянъ  съ  народами,  не  имеющими 
никакой  связи,  ни  даже  мал'ЬЙшаго  сходства  съ  ними;  друг1е 
переносили  на  народы  географическая  названия  земли,  въ  ко- 
торой они  жили,  и  смешивали  ихъ,  не  обращая  Бниман1я  на 
явное  ихъ  различ1е;  третьи,  наконецъ,  бол'Ье  решительные, 
начинали  съ  самой  колыбели  рода  челов'Ьческаго  и,  проходя 
чрезъ  многочисленные  ряды  неизв'Ьстныхъ  покол'Ьн1Й,  хогЬ- 
ли  довести  насъ  къ  первому  славянину.  Такъ,  наприм*ръ, 
начиналъ  свои  разыскангя  Маевск1Й, 

Суровецк1Й  не  желаетъ  сл-Ьдовать  ни  по  одному  изъ 
этихъ  путей.  «Я,  поел*  долгол%тнихъ  изсл'Ьдован1Й  и  вни- 
мательнаго  разсмотр%н1я,  избрал ъ  особый  путь  и  новыхъ 
руководителей",  заявляетъ  онъ. 

Вм'Ьсто  того,  чтобы  начать  сверху,  чуть  не  отъ  Адама, 
и  вести  свои  разыскания  внизъ,  Суровецюй  избираетъ  путь 
противоположный:  отъ  посл'Ьднихъ  сл'Ьдовъ  онъ  нам'Ьренъ 
восходить  вверхъ,  къ  древнимъ  жилищамъ  славянъ  и  тамъ, 
внимательно  разсмотр'Ьвъ  ихъ  физ10Н0М1Ю,  обычаи  и  друпя, 
свойственныя  имъ  черты,  искать  дал^е  истинныхъ  ихъ  пред- 
ковъ,  „Хотя  бы  мн'Ь,  при  ограниченныхъ  средствахъ,  и  не 
удалось,  на  первый  разъ,  достигнуть  конца  избраннаго  мною 
пути;  хотя  бы  я  и  не  исчерпалъ  всбхъ  пособ1Й,  облегчаю- 
щихъ  совершен1е  онаго,  однако  жъ  для  меня  будетъ  довольно, 
если  избранный  мною  путь  почтутъ  в'Ёрн'ЬЙшимъ  другихъ." 

Въ  указаН1И  этого  новаго  пути  и  заключается  заслуга 
Суровецкаго,  впервые  посл-Ь  Потоцкаго,  примени вшаго  въ 
своихъ  изсл'Ьдован1яхъ  „обратный  методъ**,  но,  —  въ  отлич1е 


-  2Ю5  — 


отъ  Потоцкаго,  —  съ  большей  критикой  источниковъ  и  ихъ 
[|:вид'Ьтельствъ  о  древн1Ьйшемъ  славя нств-Ь* 

Славя нъ  надо  искать  въ  Европ*,  а  не  въ  другой  части 

'  с8%та,  —  вотъ  главное  положен1е»  которое  онъ  развиваетъ  и 

подкр'Ьпляетъ  въ  дальн1Ьйшихъ  частяхъ  своего  изсл'Ьдован(я, 

Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  этой  задач"Ь|  онъ  считаетъ  не- 

^  обходимымъ  познакомиться  со  вс'Ьми  народами  этой  части 

I  св'Ьта,  показать  м'Ьста,  как1Я  они  занимали,  и  время  ихъ  дви- 

|жен1Й  и  переходовъ.  При  такихъ  св'Ьд'Ьн1Яхъ,  какъ  скоро  по- 

[жажется  славя  иск  1Й  народъ,  не  трудно  уже  будетъ  отличить 

[его  отъ  другихъ  и  показать,  откуда  онъ  пришелъ  и  подъ 

какимъ  именемъ  до  того  скрывался.  Когда  эти  вопросы  бу- 

дутъ  разъяснены,  тогда,   по  программ'Ь  Суровецкаго,  сл'Ь- 

дуетъ  обратиться   къ  разсмотр-Ьнш  отличительныхъ  чертъ 

славя нскаго  народа  и  сравнить  ихъ  съ  чертами  другихъ  на- 

родовъ,  „Различ1е  между  ними  послужитъ  къ  уннчтоженгю 

остальныхъ  сомн'Ьн1Й  и  окончательному  утвержденш  нашего 

[*н-Ьнгя",  заключаетъ  Суровецк!й  свои  вступительный  строки. 

Сообразно  такой,  ясно  выраженной  программ'Ь,  Суро- 

|вецк1Й  лриступаетъ  въ  первой  части  къ  перечислен1Ю  древ- 

нихъ  европейски хъ  народовъ,  указан  1Ю  территор[й,  которыя 

|они  занимали,  и  истор1и  ихъ  переселенГЙ. 

Вторая   часть,  озаглавленная:  „Отличительный   черты 
^древнихъ   европейскихъ  народовъ**,  должна  тоже  служить 
доказательствомъ  высказаннаго  Суровецкимъ  положен1я,  что 
.одни  лишь  венеды  могли  быть  предками  славянскихъ  наро- 
'довъ,   и  разрушить  противныя  мн'Ьн1Я,  „утвержденныя  в*- 
[ками,  авторитетомъ  и  предуб'Ьжден1емъ**.  Всякое  отдельное 
.племя,  —  говорить  Суровецк1Й,  —  им^етъ  свои  особенный 
черты,  которыми  оно  отличается  отъ  другихъ.  Прежде  всего, 
[это  —  черты  физическзя:  цв'Ьтъ  гЬла,  волосъ,  глазъ  и  ростъ; 
кром^  того,  къ  различен1Ю  отд'Ьльныхъ  племенъ  другъ  отъ 
[друга,  кром^  физическихъ  отлич1Й,  служатъ  еще:  языкъ,  ре- 
[липя,  права,  обычаи,  господствующ1Я  качества,  образъ жизни 
[и  т.  п,  Посл'Ьдоватеяьно  СуровецкГЙ  разсматриваетъ  отли- 
[чительныя  черты  эрак^йцевъ,  кельтовъ,  германцевъ,  скиеовъ 
м  венедовъ.  Сравнензе  этихъ  народовъ  покажетъ  намъ,  — 
[говорить  онъ,  —  могъ  ли  народъ  венедо-славянск1Й  принад- 
лежать къ  которому-нибудь  изъ  нихъ,  и  н-Ьтъ  ли  как  ихъ 
[указангй   на  сродство  или  продолжительное  съ  которымъ- 
нибудь  изъ  этихъ  народовъ  общей  [е.    Надо  зам'Ьтить,  что 
[характеристики  отд-Ьльныхъ  народовъ,  сд-Ьланныя  по  одной 


схем+э,  въ  общемъ  обнаруживаютъ  внимательное  изучеН1е 
авторомъ  всего  доступнаго  ему  материала  и  не  склонны  къ 
какой-либо  тенденц10зности.  Переходя  однако  къславянамъ, 
Суровецк1Й  арпоп  выдвигаетъ  положен!е,  которое  только  въ 
дальн'Ьйшемъ  изложении  старается  доказать:  „Народы  ве- 
недо-славянск1е  природными  отлич1ями,  многими  качествами 
и  особенностями  совершенно  отличались  отъ  прочихъ  древ- 
не-европейскихъ  племенъ**.  Пользуясь  свид*Ьтельствами  древ- 
них ь  писателей,  онъ  говорить  о  ихъ  физическихъ  особен- 
ностяхъ  и  полагаегь,  что  въ  эпоху  появления  своего  вс"Ь 
славяне  были  сходны  между  собою  и  не  смешаны  съ  чуж- 
дыми племенами.  Простота  нравовъ,  отсутствие  злобы,  от- 
кровенность, кротость  и  челов'Ьколюб1е  составляли  отличи- 
тельное свойство  народовъ  славя нскихъ;  ихъ  религ[я,  право, 
правы  и  самый  образъ  жизни  везд'Ь  были  исполнены  того  же 
духа,  ВсЬ  свидетельства  древнихъ  писателей  на  протяжении 
н'Ьсколькихъ  в'Ьковъ  единогласно  повторяютъ,  что  трудно 
найти  народъ  бол'Ье  честный,  в1Ьрный,  кроткШ,  учтивый  и 
гостепр1имный,  ч^мъ  славяне,  Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ 
Прокоп1Й,  Маврик1Й,  Эеофилактъ,  Кедре нъ,  Несторъ,  Адамъ 
Бременск|й,  Гельмольдъ,  Саксонъ  Грамматикъ  и  др. 

Дал'Ёе  Суровецк1Й  довольно  подробно  излагаетъ  глав* 
н'ЁЙШ1Я  черты  языческой  релипи  славянъ,  религюзные  обряды 
и  празднества,   говорить  о  правлен1И  ихъ,  общественномъ 
стро-Ь,  прав'Ь  и  другихъ  установлен1яхъ;  особенно  усердно 
собираетъ  онъ  свид'бтельства  о  томъ,  что  славяне  издревле 
принадлежали  къ  народ амъ  постоянно  ос'1Ьдлымъ,  отлича- 
лись склонностью  къ  земледелию  и  вышли  съ  нею  изъ  пер- 
вобытныхъ  своихъ  жилищъ.  Все  въ  нихъ  побуждало  къ  этому 
занят1ю:  врожденная  кротость  характера  и  склонность  къ  сво- 
бодной жизни  могли  найти  удовлетворен1е  себ"6  въ  одном'ь 
только  землед*6льческомъ  труд"Ь  ').  Раздроблен1е  ихъ  на  мел- 


*)  Зъ  статье  ,Д\угб1  ту^и  па  рггевгк  сга^у  IV  Ро1&гсг€'*^  ггесж  сху  — 

*апа  й.  1  Ма]а  1824  ргхег  X,  Ас1,  Рга^то\Vвк^е^о,  Ывк,  Р^осЫе^о,  славяне 
тоже  кзображаютсй  народомъ  землед'Ьльческнмъ,  „а  ргге4о  оЬусга]б\^*^ 
(а^оёпусК".  Носгп1М  Тош.  Ргг,  N.,  Тот  ХУ1П,  й1г<  3>  8^,  Ученый  епи-- 
скопъ,  несомненно,  повторялъ  ваглядъ  Суровецкаго,  съ  трудомъ  кото-- 
раго  онъ  основательно  познакомился,  какъ  рецензентъ  его.  Въ  засЬ— 
даши  26  ноября  1823  г.  онъ  докладывалъ  объ  изсл'Ьдованн!  Суровей-' 
каго  („О  рос24*к11  <1ашпусИ  5}о^^1ап"):  „Р^зшо  4о  (^ошос1г1  Ши01е^о  1  рга-- 
со\У11е^о  Й1ес1геп1а  росж4^к6\^  паго<Зи  51а\у|аЙ5к1е^о,  о5шо|ета  %\^  г  ап{^ — 
га1П1  *ак  11!аго^у^лул11  к1а?^зусз^пут1^  ]ак  5гге(1ше^о  шеки,  г  к^бгусН  Ш1егг1*^ 
рос7,уг|]1  шур15у.  2<1а|е  51^  а111ог.  Не  \^  1ак1с1]  г^есгасК  щйпс  шогпа,  шосп«:7 
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ш  И  нгзаЕисимыя  покол'Ьн1Я  и  демократическ1*й  образъ  прав- 
лен1Я  подавляли  въ  самомъ  зародыш'Ь  всякое  желан1е  оста- 
вить землед'Ьльческ1Й  трудъ. 

Кром'Ь  мирныхъ  зештед'Ьльческихъ  занят1Й,  славяне  вез- 
д'Ь  оказывали  особенную  склонность  къ  торговле:  гость, 
купецъ,  иностранецъ  были  у  нихъ  священной  особой.  Во 
времена  общаго  нев']Ьжества  и  варварства  вся  с']Ьверная  и  за- 
падная Европа  ими  была  над'кпяема  изд']Ьл1Ями  и  плодами 
Греши,  Аз1И  и  т.  д.  Отсюда  произошли  у  нихъ  эти  много- 
численные города,  которые  съ  незапамятныхъ  временъ  сла- 
вились своимъ  многолюдствомъ,  богатствомъ  и  промышлен- 
ностью. ВсЬ  главн'Ьйш1е  города  и  местечки  суш.ествовали 
уже  до  введен1Я  христ1анской  В']Ьры  въ  Польш'Ь,  Поморь'Ь,  на 
Руси,  въ  Чех1и  и  т.  д.  Въ  первой  половин'Ь  УИ-го  в'Ька  н'Ько- 
торыя  покол'Ьн1я  славянъ  достигли  въ  этомъ  отношен1и  та- 
кой изв'Ьстности,  что  греки  причисляли  ихъ  къ  разряду  на- 
родовъ  образованныхъ,  им-Ьющихъ  науки  и  собственныя 
письмена. 

Суровецк1й  собираетъ  дал-Ье  свидетельства  о  томъ,  что 
славяне  были  народомъ  невоинственнымъ  и  неспособнымъ 
къ  войн*.  Славяне  искали  лишь  зелши,  но  никогда  не  ста- 
рались покорять  себ*  чуж1е  народы.  Войны,  которыя  славян^ 
вели  съ  своими  сосЬдями,  были  по  большей  части  войны 
оборонительныя  или  по  праву  мести.  Въ  заключен1е  второй 
части  сообщается  н'Ьсколько  зам'Ьчан1Й  объ  одежд*  славянъ. 

„Зам*чан1'я  и  общ1Я  заклю.чен1Я  касательно  происхожде- 
н1я  и  преемственности  древнихъ  обитателей  Европы"  (стр. 
177 — 195)  посвящены  главнымъ  образомъ  разсмотр'Ьн1Ю  во- 
просовъ  о  венедахъ  (балт1Йскихъ,  армор1'йскихъ,  бельп'й- 
скихъ  и  адр1атическихъ),  эстахъ  и  пр. 

Насколько  добросовестно  отнесся  Суровещ<1Й  въ  своей 
задаче,  какъ  понималъ  онъ  обязанность  историческаго  из- 
сл-Ьдователя,  объ  этомъ  могутъ  свидетельствовать,  съ  од- 
ной стороны,  его  собственное  заявлен1е,  что  всюду  имъ  ру- 
ководила лишь  любовь  къ  истине,  не  позволившая  ему 
прибегать  къ  такимъ  извращен1ямъ,  как1Я  совершалъ,  напр., 
Гебгарди  О,  съ  другой  —  объ  этомъ  говорятъ  все  его  ссыл* 


гЬИ^ас  ?1^  с1о  ргашс1у  ^V  8шо1сЬ  с1оту81асЬ".  Ср.  КгаизЬаг,  ор.  а!.,  111,  1^ 
&(г.  402. 

'  ')  Въ  его:  А112ете1пе  СезсЫсЫе  с1ег  >Х^епс1еп  ипс1  81ауеп.  НаИе, 
1789.  Въ  протоколе  заседан1*я  отд'Ьлен1я  наукъ  25  февр.  1824  г.  прямо 
указывается  на  цель  разсужден|'я  Суровецкаго:  „КоН.  8иго\У1еск1  шп105), 
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ЮГна  многочисленные  источники,  греческ1е  и  латинск1е,  древ- 
н'ЬЙШ1е  и  сравнительно  позднге,  которыми  онъ  широко  поль- 
зовался въ  своемъ  труд-Ь.  Если  въ  первой  части  его  изсл1&- 
дован1Я  им-Ьютъ  м'Ьсто  н'Ькоторыя  догадки  и  соображен1я, 
мало  прочныя,  но  неизб'Ьжныя  по  существу  самаго  пред- 
мета ученой  работы,  то  зато  во  второй  половине  его  Су- 
ровецк1Й  не  сходить  съ  почвы  безпристрастнаго,  вполне 
объективнаго  изсл^дователя  бытовыхъ  особенностей  древ- 
няго  славянства.  Картина,  нарисованная  Суровецкимъ,  ис- 
ключительно на  основаны  свид"Ьтельствъ  писателей  древ- 
ностИр  при  ближайшемъ  разсмотр'Ьн1и,  окажется  нимало  не 
благопр1ЯТН*Ье  для  славянства,  ч'Ьмъ  изображения  быта  его 
въ  трудахъ  историковъ  нашего  времени. 

Зам*Ьтимъ  что,  вопреки  мн'Ьн1Ю  т1Ьхъ,  кто  склоненъ 
вид'Ьть  въ  этихъ  картинахъ  сентиментально -поэтическую 
идеализашю  (Соб'Ьст1анск1Й),  создавшуюся  а  рпоп  подъ  воз- 
д'Ьйств1емъ  идей  Гердера,  безъ  изучен1я  и  критики  свид"Ь- 
тельствъ  древности»  н'Ькоторые  ученые  (напр.»  проф.  Ма- 
сарыкъ)  вполн'Ь  принимаютъ,  что  характеръ  древнихъ  спа- 
вянъ  въ  значительной  м'Ьр'Ь  былъ  д'Ьйствительно  такимъ, 
какъ  его  изображали  Гердеръ,  Колларъ,  Шафарикъ,  а  сд-Ьдо- 
вательно  и  Суровецк1Й  *). 

Едва  ли  поэтому  основательно  утвержден1е  Соб'Ьсттан- 
скаго^),  что  въ  разсмотр'Ьнныхъ  двухъ  трудахъ  Суровей- 
каго  гердеровское  учен1е  о  характер*Ь  древняго  славянства 
получило  свою  окончательную  формулировку  и  въ  такомъ 
исправлен номъ  и  дополи енномъ  вид-Ь  было  усвоено  Шафа- 
рикомъ,  а  всл^дъ  за  нимъ  и  другими  славистами^)*  Спра- 


аЬу  гофгаша  ]ейО  О  рос7|1:касЬ  <1а^^пусЬ  5Ьш1ап,  ]ако  вЫЦ/сй  йо  эрго- 
5^0VVа^^^а  шуЫусЬ  гйз.й  ш  ^е]  та1егу1  и  оЬсусН  р]5аггу  гпа]- 
(1и|^с)с11  б1^  то^1а  Ьус  оаоЬпо  шудапа  ш  к^Исиэе*  ехетрК,  ртбсг  птхея!- 
сгеп1а  ]е]  ш  Кос^епткасЬ  То>у.**  На  основан1И  свид"Ьтелыггвъ  древнихъ 
писателей  Суровецкгй  нарисовалъ  идеальный  образъ  древняго  славянина 
и  припожилъ  это  изображеи[е  къ  отл"Ьльному  издан1Ю  своего  труда- 
6ъ  протоколе  зас^дант  отд1^а  наукъ  31  марта  1824  г.  записано:  нКо1Ь 
5иго^кскх  ргге1огу1  ро1ггеЬ^  с1ос1апш  до  |е^о  гогрга^у  о  В1ашапасЬ  ^V^x€- 
шпки  рга^йшлуе^о  $}алАг1ашпа  ^у  1е^о  VV^а^с^VVут  иЫогге  г  (1о<1апугт1  ипа- 
Кеш  11а|15Ыше{&ге^о  га(г11с1шеп1а,  ]акш1  Ьу}о  и  51аш1ап  ^10101^^0**. 

*)  Ср.  статью  Т,  г.  Масарьгка:  „]апа  КоПйга  51оуап5ка  угй]еп1по51*, 
Найе  иоЪа,  I,  1894,  5е1.  7—12,  э*г.  481  и  др, 

^)  И.  М.  Соб'Ьст1анск1Й,  Учен1я  о  нашональныхъ  особен  ноет  ях-ь 
характера  и  юридическаго  быта  древнихъ  славянъ»  Харьковъ,  1892.  О 
Суровецкомъ,  стр,  Ш— 31. 

^)  Ор.  сИ,,  стр.  25. 


^  ^ 
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ведливо  было  указано,  что  о  вл1ян1и  идей  Гердера  на  поль- 
скаго  ученаго,  отличающагося  вообще  большой  самосто- 
ятельностью, лшжно  только  д'Ьлать  предположен1я,  такъ 
какъ  Суровецк1Й  самъ  нигд'Ь  не  ссылается  на  Гердера.  Иде- 
ализаши  древняго  славянства,  какъ  мирной  и  гуманной  на- 
родности, вътрудахъ  Су ровецкаго  отрицать,  конечно,  нельзя, 
ко  такой  взглядъ  могъ  создаться  и  независимо  отъ  вл(ян!я 
взглядовъ  н'Ьмецкаго  философа.  Источники,  съ  которыми 
им'Ьлъ  д-Ьло  Суровецк1Й,  давали  достаточно  материала  для 
идеальной  картины  нравовъ  и  быта  славянъ,  а  патр10тиче" 
сшй  ц^ью  историка  напередъ  опред1Ьлялся  характеръ  его 
воззр'Ьн!й  ^). 

Сь  появлен1емъ  въ  Кос2п!касЬ  изсл-Ьдован1е  стало  из- 
вестно Добровскому,  который,  какъ  членъ  Общества,  по- 
луча-7Ъ  это  изданге,  Аббатъ  собирался  написать  о  варшав- 
скомъ  ежегодник'Ь  въ  >У|епег  ^а^1гЬ.  и  естественно  долженъ 
былъ  бы  остановиться  и  на  труд-Ь  Суровецкаго.  Отъ  Бандтке 
ДобровскШ  получилъ  ещеотд'Ьльный  оттискъ  изсл'Ьдован1я^ 
съ  просьбой  автора  написать  реценз(Ю  объ  этой  книгЬ, 
Бандтке  самъ  ея  не  одобрялъ;  ему  не  нравилась  чрезм'Ьр- 
ная  идеализация  древняго  славянства,  порожденная  отсут- 
ств1емъ  у  автора  историческаго  скептицизма  и  критики*  „Онъ 
строг! й  догматикъ",  писал ъ  онъ  о  Суров ецкомъ  и  называлъ 
его  трудъ  „Ьагапкоша  К|$1опа,  Ле  1атт$^е5сН1сЬ*е  дег  51а- 
шеп**-^),  Добровск1Й  на  это  отв1>чалъ:  ^Ег  51е1Ие  а11е5  11е!8$15 
гизаштеп,  шаз  ег  уогТапс)".  Однако  упрекнулъ  Суровецкаго: 
„Миг  151  ги  Ьес1аиегп,  с1а58  ег  Ше  ШоИе  с1ег  аИеп  2еи^еп  пкЫ 
^апг,  5опс1ет  уегвШпттеИ  апЮЬг!"*), 

Трудъ  Суровецкаго  скоро  дошелъ  и  до  рукъ  Шафарика 
и  лроизвелъ  на  него  сильное  впечатл-Ьнге^).  Изв'бстно,  что 
вопросами  древней  славянской  истор1и  Шафарикъ  началъ 
заниматься  уже  въ  первые  годы   пребыван1Я   въ   Новомъ 


')  См.  отчетъ  о  диспуте  И.  М.  Соб1и:т1анскаго  к  отзывы  проф. 
Дрииова  и  Багал'Ья  въ  Историч.  Обозр-.  т.  V,  стр*  ШК  Ср.  Ж.  М.  Н. 
Пр,,  1893,  ч.  286,  стр.  186. 

^)  См-  выше,  стр.  159.  Угз]етт1ё  ^ор.,  8*т,  183. 

*)  Въ  бумагахъ  Шафарика  не  сохранилось  никакнхъ  сл"Ьдовъ 
прямыхъ  его  сношен1й  съ  Суровецкинъ;  оффишальный  бшграфъ  по- 
а'Ьдняго,  представляя  его  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  заявлялъ 
однако,  что  онъ  „У*г7утуша4  вЪвипМ  г  Напк^,  Кор»1агет^  БгаГапук^ет**. 
У  Краусгара  явный  иедосмотръ:  „карйапет  БгаГапуИет!'*  Ор*  Л,  1Ц,  II, 
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Сад'Ь,  сначала  —  только  попутно»  наряду  съ  филолог1ей  и  сла- 
вянской литературой,  а  зат1^мъ  все  больше  и  спешальн'Ье '), 

Бол-Ье  р-Ьшительный  поворотъ  въ  сторону  историче- 
скихъ  изучен[й  совершился  подъ  влгян^емъ  знакомства  съ 
польской  литературой  славянов-Ьд1>н1я.  Широкое  къ  двадца- 
тымъ  годамъ  развит1е  славя нскихъ  изучен1й  у  поляковъ,  бо- 
гатая изящная  литература,  многочисленные  журналы,  ученыя 
общества,  свободная  жизнь  на  конститущонныхъ  основахъ 
—  все  это  импонировало  западнымъ  и  южнымъ  славянамъ^). 
Шафарикъ  уже  въ  кн'Ь  изучалъ  польскую  грамматику,  но 
начало  этого  интереса  къ  польскому  языку  относится,  быть 
можетъ,  еще  ко  времени  пребыван1Я  его  въ  Кежмарк1Ь,  ко- 
торый, какъ  пограничный  венгерск[й  городъ,  издавна  былъ 
въ  оживленныхъ  торговыхъ  связяхъ  сь  польскими  городами. 
Въ  Новомъ  Сад*Ь  Шафарикъ  внимательно  слЪдитъ  и  за  поль- 
ской литературой,  но  особенно  занимаютъ  его  труды  Рако- 
вецкаго,  Маевскаго,  Линде,  Ходаковскаго'*)* 

Уже  въ  пнсьмахъ  1823-го  года  къ  Кол  л  ару  встр'бчаемъ 
указания  на  лереходъ  его  къ  этимъ  вопросамъ,  а  въ  1826  году 
онъ  пишетъ,  между  прочимъ,  своему  другу:  „Въ  дебряхъ 
истор[и  изв"Ьстныхъ  вамъ  племенъ  я  все  продолжаю  рыться; 
каждую  минуту  открывается  новое  поле  передъ  очами;  есть 
надежда  на  обильную  жатву.  О,  Раковецк^й,  ты  сказалъ  па- 
мятную истину,  что  въ  славянской  исторги  долженъ  рабо- 
тать славянинъ!,,/  Съ  одной  стороны,  подъ  вл1ЯН1ел\ъ  за- 
м*6чательнаго  изсл-Ьдовангя  Раковецкаго,  съ  другой,  подъ 
впечатл'6н1'емъ  новаго  и  оригинал ьнаго  труда  Суровецкаго, 
о  которомъ  онъ  раньше  всего  могъ  узнать  изъ  той  же  „Рус- 
ской Правды"*),  Шафарикъ  настойчиво  и  неуклонно  идеть 


')  6.  6.  Н151.,  1895,  Р,  у  5а1апка  вЬуапвкё  51агогНпоа*1,  статья  Л, 
Нидерле,  стр.  143  н  ел. 

^)  К.  ]1гесек,  Р.  ].  &а(апк  тег»  ]П1051оуапу,  51г.  93—94. 

^)  Нат'Ьреваясь  вм'Ьст'Ь  съ  Колларомъ  подписаться  на  славяисюе 
журналы,  онъ  пишетъ  ему  24  мая  1823  г.:  „Nа  гияку  6авор1б  ]1г  ропскис! 
I  гаротшат.  А1е  ро1Шпа  ]е51  пак  ЬМщ  а  Нако^V^еск^,  Ма^ем^зк],  ипйс, 
СЬо<^ако^V5к^  тпоЬо,  тпоЬо  зНЬи]!"*  С   С.  Миз.^  1873,  ^{т.  138. 

')  Въ  бумагахъ  Шафарика  ,,Ро1ошса*'  {IX  В  9)  среди  разных!^ 
выписокъ,  пом'Ьченмыхъ  вообще  1834-ыллъ  годомъ,  находммъ  сп^Ьдую— 
тую  зам1^тку,  несомн+^нио,  бол1^е  ранняго  происхожде111я:  „Нг.  у,  Зиго- 
Ш1еск1  Ьа4  1П  \Х^аг5сЬаи  ет  Ь11еге55аи1е5  ^^р^егк  иЬег  с1еп  УгБргцпд  дег* 
51аш.  У61кег  Ьегаин^^е^^еЬсп  (О  рос2%1касЬ,  гшус2а]асИ,  оЬус2а|асН  1  гсП^я 
с1ашпусЬ  $*о\У1а11)" ;  при  этомъ  Шафарикъ  ссылается  на  указан1е  Рако— 
вецкаго  и  Потдцкаго. 
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къ  ТОЙ  ц-Ьли,  которую  онъ  поставилъ  себ*  уже  давно.  Въ 
конц*  1827  г.  пишетъ  онъ  Коллару:  „Свое  предпр1ЯТ1е  из- 
ложу вамъ  точно.  Пишу  критику  и  дополнен1е  къ  Суровец- 
каго  изсл'Ьдован1ю  о  древнихъ  славянахъ.  Различныя  при- 
чины побудили  меня  къ  этому.  Я  собралъ  для  географ1и 
враюи  и  Иллир1И  такой  обильный  матер1алъ,  что  для  обра- 
ботки его  потребовалась  бы  ц-Ьлая  жизнь  челов-Ька.  Не  см-Ью 
надеяться,  чтобы  когда-либо  мн*  удалось  докончить  это. 
Въ  этихъ  поискахъ  и  разсл'Ьдован1Яхъ  я  напалъ  на  так1Я 
вещи,  о  которыхъ  см'Ьло  могу  сказать,  что  было  бы  жалко, 
если  бы  он'Ь  погибли  со  мною.  Поэтому  я  долженъ  торо- 
питься сделать  ихъ  общимъ  достоян|'емъ." 

Шафарикъ  собирался  написать  свое  разсужден1е  (ро- 
]ес1пап1)  на  чешскомъ  язык*,  но  въ  то  же  время,  уступая 
настойчивому  желан1Ю  Копитаря,  предполагалъ  дать  извле- 
чен1'е  изъ  него  для  в-ЬнскихъЗаЬгЬйсЬег ').  Критически  разборъ 
труда  Суровецкаго,  предпринятый  Шафарикомъ,  долженъ 
былъ  лишь  подтвердить  и  расширить  взгляды  польскаго  уче- 
наго,  но  не  им'Ьлъ  ц'Ьлью  опровергать  ихъ.  Одинъ  вопросъ, 
въ  которомъ  Суровецк1*й  сомневался,  Шафарикъ  считалъ  те- 
перь возможнымъ  р']Ьшить  окончательно,  а  именно:  были  ли 
во  врак1И  и  Иллирик*  до  Прокот'я  (550  г.)  обитатели  славян- 
скаго  племени?  „Над-Ьюсь,  что  то,  чтб  я  скажу,  будетъ  ново 
и  неожиданно,"  писалъ  Шафарикъ  Коллару^). 

Но  несколько  м-Ьсяцевъ  спустя  онъ  выражается  уже 
сь  большей  уверенностью:  „Мои  дополнен1'я,  моя  критика 
Суровецкаго  собственно  опровергаетъ  всЬ  его  историческ1Я 
положен1Я  (Ыз^опскё  за^у).  Я  взялъ  нашъ  народъ  съ  бол^е 
высокой  точки  зр'Ьн1Я:  его  древность,  его  огромность  (уеИ- 
ко81),  его  исконность  (рга5*аго8*)  въ  Европ*  для  меня  уже 
не  загадки  больше,  —  нимало,  я  уб'Ьжденъ  во  всемъ  этомъ 
почти  съ  математической  точностью"^). 

Книга  Шафарика,  основанная  ц-Ьликомъ  на  изсл'Ьдо- 
ван1И  Суровецкаго,  имя  коего  благородно  поставлено  въ 
заголовк'Ь  раньше  имени  Шафарика,  вышла  въ  Офен-Ь  въ 
1828  году,  п.  3.:  «СЬег  (Не  АЬкипЙ  дег  51а\уеп  пасЬ  Ьогепг  5и- 
тескх  уоп  Раи1  ЗозерН  5сЬа!!апк".  Какъ  свид-Ьтельствуетъ 
самъ  авторъ  (см.  УогЬепсЫ),   критическ1*й    разборъ   труда 


')  „Кор1(аг  у§е11]ак  (1о11га  а  пав^оира",  выражается   Шафарикъ  о 
просьбахъ  его.  См.  еще:  УогЬепсЫ  къ  „ОЬег  сИе  АЬкипЯ..." 
»)  Письмо  отъ  25  окт.  1827  г.  С.  С.  Миз.,  1874,  81г.  420. 
3)  Письмо  отъ  10  марта  1828  г.  С.  С.  Ми8.,  1875,  81г.  137. 
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Суровецкаго,  задуманный  имъ  въ  вка^Ь  небольшой  журнал ь* 
ной  статьи,  разросся  чуть  ли  не  впятеро  или  вшестеро,  и 
тогда  онъ  р'Ьг^илъ  издать  его,  какъ  самостоятельную  книгу. 

Изложи  въ  въ  главн'Ьйшихъ  чертахъ  содержан[е  изсл"Ьдо- 
ван1Я  Суровецкаго,  его  основные  результаты,  Шафарикъ  пе- 
реходить къ  самостоятельиымъ  зам'Ьчан1Ямъ  и  дополнен1Ямъ. 
О  труд'Ь  Суровецкаго  онъ  отзывается  съ  величайшей  по- 
хвалой и  одобрен1емъ  ')- 

Никто,  по  уб'Ьжден1Ю  Шафарика,  не  можетъ  отказать 
Суровецкому  въ  основательномъ  изучен1И  источниковъ,  въ 
необыкновенной  трезвости  его  пытливаго  ума,  въ  ясности 
изложен[я  и  ц1>лесообразности  расположенгя  матер1ала.  Вни- 
мательный читатель  не  можетъ  не  зам'Ьтнть  ясно  выражен- 
наго  стремлен1Я  автора  оградить,  при  помощи  строгаго 
метода,  основныя  воззр'Ьн^я  свои  и  конечные  результаты 
изсл'Ьдовангя  отъ  возможныхъ  сомн1*н1Й;  авторъ  стремится 
возвести  такое  здан1е  славянской  древности,  которое  непо- 
колебимо стояло  бы  въ  своемъ  основан  [и  и  могло  бы  спо- 
койно встретить  нападентя  критики, 

Шафарикъ  съ  благодарностью  вспоминаетъ  о  поучи- 
тельныхъурокахъ,  почерпнутыхъ  изъ  книги  Суровецкаго,  бла- 
годарить т1Ьнь  историка  и  за  ту  бодрость  духа,  которую 
укр'Ьпляло  въ  немъ  изучение  его  изсл'Ьдован1Я.  «Мен^е  испы- 
танный путникъ  на  пол'Ь  отечественной  истор1И**,  Шафарикъ 
бодро  продолжал ъ  свои  изсл'6дован1Я,  почерпая  въ  труд'Ь 
Суровецкаго  ув'Ьренность  въ  полезности  своихъ  самосто- 
ятельны хъ  занят! й  въ  этой  области* 

Зам1>тимъ,  что  вс^Ь  главн'Ьйшгя  возражентя  Шафарика, 
образующ1Я  рядъ  самосгоятельныхъ  экскурсовъ  (начиная  съ 
стр.  55-ой  до  конца),  сд'Ьланы  имъ  въ  чрезвычайно  дели- 
катной и  осторожной  форм'Ь,  почти  всегда  съ  оговоркой: 
„VV^е  е5  т1г  $сНе!п^"  ^ те! пег  Ме!пип§  пасЬ"  и  т.  п.  Сущность 
ихъ  сводится  къ  сл'Ьдующему. 

Суровецк1й  старается  доказать  свое  мн"Ьнге  объ  искон- 
ности славянъ  въ  Европ*Ь  главнымъ  образомъ  при  помощи 
историческихъсвид'Ьтельствъ;  помнён1ю  Шафарика,  необхо- 
димо  обратить  вниман1е  и  на  друпя,  не  мен*Ье  надежныя  до- 
казательства, которыя  могутъ  подкр'Ьпить  его  взгляды,  Такъ, 
Шафарикъ  полагаетъ,  что  однимъ  изъ  уб^дительн15Йшихг» 
доказательствъ   глубокой   древности    славянъ   въ    Европ'& 

')  ОЬсг  сИе  АЬкипЙ  ...5.54. 
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сл^Ьдуеть  признать  близкое  родство  славянскаго  языка  съ 
греческимъ,  латинскимъ,  кельтскимъ  и  германскимъ.  Суро- 
ВЁЦК1Й  во  многихъ  м'Ьстахъ  своего  изсл'Ьдовангя  принимаетъ 
это  родство,  но  не  использовалъ  этого  несомн'Ьннаго  факта 
надлежащимъ  образомъ.  Считая  родиной  поздн'ЬЙшихъ  сла- 
вянъ  земли  вендовъ  между  Карпатами  и  Бали  иск  имъ  мо- 
ремъ,  какъ  это  доказывали  и  друг1е,  предшествовавш1е  ему 
изсл1Ьдователи,  Суровецк1й  ведетъ  свое  доказательство  по 
строгому  методу  и,  по  мн*Ьн1Ю  Шафарика,  вполн*  убеди- 
тельно; это  положен1е  не  должно  вызывать  сомн^ЬнШ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  древн1е  венды  Тацита, 
Плин1Я  и  Птолемея  были  д'Ьйствительно  настоящими  сла- 
вянами. Шафарикъ  согласенъ  съ  Суровецкимъ,  что  древн1е 
венды  у  Балт1Йскаго  моря  и  по  языку»  и  по  происхождеН1Ю 
были  д^Ьйствительно  славяне,  а  не  н^мцы,  какъ  полагаютъ 
нШоторые  историки;  но  онъ  возражаетъ  противъ  границъ 
родины  всЬхъславянъ,  пом11щаемоЙ  Су ровецкимъ между  Бал- 
Т1Йскимъ  моремъ,  Вислой,  Карпаталш  и  верхней  Волгой, 
Такое  распростраиен1е  имени  вендовъ  на  эти  области  ли- 
шено всякаго  йсторическаго  основан1Я,  Шафарикъ  упрекаетъ 
Суровецкаго,  что  онъ  не  объяснилъ  происхожден1Я  и  зна- 
чен1я  имени  »&^еп(]е,  и^1пс1е,  не  опред'Ьлилъ,  германское  ли 
оно,  или  славянское  О-  Въ  то  же  время,  всл15дъ  за  Гебгарди, 
онъ  производить  споровъ  (^71бро1)  Прокоп!я  отъ  отгефш^). 
Такое  толкование,  по  заключен1ю  Шафарика,  принадл ежить 
кесом^нно  къ  тому  же  разряду  курьезов ъ,  какъ,  напр.,  про- 
изводство имени  ТгеЫп]  (отъ  треба)  Константиномъ  Багря но- 
роднымъ  отъ  твьрдь,  или  Буна  (отъ  бунъ,  Ка1к)  —  отъ  Ьо- 
пив,  а,  ит. 

Исходя  изъ  того  взгляда»  что  только  г6  народы,  ко- 
торые у  древнихъ  писателей  нося тъ  имя  венеды  (и  НепеЬеп, 
Ап1еп)  и  словене,  были  д'ЬЙствительно  славянскаго  проис- 
хождения, СуровецкШ  видитъ  въ  древности  славя нъ  только 
въ  адр1атйческихъ,  армор1Йско-бельг1Йскихъ  и  балт[Йскихъ 
венедахъ  и  выводить  новыхъ  славянъ,  такъ  какъ  первыя  дв'Ь 
в'Ьтви  исчезли  въ  римской  империи,  только  отъ  балт|йскихъ 


*)  „Ег  ип1ег5ЦсН1  Ешаг  Ше  Е*уто1о^1е  (^ев  )Э6^ог1е8  51оцгеп,  аЬег  йЬег 
(Не  с1е5  ^оНез  ^Ь^епйе  Шаа!  ег,  т  ипаегет  Ве(гетс1ет1,  ке1пе  5>  1Ье  ГаИеп-** 

^)  Въ  своемъ  экзетлляр1^  книги  Суррвецкого  Шафарнкъ  на  стр.  28^ 
къ  строк'Ь  пятой  снкзу,  сд^лалъ  приписку:  „ОоЬгошзку  Саэор,  ш1аз1, 
Миаеит,  ш  Рг-  1827*  И.  з.  8,  гес^с  зШи!*,  уосет  ^хороь  соггирЁдт  еззс 
ех  по111]пе  8гЬ1,  ЗегЫ*"*  Экз,  въ  библ.  Чешск>  Музея. 


^ 
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венедовъ.  Но  Суровецкгй  не  обратилъ  внимания  на  имя  сербъ, 
которое  им1>ло  значен1е  общее,  собирательное  и  по  проис- 
хожден1Ю  древн-Ье  имени  словенинъ,  Мн1-зН1е  Суровеикаго  о 
томъ,  что  будины  Геродота  были  скиоы,  подвергается  тоже 
критик'Ь  Шафарика:  вопреки  мн'Ьн1Ямъ  Суровецкаго  и  Ман- 
нерта,  который  считалъ  ихъ  германцами,  Шафарикъ  видитъ 
въ  нихъ  славянъ  и  въ  этомъ  отношен! и  соглашается  съ 
Оссолинскимъ,  отвергая,  впрочемъ,  объяснен|е  Оссолинскаго 
(Вис1]П1  уоп  шойа,  лит.  ^Vепс^а,  \Vапс^а,  фин.  шеопа).  Скиеовъ 
и  сарматовъ  Суровецк1Й  считаетъ  народами  германскаго  про- 
исхожден1Я;  Шафарикъ  особенно  энергично  и  обширно  воз- 
ражаетъ  противъ  этого  мн'Ьи1Я  ')>  Онъ  считаегь  настоя щихъ 
скиеовъ  чудью,  финскимъ  племенемъ,  которое  въ  древности 
распространялось  далеко  на  югъ;  скиеы  одного  происхо- 
жден1Я  съ  татарами,  турками,  монголами.  Тождество  скиео- 
сарматовъ  и  германцевъ  Суровецк1Й  основы валъ  главнымъ 
образомъ  на  сходств'^  ихъ  образа  жизни,  на  ихъ  физическихъ 
признакахъ  и  свид1>тельствахъ  поздн'ЬЙшихъ  писателей.  Ша- 
фарикъ особенно  возстаетъ  противъ  перваго  основан1Я,  какъ 
весьма  соблазнитель  наго  и  скользка  го. 

Не  останавливаясь  на  другихъ  зам'6чан}яхъ  Шафарика, 
отм'Ьтимъ  только  еще  одно  возражен1е  его.  Суровецк1Й 
утверждалъ,  что  до  паденгя  гуннской  державы,  въ  особен- 
ности до  смерти  Аттилы  (454  г),  на  Балканскомъ  полуостров'Ь 
не  было  никакихъ  славянъ.  Шафарикъ  признаетъ,  что  во- 
просъ  о  времени  перваго  перехода  славянъ  черезъ  Дунай 
и  Саву  въ  Мизш  и  Иллирикъ,  не  такъ  легко  р'Ьшается.  Раз- 
смотр'Ьн1е  вс-Ьхъ  данныхъ  объ  этомъ  привело  его  къ  заклю- 
чен1Ю,  вопреки  Суровецкому,  что  славяне  уже  до  вторжеН1Я 
кельтовъ  въ  IV  в.  до  Р;  Хр.  занимали  западную  часть  полу- 
острова. Впосл'Ьдств!и  въ  ^Древностяхъ''  онъ  отказался  отъ 
славянства  иллировъ  и  принялъ  отвергнутое  имъ  раньше 
мн'Ьн1е  Суровецкаго,  что  славяне  только  посл-Ь  паден|я  гунн- 
ской державы  въ  V— VI  ст.  пришли  на  Балканъ^). 

Не  всЬ.  конечно,  возражен1я  Шафарика,  какъ  видимъ 
изъ  посл%дняго  прим1Ьра,  им%ли  твердыя  основан1Я,  на  ко- 
торыхъ  они  удержались  бы  неизм'Ьнно  до  нашего  времени; 
въ  своихъ  экскурсахъ  онъ  далеко  не  свободенъ  быль  отъ 


^)  „0|е  те!&1е  Аи!тегЬ5атке11,  аЬег  гид1екН  аисН  ёеп  &!агкй1еп  V^^^- 
дсг&ргисЬ  йиг^е  Ье1  сЗепкепс1сп  ОексЫсЫй^огзсЬегп  511гош1еск15  иг1Ье1) 
йЬег  Й1е  5ку1Ьеп  ип^  &агта1еп  5|1с1еп." 

^)  Ср.  С.  С.  ПЬи  18в5,  айг.  158* 


Р 
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«"бкоторыхъ  промаховъ,  и  въ  особенности  слабы  были  его 
филологическ1Я  соображен1Я.  Дополняя  и  исправляя  частности 
изсл*дован1Я  Суровецкаго,  Шафарикъ  лишь  отд^лывалъ  въ 
деталяхъ  воздвигнутое  польскимъ  ученымъ  здан1е,  оставляя 
ненарушеннымъ  весь  его  корпусъ.  „Изсл*дован1е  начала  сла- 
вянскихъ  народовъ"  было  ступенью  къ  дальн-Ьйшимъ  заня- 
Т1ямъ  Шафарика  вопросами  славянской  древности.  Связью 
знаменитыхъ  „Славянскихъ  древностей"  (1837)  съ  разыска- 
Н1ЯМИ  Суровецкаго  определяется  значен1е  этой  небольшой 
частицы  огромнаго,  къ  сожал'Ьн1Ю,  безсл-Ьдно  исчезнувшаго 
труда  польскаго  ученаго  О- 

Шафарикъ,  узнавши  о  смерти  Суровецкаго,  писалъ  Кол- 
лару:  „5и^0VV^еск^  *ес1у  2ет?е1,  а  ]еЬо  уеНкё  сИ1о  о  51оуапесЬ 
пеуу§1о.  То  ]е  2*гй*а  уеНкй!"  -).  „И  кажется,  д-Ьйствительно  въ 
немъ  преждевременно  потеряли  поляки  второго  Шафарика", 
соглашается  проф.  Нидерле^). 

Трудъ  Суровецкаго  былъ  невеликъ,  но  велико  его  зна- 
чен1е.  Шафарикъ  заимствовалъ  изъ  него  не  только  частно- 
сти, но  и  въ  значительной  м^р*  аргументашю  и  систему.  Ре- 
зультаты изсл'Ьдован1Й  Суровецкаго  онъ,  правда,  какъ  за- 
являетъ  въ  письм*  къ  Коллару,  въ  изв-Ьстныхъ  частяхъ  испра- 
вилъ  (напр.,  главу  объ  эстахъ),  или  дополнилъ  (объ  искон- 
ности славянъ  въ  Подунавь-Ь,  о  славянств-Ь  адр1атическихъ 
венетовъ),  но  кое-гд*  мн'Ьн1е  Суровецкаго  было  бол-Ье  пра- 
вильнымъ  (о  сарматахъ,  иллирахъ  и  вообще  древн-Ьйшихъ 
жителяхъ  Европы),  а  иногда  онъ  шелъ  дальше  Шафарика. 

Современнаго  изсл-Ьдователя  славянской  старины  несо- 
мн-Ьнно  поразятъ  тЬ  страницы  труда  Суровецкаго,  гд*  онъ 
совершаетъ  экскурсы  въ  область  антропологическихъ  отно- 
шен1Й  древней  Европы.  Въ  эпоху,  когда  антрополопя  (кра- 
Н1'олопя  и  т.  д.)  только-что  зарождалась,  Суровецк1Й  на  осно- 
ван1И  данныхъ  ея  высказываетъ  мысли,  которыя  находили 
себ*  защитниковъ  и  въ  наше  время  *).  Онъ  им^етъ,  наприм'Ьръ, 
правильное  представлен1*е  объ  антропологическихъ  призна- 
кахъ  древн']Ьйшаго  населен1'я   Европы,  о  первоначальномъ 


')  „V  §а!аЙкоуусЬ  2^к1а(1пусЬ  уувкдасЬ  ]е  1ак  тпоЬо,  со  и2  р?ес1 
шт  8иго\^еск1  роуёёё!,  2е  Ьег  икаг^п!  па  уИу  ]'еЬо  пе12е  §а!аг1коуу  Ь181о- 
пскё  аппобИ  Нйпё  осеп1Й",  говорить  проф.  Нидерле.  С  С.  Н181,  1895, 
8Ь-.  161. 

»)  С.  С.  Ми8.,  1874,  8*г.  426. 

5)  С.  С.  Н18*.,  1895,  81г.  161. 

*)  С.  С  Н1в1.,  1895,  81г.  162. 
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темноволосомъ  племени,  уступ  ив  шемъ  м^сто  новой,  светло- 
волосой расЬ,  и  т.  д* 

Предпосылая  русскому  переводу  сочинен1Я  Суровецкаго, 
изготовленному  подъ  нелосредственнымъ  своимъ  руководи 
ствомъ,  н^Ьсколько  объяснительныхъ  словъ,  БодянсК1Й  такъ 
оправдывалъ  сравнительно  позднее  появлен1е  этого  изсл'Ь- 
дован1Я  на  русскомъ  язык'Ь '):  „Оно  весьма  зам"Ьчательно 
во  многомъ  отношении,  какъ  плодъ  свобод  наго  изсл1>дова- 
Н1Я  ПО  пути,  совершенно  новому  и  независимому  отъ  всЬхъ 
прочихъ,  занимавшихся  разы  ска  Н1емъ  этого  же  самаго  пред- 
мета. Внимательный  читатель  заметить,  что  псЬ  главныя  по- 
ложенгя  и  выводы  сочинителя  вполне  приняты  и  усвоены 
другимъ,  не  мен^е  знаменитымъ  славянскимъ  ученымъ,  г,  Ша- 
фарикомъ,  въ  его  бези'Ьнномъ  творении  „Славянскихъ  Древ* 
ностяхъ",  въ  коихъ  онъ  отдаетъ  своему  предшественнику  всю 
должную  честь  и  славу,  какъ  перво виновнику  новаго  и  чуть 
ли  не  самаго  в'Ьрнаго  взгляда  на  нашихъ  предковъ  въ  сЬдой, 
незапамятной  древности.  Не  знаемъ,  им-Ьлъ  ли  этотъ  взглядъ 
Шафарикъ  до  появлен1Я  изсл'Ьдован1я  Суровецкаго,  или  же 
посл'6дн1Й  сообщилъ  ему  оный:  и  то  и  другое  возможно . , , 
Но  судя  по  тому,  кто  прежде  обнародовал ъ  свою  находку  и 
представилъ  на  нее  несомн^нныя  доказательства,  говоримъ: 
„Вотъ  первый  виновникъ  того  или  другого  мн'Ьнря,  откры* 
Т1я!"  Это,  однако  же^  относится  только  къ  мн'Ьн1Ю  о  древ- 
н-Ьйшей  прародин-Ь  славянъ,  т,  е.,  гд'Ь  и  какъсл^дуетъ  искать 
ее.  До  Суровецкаго  всЬ  изсл^дователи  старались  отыскать, 
прямо  или  косвенно,  славянъ  въ  томъ  или  другомъ  велнкомъ 
народ1Ь  древности;  но  онъ  первый,  поел*  многол'Ьтнихъ  и 
глубокихъ  розысковъ  и  соображен1Й,  уб'Ьдился,  что  славянъ 
должно  искать  у  славянъ  и  при  томъ,  оставивъ  Аз1ю,  какъ 
безразличную  колыбель  всего  челов'Ьчества,  ограничиться 
одной  Европой,  въ  которой  они  были  такой  же  самостоя- 
тельный народъ,  какъ  и  друп'е,  сходные  съ  ними  бол'Ье  или 
мен'Ье  своею  численностью/' 

Прямое  отношен1е  къ  вопросамъ  славянской  древности 
им'Ьетъ  и  разсужден1е  Суровецкаго:  „О  сЬагаМегасН  р15та 
гнп1сгпейо  и  с1ашпусЬ  ЬагЬаггупсбш  Еигоре]5к1сН,  х  с1огпп1е- 
тап1ет  о  $*ап]е  1с11  ойл^|есеп1а'*,  и  по  основной  иде'Ь  стояш.ее 
въ  гЬсной  связи  съ  предыдущими  его  трудами -).  Значитель- 

*)  Указан1й  на  пере^одъ  Ордынскаго  Бодянск1Й  не  д1;лаетъ. 
')  Докладъ,  читанный  30  апр.  1822  г  въ  публичномъ  собран1и  Об- 
щества. Косхп1ки  Тот  XVI,  51г,  152—203,  Извлечете  взъ  него  пом^тилъ 


ную  часть  этого  доклада  Суровеик1Й  посвятилъ  вопросу  о 

гтроисхожден1и  славянскихъ  рунъ. 

ИзунеН1е  руническихъ  надписей  на  знаменитыхъ  приль- 
вицкихъ  яревностяхъ,  описанныхъ  Машемъ  (АИег1Ь,  дег  ОЬос1- 
г|1еп,  Вег1|П,  1771)  и  гр,  Яномъ  Потоцкимъ,  и  сравнепге  ихъ  съ 
р)гнами  норманнскими  привод итъ  его  къ  заключен1Ю,  что 
славя НСК1Я  руны  не  происходя тъ,  какъ  полагали  некоторые 
ученые,  отъ  рунъ  норманнскихъ,  точно  такъ  же,  какъ  нор- 
маннск1Я  не  находятся  въ  зависимости  отъ  славянскихъ. 

Подробное  сравнен1е  разныхътиповъ  руническаго  пись- 
ма произведено  Суровецкимъ  въ  особой  таблиц-Ь.  Выводъ 
его  тотъ,  что  по  происхожден1Ю  славянск1Я  руны  столь  же 
древни,  какъ  и  норманнсК1Я,  а  можетъ  быть  —  и  древн^Ье 
ихъ;  алфавить  славя нск1Й  былъ  однако  совершенн'Ье  нор- 
манне каго,  при  чемъ,  по  мн%Н1Ю  Суровецкаго,  онъ  былъ  бы 
еполн'Ь  достаточенъ  для  вы  ражен  1я  звуковъ  нын*Ьшняго 
сербо-лужицкаго  нар^Ч1Я  (с)уа1ек1и  шепс32ко-1и2аск1е2о),  Раз- 
сАЛотр'Ьвъ  рядъ  свидЪтельствъ,  говорящихъ  о  томъ,  что  сла- 
вяне не  были  варварами,  какъ  ихъ  часто  изображаютъ,  что 
у  нихъ  процв"Ьтало  землед1>Л1е,  обширная  торговля,  им'Ьлись 
больиле  центры  ея  у  славя нъ  с^Ьвера,  запада  и  юга,  разви- 
ва-1ась  и  известная  промышленность,  какъ  прямое  сл'Ьдств1е 
торговли,  Суровецк1Й  приходить  къ  заключен1ю,  что  такой 
культурный  народъ,  бывш1Й  въ  постоянномъ  соприкоснове- 
н1и  съ  просвещенными  народами  древности  долженъ  былъ 
выработать  и  свое  письмо  % 

Наряду  съ  Суровецкимъ  подвизается  на  поприщ-б  исто- 
рическаго  изучения  древняго  славянства  другой  членъ  Обще- 
ства друзей  наукъ,  Игнат!  й  Бенедиктъ  Раковецк1Й  ^), 


Раш1^1тк  ^агвг.|  Тот  III,  1822,  М  10,  91г,  140,  По-русски:  „Н^что  о  ру- 
ническихъ пись/иекахъ  у  Европ.  народовъ  сред  нихъ  в^ковъ  и  догадки 
о  степени  бывшаго  у  нихъ  цросв'Ьшенш".  Пер  ев.  Блот*  (в1с),  въ  €*&&. 
Арх.,  1822,  ч,  IV,  стр.  435. 

')  Ср.  некоторый  зам'ЬчаиЫ  Лелевеля.  Бентковскаго  и  Линде  у 
Краусгара,  ор*а1.,  111,  Н,  %и.  248—250  н  266—268,  и  возражен1я  Суровец- 
каго.  Бентковск1Й  заявлялъ:  ^Рггекопапу  ]е5*ет  х  у/'тЫ  ро\VосI6^V,  к  8?о- 
ушше  ше  шкИ  р1зта  шпкхпе^о,  Ьо  пкта  па  (о  <1ошос1и".  1ЬИ,,  б*г.  250. 

О  Родился  въ  БердичевЬ  въ  декабрь  1783  г,  у^еръ  22  \\ош  1839  г. 
Кратк1я  бгографическш  св^д^нзя  о  немъ  сообтаетъ  К,  ^*  ^7о]ас]а, 
Степ!агг  Рош^ко^V5к^^  И,  з!г.  53—61.  Ср.  еще  его  же:  $ро*ес1по^с  \С^аг- 
123 «ту,  I,  &1г.  58.  Изъ  ререписки  его  н^Ьсколько  писемъ  къ  А.  С*  Шиш- 
кову издаиы  въ  „Запискахъ,  мн'Ьн1ЯХЪ  и  переписк'Ь  А.  С.  Шишкова", 
[|,  Ш;  ср.  Изв'Ьст1Я  Росс  Акад.,  кн,  IX,  стр.  12— 13^  кн.  XI,  стр.  4,  и  наши 
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Первые  ученые  опыты  его  посвящены  были  воиросамъ, 
не  им'Ьющимъ  никакого  отношения  къ  поздн"Ьйшимъ  рабо- 
тамъ  О'  Интересъ  къ  славянству,  главнымъ  образомъ  — къ 

его  юридическимъ  древностямъ,  возбудили  въ  немъ  работы 
Линде,  которому  вообще  принадлежитъ  значительная  доля 
вл)ЯН1я  на  направлен1е  занятой  Раковецкаго  иучасТ1Я  въсудь- 
б'Ь  его  поздн-Ьйшихъ  ученыхъ  трудовъ.  Въ  1816  г.  появилось 
въ  Варшав'Ь  изсл'6доваН1е  Линде:  „О  5!а1иае  и11еу*^5к1гп,  гиз- 
Ит  ]^2ук1ет  1  с1гик1ет  у/ус1апут,  Ш1ас1ото$6",  обратившее  на 
себя  вниман1е  молодого  ученаго-).  Къ  сожал-Ьн1ю,  мы  пока 
ничего  не  знаемъ  о  лерюд"Ь  подготовительныхъ  занят1Й  Ра- 
ковецкаго и  не  можемъ  ближе  опред^пить  степень  вл]ян1Я  его 
учителя ^  но  оно  несомненно  было  велико,  и  благодаря  ему 
ученая  д-Ьятельность  Раковецкаго  направлена  была  по  но- 
вому пути,  создавшему  ему  имя  въ  истории  славя нов'Ьд'Ьн^я. 
РаковецкШ  не  только  призывалъ  возможно  больше 
работниковъ  на  обширное  и  не  обработанное  поле  славян- 
скихъ  изучен1Й^*),  но  громко  выражалъ  желан1е,  чтобы  въчи- 

прйложен1я,  стр.  ХЬШ— ХЬУП,  С^X1X— СЬХХИ;  письма  къ  Ганк^  —  въ 
кашемъ  издании  „Письма  къ  В.  Ганк'Ь  изъ  слав,  земепь**,  стр.  877—881. 

О  Сташицъ  въ  р"Ьчи,  произнесенной  при  открытЫ  засЬданш  3  мая 
1820  г.  перечислялъ  ихъ:  „^ургасоша^  гогргаш^  о  ро1ггеЬ1е  ш  пайгуш 
кга]и  с!г1е*а  е1степ1,  о  го|п1с*^^1е  1  екопоппсе,  Р^ка*  сНа  та!ек  1го5кПшусЬ 
о  с1оЪге  \№усЬо^аше  еупоиг  и^Vа^^,  ]ак1е]  ес!икасу1,  ]ак|сЬ  паик  1  №шс1ото^а 
\у  рогусш  I  ш  оЬу\^а^е151ш1е  п1е04.1гошпа  }е51  ро1ггеЬа.  \Х^у<1а1  рговрек! 
рос!  Ьз^и1ет :  ,,2а5а(1у  игг^йгепш  г  йорго\уа(!7ета  сЗо  с!оЬге§о  «^апи  ёбЬт 
X\ет?к^^Ь^\  КгаикЬаг,  ор.  с11,  П!,  Н,  8*г.  60.  Въ  Имп.  публ.  бкбл.  хранится 
(Н1й,  Ро1оп,  О,  2,)  рукопись:  „иша^  пас!  н^апет  ^ега^п^е^&Iут  Еишру 
шкки  п1П1е]92едо  1814  п  р15апе*\  съ  пом'Ьтой  Р.  Губе  о  принадлежности 
ихъ  Раковецшму. 

^)  Трудъ  Линде,  между  прочимъ,  послу жилъ  побужден1емъ  къ  но- 
вому изданию  Статута.  „Кот155уа  %^  Ре^егйЪиг^и,  рггег  п%й  с!о  гЫоги 
ргаш  кга]0шус1г  1151апошопР^  ша  \Vкг6ке  га*п1с1п1с  51^  с]ги|^ет  шудашет 
51а1ии1  1Неш5к1е^о  ше  ^песИ  ]§гукасЬ:  I)  \у  ги5к1т,  ]ак  Ьу1  рос2^1ко>^о 
\№  >№!1п1е  г.  1583  и  Матошсгож  №ус1апу,  2)  ш  ро1&к1ш  ро^^и^г  па^Кер^ 
52усЬ  шуйаЛ  I  3)  м^  гоззу|йк1П1  *ега^пIе^52ут^  ро  са1ко\укет  рггего- 
Ыеп1и  11итас2еп1а  шуйапе^^о  рггег  Зепа*  г,  181 Т^  а  гоЬ»опе0о  рос1^и^  ла]- 
^огзге]  ейусу!  \V^^еЙ5к^е^  г  г.  1786.  ^V^^а§:^  росгуп1опе  рггег  5.  В,  ип<1еео 
«г  сЗгте1е  „о  БШуае  ШешбИт"  рггекопа^у  Кот1&5у^  ргам?  о  роЬ^еЫе  !а- 
кк^о  шус1ап1а",  сообщала  усердно  сл1"1дившая  за  ученой  литературой 
Оаге1а  !Кег,,  1822^  з1г<  154.  Ср.  1Ыс1.,  II,  Кв  25,  5*г,  37,  гд-Ь  пом-^щено 
письмо  Люд.  Соболевскаго  къ  Линде  о  Литовско.мъ  Ст, 

')  „2усгус  пак^у,  агеЬу  ргасоша1о  (ак  па]иг1§се],  Не  ге  оЬвгегпе  кга1пу 
а1о>А?1апяк1е,  с1о  Ьаёай  шгбгпут  шг^1^с1г1е  паик|  1п!еге551|)|сусК»  5|  П1егт1ег- 
пеш  1  П1ерггеЬу{ет,  ша1о  ]е&2С2е  с]оЦ€1  1кш^(еш  ро1еш/'  Ргашс^а  (^иака,  I, 
8^,  25Ь 


-  219 


а%  лредметовъ  преподаван1Я  нашло  себ*  м'Ьсто  и  изучеН1е 
славянства:  начала  древней  истор1И.  литературы  и  языка 
разныхъ  славянскихъ  народовъ;  чтобы  въ  молодежи  воспи- 
тывалась любовь  къ  родной  старин'Ь,  чтобы  она  занима- 
лась собиран1емъ  народныхъ  пов1>стей  и  п1>сенъ,  изучала 
бы  простонародные  нравы»  обычаи,  обряды,  суев'Ьргя.  при- 
аушивалась  къ  языку  народа  *). 

Въ  то  же   время  желательно,   чтобы   люди,   им'6ющ1е 
аучай  и  возможность,  предпринимали,  по  прим'Ьру  Потоц- 
каго  и  Сап'Ьги,  славянсК1Я  путешеств1Я,  посещали  бы  земли, 
Н'Ькогда  принадлежавши  славянамъ,  и  тамъ  искали  бы  сл1Ь- 
довъ   велич1Я  души  и  характера,  силы,  могущества  и  при- 
чинъ  падения  своихъ  предковъ.  Ихъ  открыт[я  и  ученые  тру- 
ды оказали  бы  д"Ьятельпую  поддержку  гбмъ,  кто  работалъ 
бы  дома  надъ  этимъ  же  предметомъ. 

Первый  томъ  изсл^довангя  Раковецкаго  былъ  почти  за- 

конченъ  печатан1емъ  въ  начале  1820  года-).  Полное  заглавге 

его  сл"Ьдующее:  ^Ргашйа  Низка  сгуН  Рга\уа  Ч(/|е1к!е2о  Х|^С1а 

|агов*а\уа  \УЫут1Гош1сга,  Ыд2\е±  1гак!а*у  01Еа  у  1йОга  ^Л'Ш.XX. 

КИошвккН  2  сезаггатг  ОгесЬт!  у  М5с[51аша  0^^/1ёошсга  X. 

^5то1ег15кге^о  т.  Ку^^  га\Vа^^е,  к16гусН  *ех*а  оЬок  г  Ро1$к1ёт 

|Ношас2еП1ет  рорг^ес^га  Руз  Н151огус2пу  2шус2а]б\у,  оЬусга[6ш, 

геИ^|у,  ргаш  у  |^2ука  «ЛашпусН  &1ош1аг15к1сН  у  51о\У1аЛ5ко-Ки5- 

ИсЬ  пагойбш".  Тот.  I   1820.  II.  1822  *Х  Въ  посвященги  имп. 

Александру  I  авторъ  объясняетъ  побужден1Я,  приведшая  его 

къ  этому  труду.  Обращаясь  къ  великодушному  покровителю 

слааянъ,  Раковецкш  говорить:  „ Повел 'Ьвая  милл1онами  ела- 


')  ГЫй,  1,  !11г.  251. 

»)  См.  въ  приложенЫхъ  письмо  Линде  къ  Шишкову  отъ  б  янв. 
1820  Г-,  стр.  ХЬ.  О  прсдстоявшемъ  выход"Ь  изсл'Ьдован[я  еще  въ  на- 
чале 1820  г.  таинствеино  сообщалъ  Рат1^111.  \Х^аг52,,  Тот  ХУИ^  1820, 
5*г*  36,  въ  прн,н1^чан1И  къ  переводу  р%чи  С.  Уварова  „О  ша^по^с^  Шега- 
1игу  т;у«сЬо<1111сЬ  пагойбш**:  ^,Ргаш(1а  Ри^ка  ^ей  1о  \ейпо  2е  в1агусЬ 
«Ые*  Кобу^йккЬ,  Иоге^о  шуйашет  !  \уук1ас1еш  м^  }?гуки  Ро1вк1т  (плйш 
51?  |ес1еп  г  ^МV\^20  рггуЬгапусЬ  с2?опк6ш  КгбК  Тош.  \Х^аг,  Ргг.  Ыаик,  ЬиЬо 
ргаса  1а,  г  Ш1е1и  шагпет!  и\Vа^ат^  со  ёо  к1агогу1поёс1  51ош1ап5кк11,  Ьагс^хо 
\и±  сЫеко  роБип'щЫ  I  >у  с1гики  с|о  30  ^и^  ргаш1е  агкиагу  (Лорго^лгаёгопа, 
П1е  1т1ету  ]ес1пак  м^ут1еп1с  пагш15ка  р15!аг2а  вктотпей^о,  П1е  Ъ%й%с  йо  ^е^^о 
ироша±111еп1".  Кинга»  очевидно,  ие  всЬтъ  еще  была  иэв'Ьстна,  Сташицъ 
»ъ  р^чи  своей  3  мая  1820  г.  заявлялъ,  что  книги  Раковецкаго  напеча- 
тано 34  листа,  т.  е,  въ  сущности  почти  весь  I  томъ. 

*)  Въ  бнбл,  Четскаго  Музея  экз.  Ганки  (92  О  7)  съ  чешско-рус- 
ской надписью  Раковецкаго:  „ОеЬо  сЗйвЬдпов*!  1К^у8осс  Шепёти  ^А- 
с1аши  Напсе  \^  гпак  ^у5окороа*ап|а  —  11с1а1еГ. 
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вянъ  СИЛОЮ  И  могуществомъ  твоего  жезла,  а  еще  бол-Ье  ве- 

лич1емъ  души  твоей,  ты  оживилъ  духъ  древней  с-^авянской 
народности,  перв'Ьйшее  основан1е  любви  къ  отечеству  и  граж- 
данскихъ  доброд'ЬтелеЙ,  слагающееся  изъ  знакомства  съ 
нравами  и  обычаями,  правомъ  и  языкомъ  своихъ  достой  мы  хъ 
почитан1Я  предковъ.  Эти  св^д'Ьн^я  являются  въ  настоящее 
время  предметомъ  дорог ихъ  для  каждаго  славянина  разыска- 
Н1Й,  къ  чему  Ваше  Императорско-Королевское  Величество, 
влад'Ья  сердцами  всЬхъ  славя нъ»  не  перестаете  побуждать". 
Увлеченный  общимъ  возбужден1емъ.  и  Раковецк1й  отважился 
вступить  на  поприще,  столь  мало  возд'Ьланное,  и  посвятить 
свои  силы  служен1Ю  наук-Ь,  только  что  зарождавшейся  у  по- 
ляковъ, 

Съ  результатами  своихъ  заняли  древностями  славян- 
ства Раковецк1Й  познакомилъ  слушателей  3  мая  1820  г.  въ 
публичномъ  зас1Ьдан1и  Общества  друзей  наукъ  въ  торжест- 
венной р'Ьчи:  „О  51ап1е  суш11пут  с1а\упус11  51о\У1ап".  Она 
была  выраженгемъ  благодарности  Обществу  за  лестное  для 
него  из6ран[е  въ  число  членовъ ')  и  резюмировала  вкратц'Ь 
основные  взгляды  Раковецкаго  на  древнихъ  славя нъ. 

Славяне,  подобно  другимъ  народамъ  Европы,  искали 
св'Ьта  и  просв'Ьщен1Я  у  источниковъ  греческихъ  и  римскихъ* 
Судьба  не  дала  однако  нашимъ  отдаленн'Ьйшимъ  предкал\ъ 
въ  уд'Ьлъ  оставить  намъ  книги  и  ученые  труды,  но  зато  они 
оставили  бол-Ье  прочные  памятники  своего  величия  и  славы, 
а  именно:  въ  течение  стол'Ьт1Й  оставш!Йся  неизм'Ьннымъ  ха- 
рактеръ,  обычаи,  нравы  и  чрезвычайно  богатый  и  совер- 
шенный языкъ,  Этихъ  памятниковъ  не  могли  сокрушить  ни 
время,  ни  жесток1Я  усил1я  враговъ,  и  вм'ЬсгЬ  съ  свид^Ьтель- 
ствами  исторт  они  являются  показателями  гражданствен- 
ности наш  ихъ  предковъ.  И  древн1е  и  мног1е  изъ  позди'ЬЙ- 
шихъ  писателей,  осл'Ьп ленные  предуб"Ьжден1емъ,  смотр'Ьли 
обыкновенно  на  древнихъ  славянъ,  какъ  на  грубыхъ  и  тем- 


^)  КгаизЬаг,  ор.  с!*,,  П1,  П,  5!г.  64  ошибочно  отождествляетъ  это 
чтен1е  съ  введен^емъ  къ  ^Русской  Правд%",  Въ  засЬдан1И  отд.  наукъ 
28  февр.  1820  г.,  заяштяя  о  желании  читать  въ  публичномъ  собрант  Обще- 
ства, Раковецк1й  опред'Ьлйлъ  содержан1е  своей  р-Ьни:  ^Куэ  кгб1к1  ъЫпи 
сушЫе^о  йа^^^пусЬ  $*о\^1ап,  1с11  оЪусгщоу^  г  газас!  ра^ап^вгпи.  82сг^(к1 1сЬ 
па|с1ашЕ11е]52е)  роегу!  I  ргашос1аш51ша,  с1о№ос1г4се  5(ор11|а  с]а^пе|  1сЬ  о^Ш1а(у. 
Ро1г1еЬа  г1га]отойа  з1агогу*пе(^о  1?гука  5*ош1ай5к1е^о,  отза  \е§о  ЬЫогух,  ше- 
тте]  го^пусК  ёуа1ек16ад/'Ч  Руссюй  перевод ъ:  „О  гражданстэ'^  древнихъ 
слаеянъ**,  В.  Анастасевича  въ  Соревноват.  проев,  и  благотв,,  1822,  >б*  7, 
стр-  3—16. 
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ныкъ  дикарей   (рг2ур15у\уаС  гшукИ  дау^пут   51ош1апот  6г\- 
койС,  сгетпо*^  1  п1е\у1а(Зошо&<^),  но  въ  то  же  врел\я,  не  будучи 
въ  состоянии  затмить  истину,  они  единогласно  признавали, 
что  славяне,  известные  н'Ькогда,  какъ  и  нын1&,  подъ  различ* 
ными  назван1ями,  съ  незапамятныхъ  временъ  вели  организо- 
ванную обществ:нную  жизнь,  не  кочевали,  подобно  ордамъ, 
но  обитали  въ  селахъ  и  городахъ,  им11ли  стройное  граждан- 
ское устройство,  были  народомъ  съ  развитымъ  политиче- 
скимъ  чувсТ'вомъ.  Такое  гражданское  и  политическое  состоя- 
ше  славя нскихъ  народовъ,  не  знавшихъ  единовластия,  а  со- 
здавшихъ  общин ныя  организацгм  (ггесгуроБроШе   1   ё^1По- 
ш1ас1г1\уа),  не  могло  быть  выработано  народомъ  диесимъ  и 
темнымь,  а  создалось  народомъ  высоко  развитымъ*  Объ 
этой  высокой  степени  ихъ  развит1Я  свид-Ьтельствуетъ  ихъ  ре* 
липя  (в^ра  въ  безсмерТ1е  дугии,  въ  единое  высшее  божество, 
въ  загробную  жизнь),  ихъ  обряды  и  обычаи,  остатки  древ- 
Н'Ьйшихъ  п'Ьсноп^нШ  и  пр.  Раковецк1Й  останавливается  зд'Ьсь 
на  „Суд"Ь  Любуши"  и  излагаетъ  его  содержан1е,  приводить 
Н'Ькоторыя  выдержки  изъ  рукописи  Краледворской  (Забой), 
Лпя  доказательства  своего  основного  ноложеН1я,  что  сла- 
вяне съ  древн11Йшихъ  временъ  были  народомъ  гтросв^щен- 
нымъ,  нм^вшимъ  писанные  законы,  религюзные  гимны  въ 
Честь  своихъ  божествъ,  сильный,  богатый  и  величественный 
языкъ,  способный  выражать  самыя  разнообразныя  д^йствгя 

»И  ПОНЯТ1Я.  Унасл-Ьдовавъ  отъ  предковъ  так1я  богатства,  сла- 
вяне. просв-Ьщенные  св"Ьтомъ  христ1анства  (рггу  рошосу  !егаг 
жъщсту^НжусЪ  гйзай  с11Г2е5С1ап12ти),  обладають  всЬми  дан- 

Гыми  для  выполнент  особаго  высокаго  предназначеН1Я. 
Подробнее  и  съ  большею  основательностью  эти  глав- 
ныя  мысли  Раковецкаго  развиты  имъ  въ  изсл'6дован1и  о  Рус- 
ской Правд*, 

Тутъ  прежде  всего  остановимся  на  предисловж,  въ  ко- 

^оромъ  Раковецк1Й  разъясняетъ  читателю  ц1у1ь  предприня- 

*аго  имъ  труда  (Се1  йгЫв).  Это  вступленге  слЪдуетъ  въсущно- 

ги  отнести  къ  числу  гЬхъ  призывовъ  изучать  и  совершен- 

гтвовать  родной  языкъ,  съ  которыми  мы  познакомились  вы- 

1е.  РаковецкШ  присоединилъ  лишь  свой  голосъ  къ  общему 

шру.  Онъ  им'Ьетъ  въ  виду  ц+гли  чисто  научныя.  Развить  поль- 

:к1Й  языкъ,  довести  его  обработку  до  такой  степени  совер- 

1ленства.  какой  уже  достигли  некоторые  западно-европей- 

:к1е  языки,  можно  только  при  сод1&йств1и  спеш^альныхъ  изу- 

1ен1Й,  которыя  указывали  бы  на  д'Ьйствительныя  причины 
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изм'Ьнен1й  и  порчи  языка  и  изыскивали  бы  средства  для  за- 
щиты его  отъ  этой  порчи  и  способы  обработки  и  совершен- 
ствован1Я  его.  Для  этого  необходимы  чисто  филологическая 
изсл'6дован1Я  (Ьас1ап1а  |1|о1ое1С2пе),  которыми,  къ  сожал'бнгю, 
поляки  такъ  мало  занимаются.  Между  гЬмъ,  безъ  нихъ  нельзя 
развиваться  наукамъ,  процвЪтатьлитератур'Ь.  Надо  приэтомъ 
им'Ьть  въ  виду,  что  надлежащее  изучен! е  польскаго  языка 
можетъ  совершаться  только  при  услов1И  изучен! я  родствен- 
ныхъ  славянскихъ  языковъ,  восхождения  къ  его  первоисточ- 
никамъ.  Особенно  важно  изучен1е  языка  старославянскаго, 
который,  по  мн^Н1Ю  Раковецкаго,  является  матерью  прочихъ 
славянскихъ  нар-Ьч[й  {с1уа1ек1б\у),  служитъ  неисчерпаемымъ 
источникомъ  обогащен1я  и  совершенствован[я  ихъ  и  пред- 
ставдяетъ  обширное  поле  для  необход  им  ыхъ  въ  этомъ  отно- 
шен! и  филологическихъ  изсл-Ьдован1Й.  По  различнымъ  при- 
чинамъ  на  старославянский  языкъ  поляки  обращали  мало  вни- 
ман1я  (та(ооп  и  па8  с1а\УП1е|  г  ро\уос1и  \У51г^1и,  ]и^  *о  г  тп1етай 
ге11^1]ПусЬ,  ]иг  1о  ге  з1о5ипкб\у  роШусгпусН  \^уп1ка]4седо,  па 
\У221^с1  2а5)иё1ша1),  но  теперь  это  пренебрежен1е  не  должно 
им'Ьть  м1Ьста:  наука  должна  быть  свободна  отъ  предуб'Ьжде- 
нгй  и  предразсудковъ,  а  польсК1Й  народъ  нын-Ь  живетъ  съ 
русскимъ,  который  говорить  языкомъ  наиболее  близкимъ 
къ  старому  славянскому,  подъ  однимъ  скипетромъ  ими. 
Александра  1,  доброта  котораго  связуетъ  вс'бхъ  въ  дух1^ 
любви  и  славя нскаго  единства. 

Вотъ  почему  Раковецк1Й  и  предпринимаетъ  свой  трудъ. 
Онъ  желаетъ  выйти  на  встр'Ьчу  пробуждающемуся  въ  поль- 
скомъ  обществ^Ь  интересу  къ  славянскому  языку  и  дать  воз- 
можность т15мъ,  кто  работаетъ  надъ  совершенствован1емъ 
родного  языка,  какъ  в'Ьтви  его,  познакомиться  съ  древней- 
шими его  памятниками,  сохранившимися  на  Руси,  къ  како- 
вымъ  принадлежатъ  Русская  Правда  и  договоры  Олега  и 
Игоря.  Они  и  занимаютъ  его  преимущественно,  какъ  источ- 
ники св'Ьд'Ьн1Й  о  древн^йшихъ  нравахъ  и  обычаяхъ  славянъ, 
ихъ  праве  и  яаык^. 

Обширное  изсл^дован^е  о  древнЪйшемъ  памятник* 
русс ка го  права  задумано  было  Раковенкимъ,  какъ  мы  заме- 
тили выше,  подъ  непосредственнымъ  вл1ЯН1емъ  труда  Линде, 
который  въ  разсужден1и  о  Литовскомъ  Статуте  (1816  г,)» 
говоря  о  неотложной  потребности  новаго  издан1Я  его,  ука- 
залъ  вместе  съ  темъ  на  возможность  привлечения  Русской 
Правды  къ  объяснению  Статута,  Ревность  Линде  къ  рас  про- 
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странеН1Ю  въ  обихеств'Ь  знанж  о  славянств'Ь,  стремление  его 
своими  трудами  способствовать  расширен1ю  этихъ  св^д^Ьн!*^ 
побудили  Раковецкаго  взяться  за  работу  по  издан! ю  и  объ- 
яснению драгоц'Ьннаго  памятника.  Работа  велась  подъ  не- 
посредствен нымь  руководствомъ  Линде,  который  под  аваль 
своему  ученику  сов-Ьты,  снабжалъ  его  необходимыми  кни- 
шми  и  т,  п,  'X  При  обширныхъ  связяхъ  съ  славя нскимъ 
ученымъ  м1ромъ  Линде  бол^е,  ч1>мъ  кто-либо  въ  Варшаве, 
могь  быть  полезеиъ  Раковецкому  въ  его  предпр1ят1И. 

Действительно,  надо  удивляться,  съ  какою  тщатель- 
ностью Раковецкгй  собралъ  и  использовалъ  всю  относя- 
щуюся къ  предмету  его  изсл1>дован1Я  литературу,  не  только 
русскую»  бол-Ье  доступ  ну  ю,  но  и  славянскую,  съ  которой 
знакомиться  было  всегда  затруднительно.  Если  впосл"Ьдств1И 
Добровскгй  въ  своемъ  разбор11  труда  Раковецкаго  упрек- 
нул ь  его  БЪ  незнакомств'Ь  съ  некоторыми  чешскими  книга- 
ми, то  не  сл"Вдуетъ  забывать  о  гЬхъ  вообще  затруднен1яхъ, 
съ    которыми  сопряжено  было  въ  то  время  пр1обр'Ьтен1е 
славя нскихъ  издантй.  Самъ  Добровск|й  немало  страдалъ  отъ 
Нихъ  и  неоднократно  на  нихъ  жаловался. 

Въ  главн^йшихъ  чертахъ  содержание  перваго  тома  со- 
оитъ  въ  сл^Ьдующемъ.  Первая  часть  его  посвящена  древ- 
имъ  славя намъ  вообще.  Первый  раздал ъ  ея  говоритъ  о  фи- 
ическихъ  и  нравствен ныхъ  чертахъ  славя нъ,  о  ихъ  селе- 
1яхъ  и  городахъ,  о  домашнемъ  быгЬ;  разд'Ьлъ  второй:  о 
ожествахъ  и  релипозныхъ  обрядахъ;   въ  третьемъ  изла- 
гается истор1Я  развит1я  различныхъ  формъ  правления  у  сла- 
янъ;    четвертый  —  посвященъ  искусствамъ  ихъ.   Вторая 
асть  занимается  спец1ально  славяно-русами  и  состоитъ  изъ 
Восьми  разд^ловъ,  посвященныхъ  высшему  сословию  (I)  и 

^В  *>  Ргже<1вЬш1е,  VII  Выражая  благодарность  Линде  за  это  у  част  (е, 

^■^аковецкШ  тЬтъ  бол^е  ему  гтризнателенъ,  что  подобное  помощи  не 

^ШСтр'Ьчалъ  со  стороны  другихи  Тутъ,  мовнднмому,  заключался  какой-то 

^шамекъ.  Другь  Ганки  Трнка,  познакомившШся  п  сблизнвипйся  съ  Рако- 

Нрецкимъ  въ  Варшаве»  въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Ганк-!^,  23  ноября  1822  г. 

Нязъ  В'^ны,  прямо  жаловался  на  В.  Скорохода  Маевскагог   „]е5{  11еи^^|^^ 

Vе1т^,    1ак  йе  кп1Ьу,  Иегё  к  ро^геЬе  тйе1ю  1^а1(ил^%  $е  гМ\у,  пЦак  гтш  га* 

|>й|ё111  песЫёЬ  ]еп  рошуз]е1е,  йе  (^икар1&  Кга1о11у,  ап!  па  окатгеш  Нако- 

\г1€скети  ргериь!!!  песК(ёГ.   Не  его  ли   им  Ьетъ  въ  виду  и  самъ  Рако- 

ьецкШ?  Въ  бумагахъ  Раковецкаго  сохранился  полный  переводъ  Краледв, 

рукописи.  Трнка  въ  назианномъ  вьнне  письм1^  къ  Ганк1^  ув'Ьрялъ  его: 

/Рге1о1еп1  роккё  гикор1йи  К|а1,  вуш1  тпе  Р.  К,  (т*  е.  Како^V^еск^)  I  то)с 

т  V  пёк1сгусН  ш1й1ес11  рпршИГ.  Письма  Трнки  въ  Чешек.  Музе1к 


. 
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изм'6нен1Й  и  порчи  языка  и  изыскивали  бы  средства  для  за- 
щиты  его  оть  этой  порчи  и  способы  обработки  и  совершен- 
ствования его.  Для  этого  необходимы  чисто  филологи чес1с1Я 
изсл'Ьдован1Я  (Ьайап1а  П1о1о81С2пе),  которыми,  къ  сожал'Ьн1Ю» 
поляки  такъ  мало  занимаются.  Между  тбмъ,  безъ  нихъ  нельзя 
развиваться  наукамъ.процв'Ьтатьлитератур-Ь.  Надо  приэтомъ 
им1зть  въ  виду,  что  надлежащее  изучен  1е  польскаго  языка 
можетъ  совершаться  только  приуслов1и  изучен1я  родствен- 
ныхъ  славя нскихъ  языковъ,  восхожденгя  къ  его  первоисточ- 
никамъ.  Особенно  важно  изучен1е  языка  старославянскаго, 
который,  по  мн"Ьн1Ю  Раковецкаго.  является  матерью  прочихъ 
славянскихъ  нар'Ьч!!!  (^уа1ек1б\у),  служить  иеисчерпаемымъ 
источникомъ  обога1ден1Я  и  совершенствован1я  ихъ  и  пред- 
став ля  етъ  обширное  поле  для  необход  им  ыхъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  филологическихъ  изсл'Ьдован1Й.  По  различнымъ  при- 
чинамь  на  старославянск1Й  языкъ  поляки  обращали  мало  вни* 
ман1я  (та}ооп  и  пай  с]а\УП1е]  ъ  рошоди  Ш51г^1и,  \аъ  !о  2  тп!етап 
ге1|§упусИ,  |иг  1о  ге  з^озипко^^  ро1г4ус2пусЬ  шуп[ка]^сеео,  па 
^ъ^\й  2а5(ие1\^а()|  но  теперь  это  пренебрежен1е  не  должно 
им'Ьть  м1Ьста:  наука  должна  быть  свободна  отъ  предуб'Ьжде- 
Н1Й  и  предразсудковъ,  а  польскгй  народъ  нын'Ь  живетъ  съ 
русскимъ,  который  говорить  языкомъ  наибол'Ье  близкимъ 
къ  старому  славянскому,  подъ  однимъ  скипетромъ  имп. 
Александра  1,  доброта  котораго  связуегь  вс1|ХЪ  въ  дух* 
любви  и  славянскаго  единства. 

Вотъ  почему  РаковецкШ  и  предпринимаетъ  свой  трудъ. 
Онъ  желаетъ  выйти  ка  встр'Ьчу  пробуждающемуся  въ  поль- 
скомъ  обществ'Ь  интересу  къ  славянскому  языку  и  дать  воз- 
можность гЬмъ,  кто  работаетъ  надъ  совершенствован [емъ 
родного  языка,  какъ  в1&тви  его,  познакомиться  съ  древн-Ьй- 
шими  его  памятниками,  сохранившимися  на  Руси,  къ  како- 
вы мъ  принадлежать  Русская  Правда  и  договоры  Олега  и 
Игоря.  Они  и  занимаютъ  его  преимущественно,  какъ  источ- 
ники св'Ьд'6н1Й  о  древ н'ЬЙш ихъ  нравахъ  и  обычаяхъ  славя нъ, 
ихъ  прав"Ь  и  язык^Ь. 

Обширное  изсл1>доваН1е  о  древн^йшемь  памятник1& 
русскаго  права  задумано  было  Раковецкимъ,  какъ  мы  зам-Ь- 
тили  выше,  подъ  непосредственнымъ  вл1ЯН]емъ  труда  Линде, 
который  въ  разсуждеН1и  о  Литовскомъ  СтатугЬ  (1816  г.), 
говоря  о  неотложной  потребности  новаго  издан1Я  его,  ука- 
зал ъ  вм^сгЬ  съ  т'Ёмь  на  возможность  привлечеН1Я  Русской 
Правды  къ  объяснен1ю  Статута.  Ревность  Линде  къ  распро- 
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странеН1Ю  въ  обществ'Ь  анангй  о  славянств'Ь,  стремлен1е  его 
своими  трудами  способствовать  расширен1Ю  этихъ  св'Ьд'Ьн|й 
побудили  Раковецкаго  взяться  за  работу  по  изданию  и  объ- 
яснен1"ю  драгоц"Ьннаго  памятника.  Работа  велась  подъ  не- 
посредственнымъ  руководствомъ  Линде,  который  подавалъ 
своему  ученику  сов1Ьты,  сиабжалъ  его  необходимыми  кни- 
гами и  п  п.  %  При  обширныхъ  связяхъ  съ  славянскимъ 
ученымъ  М1ромъ  Линде  бол"Ье,  ч'Ьмъ  кто-либо  въ  Варшав'Ь, 
могь  быть  полезенъ  Раковецкому  въ  его  предпр1ЯТ1И* 

Д'Ьйствительно,  надо  удивляться,  съ  какою  тщатель- 
ностью РаковецкШ  собралъ  и  использовалъ  всю  относя- 
Ш>^юся  къ  предмету  его  изсл'Ьдован1я  литературу,  не  только 
русскую,  бол'Ье  доступную,  но  и  славянскую,  съ  которой 
знакомиться  было  всегда  затруднительно.  Если  впосл^дствги 

[.Добровск1Й  въ  своемъ  разбор'Ь  труда  Раковецкаго  упрек- 
нулъ  его  въ  незнакомстве  съ  некоторыми  чешскими  книга- 
ми, то  не  сл^дуеть  забывать  о  т^хъ  вообще  затруднен1яхъ, 
съ    которыми  сопряжено  было  въ  то  время  пр1обретен1е 

[славянскихъ  издании,  Самъ  Добровскш  немало  страдалъ  отъ 

|нихъ  и  неоднократно  на  нихъ  жаловался. 

Въ  глав  ней  шихъ  черта  хъ  со  держан  1е  перваго  тома  со- 
:тоитъ  въ  следу ющемъ.  Первая  часть  его  посвящена  древ- 

^Иимъ  славянамъ  вообще.  Первый  разделъ  ея  говоритъ  о  фи- 
1ическихъ  и  нравственныхъ  чертахъ  славя нъ,  о  ихъ  селе- 
11яхъ  И  городахъ»  о  домашнемъ  быте;  разделъ  второй:  о 
»кествахъ  и  религ[озныхъ  обрядачъ;  въ  третьемъ  изла- 
гается истор1Я  развит! я  различны хъ  формъ  правлен! я  у  сла- 
1янъ;  четвертый  —  посвященъ  искусствамъ  ихъ.  Вторая 
1асть  занимается  спец1ально  славяно-русами  и  состоитъ  изъ 

Восьми  разделоаъ,  посвященныхъ  высшему  сословию  (I)  и 

^Ж  *)  Ргге<151ош1е,  VII.  Выражая  благодарность  Линде  за  это  участш, 

Исакове ЦК1Й  тЬтъ  бол^е  ету  признателенъ,  что  подобной  помощи  не 

^Ьстр'^чалъ  со  стороны  другихъ.  Тутъ,  повидимому,  заключался  какой-то 

^камегь*  Лругъ  Ганки  Трнка,  познакомнБгиЁЙся  и  сблнзившШся  съ  Рако- 

^кецкимъ  въ  Вар1иав'1^,  въ  одяомъ  изъ  пнсемъ  къ  Гаик1^»  2^  ноября  1822  г. 

^Р1зъ  В^иы,  прямо  жаловался  на  В.  Скорохода  Маевскаго:  „]^^  пеиН1у 

Vе1|п^,    1ак  ге  кпПгу,  к*егё  к  ро1геЬё  гпНёЬо  Какол^ч  йе  г1^а1у,  пЦак  та  га- 

рйХсШ  песЬ^ёЬ   ]еп  ротузСе^е^  ге  Яикор15  Кга1ос1у.  ап!  па  окатгеп!  1^ако- 

VI  ее  кет  и   ргериа*!!  песЬ1ё1",   Не  его  ли  им-Ьетъ  въ  виду  и  самъ  Рако- 

1еикШ  ?  Въ  бумагахъ  Раковецкаго  сохранился  полный  переводъ  Краледв. 

рукописи*  Трнка   въ  названном  ь  выше  пнсь№>1^  къ  Ганк'^  ув'Ьрялъ  его; 

^Рг€1огеп1  ро1&ке  гикор15и  Кгак  вуёгй  тпе  Р.  К*  {т*  е.  Какош1еск|)  1  то]е 

V  пёк^егусЬ  ш(&1ес11  рЙриэЙГ.  Письма  Трнки  въ  Чешек,  Муае^* 
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Простому  народу  {II);  властямъ  {князья,  бояре,  дружина  и  пр.) 
и  органамъ  ихъ  въ  древнихъ  русскнхъ  княжествахъ  (III)  и 
въ  новгородской  республике  (IV);  У-ыЙ  разд1Ьлъ  трактуетъ 

0  древности  и  началахъ  славяно-русскаго  законодательства; 
У1-ой  посвятенъ  славяно-русской  торговл1&;  дал^е  (VII)  —  о 
древн1ЬЙшей  монетной  системе,  заключительный  разд^лъ 
(У1П)  говорить  о  дух-Ь  славя но-русскихъ  законовъ,  преиму- 
щественно же  Русской  Правды. 

Раковецюй  достаточно  подробно  {Рг2е(151ош1е,  51г.  IX) 
излагаетъсоображен1Я,  заставивш1я  его  выд^Ьлить  въ  особый 
томъ  все  то,  что,  будучи  необход  им  ымъ  для  надлежащаго 
пониман1Я  издаваемыхъ  имъ  памятниковъ,  явилось  бы  въ 
вид-Ь  подстрочныхъ  или  заключительныхъ  прим'ЬчанШ  огром- 
ны мъ  балластомъ  разбросан  ныхъ  въ  безпорядк"Ь  разнооб- 
разн-Ьйшихъ  справокъ,  способ  ныхъ,  при  отсутств1И  системы» 
только  обременить  читателя.  Желая  подготовить  читателя 
къ  чтенш  памяти  и  ко  въ  законодательства,  онъ  и  предпосы- 
лаетъ  тексту  ихъ  обширный  историческ1Й  очеркъ  культур- 
наго  состоя н1я  какъ  древнихъ  славянъ  вообще,  такъ  и  сла- 
вя но-русовъ  въ  частности,  Этотъ  вступительный  этюдъ  не- 
обходимо поэтому  прочесть  раньше,  ч1Ьмъ  приступить  къ 
чтен1Ю  самыхъ  текстовъ. 

Второй  томъ  заключаетъ  въ  себ'Ё  уже  памятники  древ- 
няго  русскаго  законодательства.  Издатель  не  ограничивается 
простой  перепечаткой  ихъ,  а  обильно  снабжаетъ  тексты  при- 
м'Ьчанрями,  въ  которыхъ  привлекаетъ  къ  сравнеН1ю  извле- 
чен1я  изъ  памятниковъ  чешскаго  права,  доставленныя  ему 
Ганкой,  изъ  Статута  Казимира  Вел.,  изъ  Лито  века  го  Статута, 
Въ  особомъ  отд-^л-Ь  сгруппированы  комментар1И  къ  отд^дь- 
нымъ  словамъ  и  выраженгямъ  русскихъ  текстовъ.  Вторую 
половину  11-го  тома  составляетъ:  „Куз  Ьгз^огусгпу  росг^^ки 

1  з1апи  ]^2ука  5^о\V^ап5к^едо  1  Ро15к|е§о".  Таково  располо- 
жен [е  отд'Ьльныхъ  частей  труда  Раковецкаго* 

Все  то,  что  предшествуетъ  историческому  очерку  сла- 
вянскихъ  языковъ,  отъ  начала  1-го  тома  до  половины  11-го 
(т.  е,  до  стр.  148,  гд1Ь  оканчиваются  примечай  1Я  къ  текстамъ), 
Раковецк1Й  считаетъ  лишь  вступлен1емъ  къ  этому  очерку '). 
Только  посл"Ь  всего  сделан  наго  онъ  приступаетъ  къ  насто- 

^)  Р^гаш^Ла  1^и8ка,  И,  54г.  IV.  „Тшс1п|  1  п1ер011оЬп^  Ьу1о  ггесх^  ше]^с 
11^  гогрогпашат'е  р 0024*^1*  '  5^апи  5\уе|^о  ]^гука  Ьег  рорггс(Зп1е0О  гогро 
г11ап1а  сутЫе^о  *?(апи  5VVусК  рггойкбш**,  повторяетъ  онъ  (II,  51г.  151)  еще 
разъ  свое  исходное  пол  о  жен  ш,  обусловившее  весь  ш}анъ  его  труда. 


ящему  предмету  изсл'Ьдован1Я,  который  въ  сущности  онъ 
и  им'Ьлъ  все  время  въ  виду  %  только  теперь  онъ  можетъ 
заняться  истор1ей  польскаго  языка. 

Исторгя  эта  тЬсно  связана  съ  произведенными  имъ  до- 
сел*  разыскан1ями  и  на  нихъ  ц1>ликомъ  опирается.  Она  есть 
главная  задача,  къ  разр'Ьшен1Ю  которой  Раковецк1Й  идетъ 

|сголь  длиннымъ  и  извилистымъ  путемъ.  Конечная  ц^ль  до- 
стигнута, но  результаты  оказались  весьма  незначительными. 
Очеркъ  ИСТ0Р1И  славянскихъ  языковъ  не  удовлетворилъ  и 
самого  Раковецкаго,  который  понималъ,  что  для  полноты 
такой  работы  требуется  привлечь  множество  матер1ала,  меж- 
ду гЬмъ  повсюду  въ  славянств11  памятники  древней  пись- 
менности мало  изв'Ьстны  и  изсл-Ьдованы.  Оставалось  по- 
этому только  выразить  желан[е,   чтобы  со  временемъ  кто- 
либо  выполнилъ  эту  задачу  бол'Ье  усп"Ьшно  и  соверишнн'Ье. 
Считая  древн'ЬйШ1е  памятники  славянскаго  права  древ- 
Н'&йшими  памятниками  и  славянскаго  языка ^)  и  разсматривая 
Ихъ    съ  этой  точки  зр'Ьн1я,   Раковецк[й   смотритъ   на  свой 
Трудъ,  въ  его  изв'Ьстной  части»  какъ  на  изсл'Ьдованзе  чисто 
филологическаго   характера.  Между  гЬмъ  все  значен1е  об- 
идирной  монограф! и  его  заключалось  и  заключается  именно 
Не  0Ъ  этихъ  филологическихъ  экскурсахъ,  въ  действитель- 
ности наиболее  слабыхъ.  Трудъ  Раковецкаго  сл"Ьдуетъ  раз- 
г€гматривать  единственно,  какъ  зам'Ьчательное  для  своего  вре- 
еки  изсп'Ндован1е  въ  области  славянскаго  права.  Въ  немъ 
'»ажн*Ье  всего  та  точка  зр1>н|я,  на  которую  сталъ  Раковецк1Й 
ъ  оц'Ьнке  господствовавшей  въ  то  время  въ  молодой  наук'Ь 
сторж  русскаго  права  теор[и  о  германскомъ  (норманнскомъ) 
Происхожденж  Русской   Правды,   Раковецк1Й   явился  р1Ьши- 
|*гельнымъ   противникомъ  этой  теории  и  главнаго   ея  пред- 
*<гтавителя  —  Шлецера.  Признавая,  что  всл'Ьдств1е  основан1Я 
|:*усскаго   государства   варяга,ми   въ  Русскую  Правду  могли 
оЙти  н1^которые  элементы  норманнск1е,  какъ  отражение  нор- 
'^V1аннскиxъ  обычаевъ,  Раковецк1Й  однако  р'Ьшительно  настаи- 
»аетъ  на  томъ,  что  первоначальныя  русск1Я  государственныя 
И   правовыя  установлен1Я  сохранили  „настоящШ,  чистый  ха- 
|>актеръ  славянскаго  духа**   (2:ас11о\уа(у  ртй^/йгту  I  те  га- 
1:аг1у  сНагак*ег  йисЬа  5!ош1аЛзк1едо),  и  поэтому  считаетъ  Рус- 

*)  „Ро  2гоЬкп1и  ш  т1аг^  то^поёс!  &!051о«^пусК  Ьас^аА,  рг2ув1^ри]е  щ 
\%^^лж  6о  Ыо*пе^о  ргге4тю1и,  к1бгети  п1П1е]8ге  йхШо  ро^шг^сопе."   1Ы<1, 
Д1,  151, 

^)  Рга\м(]а  Нивка,  И,  е^Гг    П1. 

15 


-  224  — 

простому  народу  (К);  властямъ  (князья,  бояре,  дружина  и  пр.) 
и  органамъ  ихъ  въ  древнихъ  русскихъ  княжествахъ  (III)  и 
въ  новгородской  республик-Ь  (IV);  У-ый  разд'Ьлъ  тракту етъ 

0  древности  и  началахъ  славя но-русскаго  законодательства; 
У1-ой  посвященъ  славяно-русской  торговл1>;  дал-Ье  (VII)  —  о 
древнейшей  монетной  систем'Ь,  заключительный  разд"Ьлъ 
(VIII)  говоритъ  о  дух*  славяно-русскихъ  законовъ,  преиму- 
щественно же  Русской  Правды. 

Раковецкгй  достаточно  подробно  (Рг2е^^81о^V^е,  а^г  IX) 
излагаетъ  соображен т;  заставнвш1я  его  выд'Ьлить  въ  особый 
томъ  все  то,  что,  будучи  необход имымъ  для  надлежащаго 
пониманий  издаваем  ыхъ  имъ  памяти  и  ковъ,  явилось  бы  въ 
вид*Ь  подстрочи  ыхъ  или  заключительныхъ  прим^чангй  огром- 
ны «ъ  балластомъ  разбросан  н  ыхъ  въ  безпорядк'6  разнооб- 
разн'Ьйшихъ  справокъ,  способныхъ,  при  отсутств1и  системы, 
только  обременить  читателя.  Желая  подготовить  читателя 
къ  чтен)ю  памятниковъ  законодательства,  онъ  и  предпосы- 
лаетъ  тексту  ихъ  обширный  исторический  очеркъ  культур- 
наго  состоя  Н1Я  какъ  древ  н  ихъ  славя  нъ  вообще,  такъ  и  сла- 
вя но-русовъ  въ  частности,  Этотъ  вступительный  этюдъ  не- 
обходимо поэтому  прочесть  раньше,  ч*мъ  приступить  къ 
чтен1Ю  самыхъ  текстовъ. 

Второй  томъ  заключаегь  въ  себ'Ь  уже  памятники  древ- 
няго  русскаго  законодательства.  Издатель  не  ограничивается 
простой  перепечаткой  ихъ,  а  обильно  снабжаетъ  тексты  при- 
м"Ьчан1ями,  въ  которыхъ  прив,текаегь  къ  сравнен1ю  извле- 
чения изъ  памятниковъ  чешскапо  права,  доставленныя  ему 
Ганкой,  изъ  Статута  Казимира  Вел,,  изъ  Литовскаго  Статута* 
Вь  особомъ  отд'Ьл'Ь  сгруппированы  комментар!н  къ  отд^Ьль- 
нымъ  словамъ  к  выражен1ямъ  русскихъ  текстовъ.  Вторую 
половину  11-го  тома  составляетъ:  ,Ку5  Ь|5*ог)С2пу  росга^ки 

1  вЫпи  кгука  51о\лшЛ5к!его  1  Ро1$к1е^*'.  Таково  располо- 
жен1е  отд-Ьльныхъ  частей  труда  Раковецкаго, 

Все  то,  что  предшествуегь  историческому  очерку  ела- 
1»||нскихъ  языко&ъ,  огь  начала  1-го  тона  до  половины  11-го 
(г,  е.  до  стр,  14в,  гд*  оканчиваются  пркм-Ьчант  къ  текстамъ)» 
РтовецкШ  считаетъ  лишь  встлплен^емъ  гь  этому  очерку  О 
Толыео  посл%  всего  сд%ланнаго  смгь  прмступаетъ  къ  настсн    | 

*>  Рш^иЬ  Ки^кт,  II»  з1г.  IV.  .Тгш1в%  I  юеро4оЫ11  Ьу1о  ггес24  ше|1с     \ 
щ  тжрошШктжп\^  росники  1  «1ая«  ^«с^  к^З^  Ьсх  роргаЫш^о  гогро-     | 
штШ  «?уш{1п<^  ^Ипи  §шуеЬ  рпо<М«*,  по^горяегъ  онъ  (11.  з^.  1^1)  еще 
Иигь  С10Ф  мсэшцюе  тмижеяйе,  оД^гсдювяшир  шесь  ^мгъ  его  труда. 
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ящаму  предмету  изсл"Ьдован1я,  который  въ  сущности  онъ 
и  им'Ьлъ  все  время  въ  виду '),  только  теперь  онъ  можетъ 
заняться  историей  польскаго  языка, 

Исторш  эта  т^сно  связана  съ  произведенными  имъ  до- 
сел '6  разысканиями  и  на  нихъ  ц'Ьликомъ  опирается*  Ока  есть 
главная  задача,  къ  разр'Ьшен1ю   которой  РаковецкШ  идетъ 
сголь  длиннымъ  и  извилистымъ  путемъ.  Конечная  ц'Ьль  до- 
стигнута, но  результаты  оказались  весьма  незначительными. 
Очеркъ  истории  славянскихъ  языковъ  не  удовлетворилъ  и 
самого  Раковецкаго,  который  понималъ,  что  для  полноты 
такой  работы  требуется  привлечь  множество  матерзала,  меж- 
ду т-^мъ  повсюду  въ  славянств1Ь  памятники  древней  пись- 
*<енности   мало  известны  и  изсл'Ьдованы.  Оставалось  по- 
этому только  выразить  желан1е,  чтобы  со  временемъ  кто- 
либо  выполнилъ  эту  задачу  бол1Ье  усп'Ьшно  и  совершеннее. 
Считая  древн1>йш!е  памятники  славянскаго  права  древ- 
н-Ьйшими  памятниками  и  славянскаго  языка ^)  и  разсматривая 
**хъ    съ  этой  точки  зр'Ьн1Я,  Раковецк1Й  смотритъ  на  свой 
"^рудъ»  въ  его  изв'Ьстной  части,  какъ  на  изсл'Ьдован1е  чисто 
филологическаго  характера.  Между  т^мъ  все  значен  1е  об- 
[^^^ирноЙ  монограф! и  его  заключалось  и  заключается  именно 
1е  въ  этихъ  филологическихъ  экскурсахъ,  въ  д'ЬЙствитель- 
[Иости  наиболее  слабыхъ,  Трудъ  Раковецкаго  сл'Ьдуетъ  раз- 
|«:матривать  единственно,  какъ  замечательное  для  своего  вре- 
мени изсл^дованте  въ  области  славянскаго  права»  Въ  немъ 
{ваажн'Ье  всего  та  точка  зр'Ьн1я,  на  которую  сталъ  Раковецк1Й 
оц'Ьнк'Ь  господствовавшей  въ  то  время  въ  молодой  наук'Ь 
|*<стор1и  русскаго  права  теор1и  о  германскомъ  (норманнскомъ) 
[происхожденш  Русской   Правды.   Раковецк1Й  явился  р'Ьши- 
'ельнымъ  противникомъ  этой  теор]И  и  главнаго  ея  пред- 
[сгтавителя  —  Шлецера.  Признавая,  что  всл'Ьдств[е  основания 
русскаго   государства    варягами   въ  Русскую  Правду  могли 
140ЙТИ  Н'Ькоторые  элементы  норманнскге,  какъ  отражен1е  нор- 
таннскихъ  обычаевъ,  Раковецк!й  однако  р'Ьшительно  настаи- 
&аетъ  на  томъ,  что  первоначал ьныя  русскгя  государствен ныя 
и   правовыя  установлен1Я  сохранили  ^настоящШ,  чистый  ха- 
рактеръ   славянскаго  духа"   (2асИоша}у  р^а\Vс12^^Vу  1  П1е  ла- 
1аг1у  сЬагак1ег  с1цсЬа  81о\^гап5к1е0о),  и  поэтому  считаетъ  Рус- 

I  ^)  „Ро  ггоЬ1е111и  *  тЫт%  пюгпойа  в1о&ошпусЬ  ЬасЗай,  рггуз^^ри^е  &14 

1етах  йо  151о*пе^о  ргге^ЛшюШ,   к^бгеши  П1ше]!^2е  бгШо  р^^т%соп^.*'  1ЬШ. 
II,  151. 

»)  Ргамг^  Кизка,  II,  а1г.  Ш 
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скую  Правду  выражен|емъ  юридических ь  понят1Й  и  взглядовъ 
чисто  славя нскихъ').  Если  варяги  и  принесли  съ  собою  изв'Ьст- 
ныя  нормы  права  германскаго,  то  они  не  могли  ввести  ихъ 
ц'^икомъ,  а  лишь  приспособляли  къ  нимъ  су1цествовавш1Я 
положен1Я  права  русскаго^).  Эту  же  идею  о  самобытности 
древн^йшаго  русскаго  права  онъ  распространяегь  и  на  дру- 
Г1е  славянск1е  народы,  напр.,  на  поляковъ^).  Въэтомъотио- 
шен1И,  что  касается  польскаго  права,  онъ  становится  прин- 
иип1альнымъ  противникомъ  какъ  Чацкаго  съ  его  норманнско- 
скандинавской  теор]ей,  такъ  и  ц^лой  школы  романистовъ 
съ  Яномъ  Викент1емъ  Бандтке  во  глав-Ь  *), 

При  этомъ  Раковецк1й  стоитъ,  съ  одной  стороны,  на 
психологической  точк^  зр1эН1я  въ  вопросЬ  о  сходств"^  древ- 
н1&йшихъ  установлений  слаьянскихъ  съ  установлениями  дру- 
гихъ  народовъ;  съ  другой,  признаетъ  и  возможность  заим- 
ствования обычаевъ,  нравовъ,  правовыхъ  положен^  славя* 
нами  у  сос11дей  и  обратно^).  Вотъ  причины,  почему  древнее 
русское  право  им'бетъ  сходство  съ  законами  грековъ,  рим- 
скими Х!1  таблицами,  законами  древнихъ  франковъ,  уста- 
новлен1ЯМИ  польскими  и  литовскими,  но  генетической  связи 
между  ними  н'Ьтъ. 


^)  Такой  взглядъ  на  Р.  Пр.  одобрялъ  Евгений  въ  пнсьм-Ь  къ  Дна- 
стасевичу  (5  ноября  1820  г.):  „Любопытна  будетъ  и  для  меня  Русская 
Правда,  въ  Варшав1Ь  издаваемая.  ВажнЪншее  для  насъ  въ  ней  не 
одни  аюва^  но  источникъ,  откуду  заимствованы  С1н  законы.  Струбъ  де 
Пирмонъ,  Тунманъ  н  Шлецеръ  твердили  намъ  только»  что  они  взяты 
изъ  с1>дерныхъ  законовъ,  но  не  больше  трехъ  именно  статей  указали 
намъ  подлйнникъ.  Можетъ  быть,  поляки  счастливее  будутъ  въ  семъ 
открыты,  но  в1Ьрно  не  изъ  своихъ  источниковъ  письменныхъ,  которые 
гораздо  позже  наш  ихъ",  Р.  Арх.,  1889,  УМ,  стр,  378* 

^)  Р^а\Vаа  Ки$ка,  I,  81г*  132,  133. 

^)  »,Рга\|га  РоЫ<1е  гасКо^^а^у  аг  йо  пазгусН  сгаэблу  Иййу  р1егшо1- 
пусЬ  рга\^  &1о\у1ай5к]сЬ,  г  ро^^ьгесКпусЬ  р1ег^о1пус11  гVVусга^б^V  шуп1ка' 
]^сусН,  I  1иЬо  ш  \у[е1и  рг2е(Зт1о(асЬ  г  рга\уат1  Еигоре]5к1сЬ  нагос1бш,  а 
т^апошюе  Оо1бш  1  Ргапкбш^  тШу  рос$оЫеп51шо,  шуга^п^  ]е<Лпак  гасЬо- 
\уа^у  5Ш|  р1егшо1п|  сесЬ^.*^  Рга>^с1а  Кивка,  1,  б1г,  129, 

'•)  Ср.  О*  Ва^гег,  Н|51огуа  рогб^лгпашсга  ргаш  51ошай5к1с11,  ^ш6ш^ 
1900,  д1г«  12  и  ел. 

^)  ^Роп^е\Vаг  гбгпе  011412ге1пе  пагос1у,  ш  р1егш5гусН  5шокН  5!апп 
еушИпе^о  2а>У1%2касЬ,  ]е{:1пакаше  ппеН  ро1ггеЬу;  огаг  1г  |ес111е  ж  с1ги|[1ет1 
ос1  п1€рат]^1пусЬ  сгакб^у  нне^^'аИ  шга)етпе  Б^овипк!;  рг7е1о  |ес1пе  ой  йти* 
^сЬ  тп1е]  Ш1^се)  рггу]ту1уаи  г1лгусги]бш,  оЬусга]6\А^,  \ууоЬга1ел  I  I.  р.,  а 
га^епт  ргау^а  кЬ  П1е1ак1е  /лсКошп]^  т)^(1гу  ^оЬ^  росСоЬгепб^иго.**  Ргау^с1а 
Кийка   I,  51г,  199;  ср.  еще  в^.  129, 
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Нельзя  въ  достаточной  степени  оценить  значенге,  ка- 
кое въ  то  время  им-Ьли  эти  взгляды  Раковецкаго,  говорить 
йсторикъ  славянскаго  права  О.  БальцеръО"  это  было  пер- 
вое во  всей  славянской  литератур1>  сознательное  выраженЕе 
двухъсущественн*Ёйшихъ  и  наибол1>е  важныхъ  взглядовъ  но- 
вой исторической  школы:  одного,  —  принцип1альнаго,  о  на- 
шональныхъ  начал ахъ  права»  другого,  —  методологическаго, 
о  недостаткахъ  и  неосновательности  прежняго  метода  срав- 
нительныхъ  изучен1Й.  Сп^дуетъ  при  этомъ  заметить,  что  еъ 
польской  наук'Ь  эти  взгляды  высказаны  были  по  прошествии 
илести  лбтъ  посл'Ьтого,  какъ  впервые  формулирована  была 
программа  новой  исторической   школы  Савин ьи.  На  всемъ 
пространств*  славянства  Раковецк1Й  первый  см^ло  порвалъ 
сгвязи  со  всЁмъ  гЬмъ,  что  до  сего  времени  считалось  чуть 
Ли   не  догматомъ.   что  поддерживалось  авторитетомъ   вы- 
Л^аюш^ихся  учсныхъ   Шлецера  и  Карамзина,  Нарушевича  и 
Мацкаго. 

Трудъ  Раковецкаго,  говорить  Бальцеръ,  вдохнулъ  въ 
Науку  истор1н  славянскаго  права  новую  жизнь,  оплодотво- 
Р*илъ  ее  мыслью,  развит1е  которой  могло  принести  въ  бу- 
-Л^ущемъ  чрезвычайно  важныя  посл*Ьдств1я,  Уже  въ  этомъ 
Заключается  огромное,  эпохальное  значен1е  труда  его.  Но 
&тимъ  заслуга  Раковецкаго  не  исчерпывается. 

Въ  вступительной  части  своего  труда,  въ  н1&сколькихъ 
Отд'Ьльныхъ  главахъ,  онъ  нарисовалъ  картины  древн%йшихъ 
»юридическихъ  установлеН1Й  русскаго  славянства,  на  осно- 
Ьан1И  Русской  Правды  и  иныхъ  древн-Ьйшихъ  памятниковъ. 
Преимущественно  —  договоровъ  съ  греками.  Если  не  считать 
"Того,  что  написалъ  по  этому  предмету  Карамзинъ,  то  очер- 
ки Раковецкаго  являются  нервы мъ  опытомъ  научной  обра- 
ботки истор1И  русскаго  права  въ  древн'ЬйШ1Й  пер10дъ  его 
азвиТ1Я.  Спустя  шесть  л'Ьтъ  посл11  Раковецкаго  такую  же 
о  пытку  сд'Ьлалъ  Эверсъ  (Раз  аИе$(е  КесЫ  с1ег  Киазеп,  1826), 
граничившись  т-Ьмъ  же  пер1одомъ  и  почти  гЬми  же  самыми 
сточниками,  но  только  обработка  его  вышла  бол'Ье  обшир- 
ою  и  детальною,  Въ  этомъ  онъ  стоить,  несомненно,  выше 
сгвоего  предшественника  и,  в^Ьроятно»  благодаря  этому  въ 
Настоящее  время  онъ  считается  создателемъ  науки  истории 
усскаго  права,  Зам'Ьтимъ  только,  что  если  д'бйствительно 
ель  обработки  исторж  этого  права,  какъ  самостоятель» 
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ной  науки,  не  чужда  была  Раковецкому,  какъ  это  утвер* 
ждаетъ  Бальцеръ"),  то  предтеча  Эверса  выразилъ  ее  на- 
столько робко  и  неясно,  отодвинулъ  ее  въ  погон"Ь  за  своей 
мнимой  главной  ц'Ьлью,  которой  однако,  какъ  мы  вид'Ьли, 
достигнуть  ему  не  удалось,  на  столь  дальн1Й  плаиъ,  что  ее  не 
мудрено  было  не  заметить.  Вотъ  почему  заслуга  Раковецкаго 
долго  оставалась  въ  т'Ьни.  Бальцеръ  ставитъ  трудъ  Рако- 
вецкаго выше  работы  Эверса,  им*Ёющей  два  кардинал ьныхъ 
недостатка,  отъ  которыхъ  свобод енъ  Раковецк|й:  прежде 
всего,  книга  Эверса  вомногихъ  м'Ьстахъ  изобилуетъ  абстракт- 
ными разсужден1ями,  лишенными  характера  и  сто  ри  ческа  го 
изсл'Ьдован1Я,  во-вторыхъ,  начала  русскаго  права  онъ  ищетъ 
исключительно  въ  источникахъ  германскихъ. 

Въ  принцип  [ал ьномъ  взгляд'Ь  на  генезисъ  русскаго  права 
бол'Ье  раннж  изсл^Ьдователь  Раковецк1Й  ближе  къ  истин'Ь, 
ч'бмъ  его  преемникъ,  Этотъ  взглядъ  въ  настоящее  время 
прочно  утвердился  въ  русской  наук'Ь.  Справедливо  поэтому 
полагаетъ  Бальцеръ,  что  настоя щимъ  отцомъ  истор1И  рус- 
скаго права  следовало  бы  признать  славянскаго  ученаго  Ра- 
ковецкаго, а  не  н1^мца  Эверса, 

Ноэтимъ  значение  труда  Раковецкаго  не  исчерпывается, 
Въ  историческомъ  введен1И  онъ  посвящаетъ  обширный  раз- 
д-Ьлъ  (III)  сравнительной  характеристик'Ьюридическихъ  уста- 
новлений различныхъ  славянскихъ  народовь:  чеховъ,  поля- 
ковъ,  русскихъ,  сербовъ,  слови нцевъ,  славянъ  полабскихъ 
и  поморскихъ.  Сравнительный  методъ  Раковецкаго  и  зебра- 
жаетъ  учрежден1я  славянъ  въ  вид1Ь  одной  общей  картины, 
на  основанш  того  матер1ала,  какой  давали  памятники  юри- 
дическаго  быта  славянства;  онъ  сопоставляетъ  зд-Ьсь  поста- 
новлен 1Я  права  польскаго  съ  русскими,  югославянскими  и  т,  п. 
Конечно,  матергалъ,  которымъ  располагал ъ  РаковецкШ,  былъ 
слишкомъ  незначителенъ,  чтобы  отъ  автора  можно  было  тре- 
бовать какихъ-либо  обширныхъ  обобщений ;  трудовъ  по  исто- 
р1и  права  отд-Ьл  ьныхъ  славянскихъ  народе  въ  тоже  почти  не 
существовало.  Раковецк1Й  былъ  въ  этой  области  пгонеромъ, 
проложившимъ  путь  для  дальн1>Йшихъ  изсл'Ьдован1й.  Его 
^Русская  Правда"  была  первымъ  во  всемъ  славянстве  опы- 
томъ  сравнительнаго  изучеН1Я  юридическихъ  древностей 
всЬхъ  важн^йшихъ  ветвей  славянства.  Вотъ  почему  1820-ыЙ 
годъ,  годъ  выхода  въ  св'Ьгъ  перваго  тома  зам'Ьчательнаго 
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изогЬдован1Я  Раковецкаго,  по  справедливости  можетъ  счи- 
таться датой  рождения  пауки  истор1и  русскаго  права,  а  вм^ 
сгЬсъ  т%мъ  и  сравнительной  исторш  славянскихъ  законода- 
тельствъ  ^). 

Книгу  Раковецкаго  въ  ученомъ  славянскомъ  шр'Ь  ожи- 
дали съ  н"Ькоторымъ  нетерп'Ьнгемъ.  О  ней  много  говорили 
еще  въ  то  время,  когда  она  находилась  въ  печати.  Пред- 
ставляя Раковецкаго  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  В* 
Скороходъ  Маевск1Й,  Л.  СуровецкШ  и  Чарнецк1Й  (3  янв.  1820  г) 
въ  числ'Ь  ученыхъ  трудовъ  его  отм-Ьчали  уже  », Русскую 
Правду",  хотя  съ  книгой,  повидимому,  еще  не  были  зна- 
комы ближе  ^). 

Особенно  интересовался  ею  известный  изсЛ'Ьдователь 
Литовскаго  Статута,  проф,  И.  Даниловичъ,  выражавш1Й  другу 
своему  Л  еле  велю  желан1е  получить  книгу  немедленно  по  вы- 
ход'Ь  ея  изъ  типографж,  Им%я  точныя  св'Ьд'Ьн)я  о  план'1^ 
Труда  Раковецкаго,  онъ  не  могъ  не  выразить  удивлен1Я,  что 
Издание  столь  небольшого  по  объему  памятника,  какъ  Рус- 
ская Правда,  будетъ  сопровождаться  такимъ  обширнымъ 
1сомментар1емъ^). 

Спустя  полгода  онъ  снова  пишетъ  Лелевелю:  „Появле- 
|Н1Я  Р>хской  Правды  ожидаю  съ  нетерп^Н1емъ.  лишь  бы  она 
[заключала  въ  себ+1  больше  д1>ла  {Ьу1е  ш|^се|  2аш1ега1а  ггесху), 
Ч^мъ  разсужден1е  по  случаю  избрания  въ  члены  Общества, 
|гд-Ь  много  громкихъ  фразъ,  но  никакихъ  доказательствъ 
||§с1г1е  йи2о  516\у  ЬгхтщсусЬ,  а  1ас1пе^о  с^о^Vос^и).  Если  такъ 
[Пишетъ  КС,  Сестренцевичъ,  то  я  в'Ьрю  ему,  какъ  митрополиту, 
[Но  Г-  Раковецк1Й  не  духовное  лицо"  *). 


')  о.  Вакег,  ор*  а!,,  й1г.  16, 

=*)  ,,2па}с1и}е  51^  ^  йгики  йтШо,  ройш^соп^  Ьас!апют  йЫо^сгпут, 
|Ье]ши1%се  ч^  5оЬ|е:  Куй  Ы*^1огусгпу  г\^7^^^^)^^'|  оЬусга]6уу,  ге1щи,  ргаш 
I   ]^2ука  (^а^лгпусЬ  &1атаЛ5к1сЬ  пагос16\у^  Огаг  1Н|тасгеп1е  !ех1ош  ёа\^'пе^о 
,рга\^а  гивМедо  Ргашс!^  Кизк^  г^апе^о,   Ма  Ыкйе  геЬгапе  гбЫг  та1е- 
уа1у  бо  пар1§зша  ]ппе^о  ш  ^утге  рг2еёт1ос1е  скхеЬ."  АИа  ^сг^  л^уЬоги 
^1ог1кбш  Тош.  Ргг.  N.  г.  1820       въ  архи»"Ь  Общества, 

'^)  „$*гасЬ  тщ  оЬ|^|,  ге  йггЫо  кИки  агкикгу  1ак  оЬБжегпу  йоз^яше 
ЕнотшспЬгг.  ОгогИ  шт  ^  Ре1егвЬ11г^^  эекгеШгг  кот15йу1  )№е1ат1пош- 
!егп6чу'  1  >№1е1се  в2^  гй1т'\  Ь||1^с  рг2е2  Ро1ака  ирпеёгопу,  кошшишко- 
/апо  |Ч12  1о  Кишшпсож!  капс1ег2о\^1  г  ШИпя,  гарешше  з!^  ига{]и|е^  Ьо  шц 
1|^  паш€^  и  го  Но  ш  д}о\Аче,  /акоЬу  ргегшзгу  )е]  дгик  ш  )Х^аГ5гаш1е  па51%р|}*\ 
Писал ъ  онъ  Лелевелн:)  19/31  яек,  1819  г.  Пнсьмо  въ  рукоп,  Крак.  Акад. 
*)  Пнсьмо  отъ  мая  1820  г,  тамъ  же^ 


Ознакомившись  съ  первымъ  томомъ  изсл*дован1Я  Ра- 
ковецкаго,  митроп.  Евген1Й  писалъ  П  октября  1821  г.  Румян- 
цову:  „Польскою  книгою  много  услаждался*  Хотя  сочини- 
тель почти  всю  ее  выбралъ  изъ  Болтинова  издан1Я  Русской 
Правды  и  изъ  Карамзм новой  Истор1и,  но  н"Ьчто  и  изъ  сво- 
ихъ  польскихъ  писателей  прибавилъ,  а  посл^Ьдняя  глава, 
о  дух'6  славяно-русскихъ  законовъ,  почти  вся  его  собствен- 
ная и  прекраснейшая"^).  Въ  письм-Ь  къ  Анастасевичу  онъ 
выражалъ  готовность  перевести  книгу  на  русск1Й  языкъ-) 
и  восхиш,ался  духомъ  работы  польскаго  ученаго-  ^. , ,  Вся 
она  дышетъ  прим'Ьрнымъ  и  для  насъ  патр1отизмомъ  къ 
славянству,  жалуется  на  презр'Ьн1е  о  наго  единоплеменцами, 
на  угЬснен1е  н'Ёмцами,  на  искажен1е  истор1и  его  немецкими 
писателями"^), 

Впечагл'Ьн1е,  произведенное  трудомъ  Раковецкаго  въ 
кругу  ученыхъ  чешскихъ,  было  самое  благопр1Ятное  для  поль- 
скаго ученаго,  выступившаго  на  поприще  славянской  истор1й 
сразу  съ  крупнымъ  произведен1емь.  Челаковскаго  особенно 
ПР1ЯТНО  поражало  появление  въ  книг'Ь  Раковецкаго  Любу- 
шина  Суда  въ  то  время,  когда  онъ  еще  не  былъ  изв'Ьстенъ 
въ  печати  въ  самой  Чехш.  „Поляки  молодцы"  (Ро1аа  |5эи 
сЫарГс!),  писалъ  онъ  другу  Камариту  *).  И  самая  ц-Ьль  труда 
Раковецкаго  была  симпатична  пражскимъ  патрютамъ,  ^  все 
въ  йзсл'Ьдован1И  этомъ  направлено  было  къ  возбуждению 
въ  польскомъобн1еств'6  славянскаго  самосознан1я  '),  но  книга 
могла  им'Ьть  и  бол^Ье  широкое,  общеславянское  значен!^ 


н 


*)  Переписка  митроп.  юевскаго  Еэген1я  съ  тр.  Н.  П.  Румямцоаытъ 
и  др.  Вып.  П,  стр.  49.  Ворснежъ,  1870* 

^)  Экз,  „Русской  Правды"  Евген1Й  получилъ  отъ  Румян цова,  кси 
торый  сд1|Лалъ  распоряжен1е  о  немедлемпомъ  перевод'Ь  ея  на  русски 
языкъ,  „почитая,  НТО  тЬмъ  принесетъ  пользу  и  росс1Йской  сповесиости 
и  любителямъ  ея  древностей'*. 

^)  Древн.  и  Новая  Росс1я,  1881,  И,  стр,  292, 

*)  ВеЬг,  1151у  Г.  ^.  Се1акоУ5кё11о,  5*г*  50* 

*)  ,Дашёг  пай|тепоуапё  кп^Ьу  |е  еЬуапзка  11агог11108Ь « .  ЗЫгйп! 
7Уукй,  оЬусе]й,  ттауй,  паЬогеп51уг,  ргауа,  /агук  аМ.,  1а к  аЬу  ее  паго^Я  51о- 
уапзку  Ьи(1оиспё  )ако  }1пс1у  оё  ]1п1:с11  рошакпусЬ  а  рор!е*епус11  И!!!  а  ауми 
йгаЬои  к  крМ  Ьи11оис110й1|  ри^оУаЬ"  1Ь1<^.^  81г,  50.  Въ  пись«11  къ  Шкт- 
кову  Раконецк1Й  обрашаеть  внимание  его  на  прим'Ьч.  на  стр,  201-й  П-го 
тома,  гд'Ь  гавори1Ъ  о  необходимости  собран1Я  „пов'ЬстеЙ  и  пословнцъ 
разныхъ  славя  НС  кихъ  народовъ".  Задачу  эту  способна  де  выполнить  одна 
только  Росс  [иска  я  Акад.  Но  мы  знаемъ,  что  часть  ея  блестяще  кыполни;!!? 
Челаковск1Й,  которому  такъ  симпатиченъ  былъ  призывъ  Раковецкаго. 
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Шафарикъ,  жиеш|й  въ  это  время  въ  Новомъ  Сад*,  гд* 
сьтакимътрудомъдоставалъславянск!н  книги,  познакомился 
съ  „Русской  Правдой**  весьма  скоро  посл"Ь  выхода  ея  обоихъ 
томовъ.  Отзывы  его  о  книг'Ь  были  прямо  восторженны,  „Я 
долженъ  признаться,  писалъ  онъ  Кол  л  ару,  что  во  всю  мою 
жи:знь  ни  одно  славянское  произведензе  не  доставило  сердцу 
А1оему  столько  радости,  какъ  это.  Предъ  глазами  изумлен- 
наго  читателя  зд-^сь  открывается  совершенно  новый  славян- 
скЖ  мгръ.  Со  временемъ  я  буду  обильно  черпать  изъ  этого 
богатаго  кладезя  и  использую  его  для  насъ*"  %  Въгла'Ь  1823  г. 
онъ  опять  пов'Ьствуетъ  Коллару,  какъ  вм^сгЬ  съ  Славков- 
скимъ»  директоромъгимназги  въ  недалекомъ  отъ  Новаго  Сада 
ВрбасЬ,  онъ  наслаждается  зам'Ьчательными  взглядами  Рако- 
еецкаго  на  жизнь  праславянь"*).  Эти  взгляды  въ  значитель- 
ной степени  оказали  вл1ян1е  на  Шафарика  и  отразились  въ 
его  раннемъ  труд1>:  ,,Истор1и  слав,  литературъ**  (1826  г,),  и 
Лобровск1Й   въ  ре  ценз!  и  на  эту  книгу  прямо  ставилъ  ему 
*^ъ  упрекъ  чрезмерное  увлечение  Раковецкимъ. 

Впрочемъ,  Шафарикъ  и  самъ  признавался  въ  этомч> 

3|^влечен1и  и  неоднократно  говорить  о  вл1ян1и  на  него  книги 

■^аковецкаго  въ  письмахъ  къ  Коллару^),  Книга  Раковецкаго 

тверждала  его  въ  занят1яхъ  славянской  древностью,  и  при- 

^ывъ  польскаго  ученаго,  желавшаго  вид'Ьть  возможно  боль- 

■1Х1ее  число  работниковъ  на  нив'Ь  изучен1Я  славянства,   не 

^^стался  безъ   возд'Ьйств[я   на  новосадскаго  отшельника  \), 

Въ  польской  литератур'Ь  мы  не  находимъ  почти  ника- 

1сихъ  отзывовъ  о  труд11  Раковецкаго:  въ  гЬсномъ  варшав- 

скомъ  ученомъ  кругу  его  какъ  будто  хот-Ьли  замолчать  ^).  Но 

йъ  обшеств'Ь,  особенно  среди  молодежи,  по  свид'Ьтельству 


')  с  С  Мив.,  1873,  5*г.  138.  Ср.  Ю]|гесек,  Йа^апк  тЫ  ]Шо^1оуа11у, 
»1г  т. 

^>  С  С    Мця,,  1873,  б1г.  139* 

^)  „Ро]ес1|1ап1  о  51аго§1оу.  Шега^иге  |8ет  шоуи  ргергасоуяН  пшае!, 
|^о  оЬ(1ггеп]  с! Па  Нако^V^ескё(1о'\  заявлпетъ  оиъ  въ  письт11  отъ 
28  1ЮНЯ  1823  г,  С.  С.  Мия.,  1873,  к*г  144 

^)  „V  Ьа|есН  Ы^1опе  татусЬ  узш  ктепоу  рога11  рокгасгф  а  Н1ц- 
Ьаш ;  кагсЗи  сЬуП!  зе  поуё  ро1е  ргес!  оата  оЫга ;  ]е51  па^с]е  Ьо^пёКо 
\гз^свё1ки.  О,  Како\л'1еск||  [ак  рата^пй  ргау<Ли  |ЮУё11ё*5,  !(;  у  51оУ,  11(54,  51оуап 
ртсоуа**  тизтР*  Письмо  къ  Коллару  отъ  9  тъ.  1826  г  С  С  Миз,,  1874, 
а^.  54. 

*)  Ногша1!о^1  Ь^ом^5к!е  еще  въ  1834  г.,  говоря  о  выход "Ь  1  вып. 
^Р1бШ  го1та1*усЬ"  {>Ь  35,  з*г,  281),  справедливо  выразились  о  „Правд* 
Р^усской**:  „<^21«*о  шегт1егп1е  ша1пе,  а  П1с  1у1с  сеп1опе,  11е  эсаз1и0и]е**. 
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современника,  книга  встр'Ьтила  дружественный  пр1емъ '). 
Бол'Ье  безпристрастная  иностранная  критика  отнеслась  къ 
ней  тоже  съ  большимъ  вниман1емъ.  Разборъ  перваго  тома 
пом-Ьстила  АП^,  Ь|1ег.  геИшщ  (НаНе,  1822,  II  Ва.,  №  219).  Ре- 
цен  зентъ  въ  общемъ  весьма  одобрительно  отозвался  о  тру- 
д^  польскаго  ученаго.  признавалъ  за  нимъ  основательное 
знан1е  старославянскаго,  русскаго  и  польскаго  языковъ  и 
находилъ  живымъ  и  изящнымъ  его  изложеН1е  мыслей.  Не 
соглашался  онъ  только  съ  утвержден  1емъ  Раковецкаго,  что 
единственно  славян инъ  можетъ  написать  исгор|ю  своего 
народа^). 

Обширный  разборъ  труда  Раковецкаго  сд'Ьлалъ  Доб- 
ро вскгй  БЪ  ]аНгЬйсНег  с1ег  Ь|1ега*иг^).  Онъ  отм1эТилъ  прежде 
всего  н'Ькоторое  несоотв1Ьтств1е  между  заглавгемъ  книги  и 
ея  содержан1емъ,  такъ  какъ  въ  сущности  авторъ  изсл^до- 
ван1Я  о  Русской  Правд*  им1Ьетъ  ц"Ьлью  познакомить  своихъ 
соотечественниковъ  съ  государственнымъ  строемъ  и  куль- 
турой древняго  славянства.  Съ  этою  ц1Ьлью  онъ  и  предпо- 
сылаетъ  главной  части  работы  исторический  очеркъ,  соста- 
вляющШ  всю  первую  часть  изсл1Ьдован1Я  *).  Изложен1е  его 
несамостоятельно,  но  въ  немъ  онъ  сл'1Ьдуетъ  хорош имъ  по- 
соб1ямъ,  главнымъ  образомъ  —  Карамзину,  въ  н^которыхъ 


^)  „Како\^»еск1е^о  с)11е?о  сгу*апе  Ьу1о  осЬо^пле,  Ьо  [  ггесг  1  ^ук1аё 
шаЫ}у  па]ш^ос15ге  цту5+>ч  Ргегш^^гу  он,  со  >у  ре\упут  1ас1г1е  рг7у51^рп1е 
а  оЬкгегше  рос1а1  пат  о  51о\у1апасЬ  Ьо^а1е  ЬасЗапк;  р1ег\у8гу,  к1бгу  пав 
2арогпа1  г  г^ко ругает  К^61о(1\Vог5к^ш^  4а)|с  оЬвгете  2  !ейо  гаЬу!ки  л^у- 
сщ^{  ч^  огуё1па1с  сге5к1т  1  ^^  па]Ш1егп1е|^гу1п  1.1ГгеМас1г|е,"  свид+^тель- 
ствуетъ  ВоПцицК1Й.  Сп1еп1агг  Ра^^'^гк.,  II,  51г.  56. 

-)  Къ  пр^^веденному  выше  тождественному  тк'Кн1Ю  Шафарика 
прибаякмъ  слКхующую  зам'Ьтку  его  по  поводу  ре1шн31и  А11^.  к!!.  2е1* 
*ипг:  „01е  Кес.  154  гп  Ьепи1геп.  ,,Миг  ЫапсЗег  коппеп  сИе  ОевсЬ.  е1пе5 
^ап(^ев  шаЬг  всЬгеШеп.'*  V^^оЫ  уег5!апс1еп  (патПсЬ  „пи г  В1ашеп  коппеп 
с1|е  61а^V.  Ое5сЬ1сИ*е  5сЬге|Ьеп,  хуеН  с!|е  Теи15с11еп  муоЫ  а11е  ЗргасЬсп  ёег 
1й^еН,  Ше  гпакЬап&сЬе  ипё  г1^е1тег15сЬе,  пиг  ёГе  <^1а\у.  п1сЬ*  кглеп,  оЬпе 
Кепп1п15$  йег  Nа^^опа1йр^асЬе  «Ьег  с11ейе  ОсёсИ.  аий  ОиеЛеп  ги  5сЬге1Ьеп 
ипто^ИсЬ  151"),  5еНг  шаНг".  Бумаги  Шафарика  въ  Чешскомъ  Музе"Ь:  IX 
В  9,  тетрадь  7-зя. 

')  1Г|еп,  1824,  Вс1,  ХХУП,  5.  88— 119*  Реаензш  беэъ  подписи.  Ршсо- 
вецк1й  узкалъ  о  ней  огъ  друзей;  арторъ  ему  остался  однако  меизв%- 
стенъ.  См,  приложен»я,  стр,  СЬХ1Х, 

*)  Раковецк1Й  предвид'Ьлъ  возможность  такого  упрека  и  самъ 
(Ргге4в1о^^1е,  X)  признавалъ,  что  „Кув  Кгя^огусгпу  51а1  51^  с1гге?ет 
2цре1п1е  ос]с121е1пё1П  1  оЬв2ег111фгёт  пас1  ро(гг€Ь^  с1о  оЬ]айшеп1а  зашусИ 
1у1ко  !ех16ш*** 
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же  атунаяхъ  и  бол^е  раннимъ  изсл'Ьдован1ямъ  ').   Каждую 
отд'Ьльную  часть  (Когс121а1,  АЬасНпШ)  Добровск1Й  разбираетъ 
подробно  и  д-Ёлаетъ  при  этомъ  свои  прим'Ьчан1я,  поправки 
м  пр.   Особенно  значительны   зам'6чан1Я   его  къ  четвертой 
части  (О  ит1е]^1пойс1асН)р  въ  которой  Раковецк1Й  д-Ьйстви- 
тельно  сд'Ьлалъ  н'бсколько  крупныхъ  промаховъ.  Такъ.   по 
его  л1Н'Ьн1Ю,  всл'Ьдств!е  отсутств1я  лал^яткиковь  славянскаго 
языка  эпохи  языческой,  необходимо  для  сужденгя  о  богат- 
ств'Ь  его  въ  этотъ  отдаленный  пер!0дъ  обратиться  къ  древ* 
н"Ьйшему  переводу  бибЛ1И  и  другихъ  церковныхъ  книгъ.  При 
зтоллъ  Раковецк1Й  считаетъ  старослаБЯнсК1Й  языкъ  матерью 
прочихъ  славянскихъ  языковъ.  Это  былъ  гр^хъ,  свойствен- 
ный, впрочемъ,  не  одному  Раковецкому.  Добровск[й  обра- 
|даетъ  поэтому  вниман1е  его  на  свою  статью  въ  „Славин'Ь", 
гд*  онъ  доказалъ,  вопреки  мн-Ьн^ю  Шлецера,  что  и  церковно- 
с:лавянск1Й  языкъ  долженъ  быть  разсматриваемъ,  какъ  одно 
Ш4зъ  южныхъ  славянскихъ  нар"Ьч1Й»  достигшихъ  раньше  дру- 
гихъ изв'Ьстной  обработки.  Не  сомневается  рецензентъ  въ 
^огатств'Ь  этого  языка,  но  доказательство  Раковецкаго,  осно- 
шанное  на  тридцати  опред'Ьлен1яхъ  Бога  и  двадцати  двухъ 
^го  существа,  кажется  ему  недостаточнымъ.  Не  можетъ  онъ 
«огласиться  и  съ  утвержден1емъ  Раковецкаго,  что  поляки 
первоначально  говорили  на  чистомъ  „славянскомъ"язык'Ь-Х 
<5езъ  мал'Ьйшаго  уклонен1Я  отъ  его  нормъ,  такъ  какъ  этого 
^^-Ьшительно  н"Ьтъ  возможности  доказать. 

Много  возражеН|И  вызвала  вторая  часть  перваго  тома 
^О  8^о\л/^1апо-Кц$асН),  Добровск[й  возстаетъ  противъ  ни  на 
**емъ  не  основан  наго  предположен]я  Раковецкаго,  что  въ  сла- 
вянскихъ храмахъ  (коЩупасЬ)  хранились,  подъ  надзоромъ 
:жрецовъ,  кодексы  граждане  к  ихъ  и  религ1озныхъ  законовъ, 
и^что  въ  род1>  книгъ  Веды  или  Зендавесты.  Но  гд-Ь  же  хоть 
какой-нибудь  сЛ'Ьдъ  такой  книги,  гд'Ь  хоть  одно  д'Ьйстви- 
тельное  историческое  показан1е  о  ней? Особенно  возмущался 


')  В.  Анастасевичъ  въ  зам'Ьтк'Ь  ,»0  перевод "Ь  Русской  Прз»ды  на 
польск1Й  языкъ**,  &ъ  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1В22,  X»  XI  стр.  226 
—231»  ставилъ  Раковеикол\у  въ  особую  заслугу  то,  что  онъ  „почерпалъ 
всЬ  почти  св'йд'Ьй(я  при  изсл1^до&ав1и  сего  единственнаго  остатка  древ- 
нихъ  русскихъ  закошдъ  изъ  русскихъ  же  писателей,  изъ  коихъ  хотя 
лчнопе  писали  о  семъ  предмет"^,  но  россШская  словесность  доселе  еще 
не  им^етъ  столь  обстоятельнаго  и  совокупнаго  его  изложен гя". 

^)  „Росг^Йсошо  ти^[е11Йту  тошс  сгуя^ут  51ош1ап51ат  йуакк^ст". 
Рт^ш^а  Низка,  ],  82,  примеч.  100. 
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Добровск1й,  что  Раковецкаго  сбиваютъ  въ  этомъ  отношен1'и 
съ  толку  пражсК1е  улырапатр10ты.  Когда  РаковецкШ  допе- 
чатывалъ  какъ  разъ  20-ый  листъ  своего  труда,  одинъ  илъ 
варшавсккхъ  ученыхъ  (В,  Скороходь  Маевскгй)  сообщилъ 
ему  письмо,  полученное  имъ  изъ  Праги,  заключавшее  ука- 
зан (я  на  существование  у  древнихъ  славянъ  писан ныхъ  за- 
коновъ.  Это  изв'Ьсле,  т,  е.  письмо  А.  Юнгманна  и  списокъ 
Любушина  Суда,  Раковецкгй  принялъ  безъ  всякой  критики 
и  пом-Ьстилъ  его  въ  заключение  своего  историческаго  об- 
зора» при  чемъ  впосл'Ьдств1и  весьма  часто  сталъ  ссылаться 
на  эту  подд'блку '). 

Въ  общемъ  Добровскгй  признавалъ,  что  историчесК1Й 
очеркъ  Раковецкаго  оСнаруживаетъ  похвальныя  патрготиче- 
СК1Я  стремлен1я  автора,  но  едва  ли  положеи1я  его  могутъ  быть 
приняты  вс%ми  на  в^ру,  безъ  всякой  критики.  Подтверждать 
свои  гипотезы  цитатами  изъ  Крал  ед  во  рекой  рукописи  и  Суда 
Любуши  было,  конечно,  со  стороны  Раковецкаго  большой 
неосторожностью.  Къ  сожал-Ьнгю,  онъ  не  былъ  посвященъ 
въ  тайны  пресловутаго  ^открыт1я". 

Весьма  обстоятельно  разсматриваетъ  Добровск1Й  и  вто- 
рой томъ  „Русской  Правды",  Девяносто  четыре  прим'ЬчаН1Я 
Раковецкаго  къ  текстамъ  русскихъ  памятниковъ  вызываютъ 
одобрительное  зам'Ьчан1е  Добровскаго:  въ  нихъ  нельзя  не 
признать  чрезвычайнаго  прилежан1Я  и  большой  начитанности 
Раковецкаго,  но  н'Ькоторыя  изъ  этимолог1Й  его  не  выдер- 
живаютъ  критики  (напр.,  въ  примЪч,  34-омъ  онъ  сопоста- 
вляетъ  слова  мужъ  и  могу),  и  въ  иихъ  автору  вообще  сл'Ь- 
довало  быть  бол^е  осторожнымъ. 

Историческая  часть  второго  тома  (Куз  Н15!огус2пу  ро- 
С2^1ки  1  $1апи  |^2ука  51ош(аЛ&к|едо  I  Ро15к1едо)  тоже  вызы- 
ваеть  немало  упрековъ  со  стороны  Добровскаго,  Уже  въ 
первомъ  параграф'Ь  этой  части  Раковецк[Й  принимаегь  не- 
состоятельное мн'Ьн1е  о  славянскомъ  происхожден1И  грече- 
скаго  языка;  дал 'бе  говорить,  что  геты  и  0рак1Йцы  перво- 
начально были  славянами;  что  римляне,  какъ  повелители 
М1ра,  не  могли  м'Ьряться  съ  ними;  что  Ореей  п'Ьлъ  по-сла- 
вянски, и  пр.  и  пр.  Достойны  ли  историческаго  изсл^дова- 
теля,  спрашиваетъ  Добровск1Й,   подобный   см1>лыя   утвер- 

?1 

')  „1п  ёег  Ро1^е  51й121  51  сН  Негг  Какош1еск1  да  г  о?1  451е5ев  оГГепЬяг 
уоп  апет  посН  1еЬепс1еп  Нурег-ВоКтеп  ги&аттеп^сП1ск!е  МасК\^егк!" 
]аКгЬ   ёег  и*^  Вё,  ХХУП,  5,  Ъ. 


жден1Я?  Не  пустыя  ли  это,  лишенныя  всякаго  основан1я  до- 
гадки (^гипЛоэе  Ми*Нтаз8ипёеп)  и  патр10тическ1я  фантазт? 
Со  всей  энерГ1ей  обрушивается  Добровскзй  на  ту  часть 
(§  2—:^),  гд*  РакОБецк1Й  опред1>ляетъ  время  происхожден1Я 
„древн'бйшихъ  памятниковъ"  славянской  письменности,  от- 
носимыхъ  имъ  къ  VIII  (Судъ  ^королевы"  Любуши),  IX  (О  по- 
б'Ьд'6  Неклана)  и  X  (Забой  и  Славой)  стол'Ьлямъ.  Тугь  оче- 
видно см'Ьшен!е  времени  сама  го  происшеств1Я  съ  времен  емъ 
составленгя  п'Ьсни  о  немъ!  Впрочемъ,  вгЬ  эти  возражения 
Лобровскаго  направлены  не  столько  противъ  Раковецкаго, 
сколько  противъ  введшихъ  его  въ  заблужден1е  пражскихъ 
корресиондентовъ  варшавскаго  кружка  любителей  славян- 
ства ').  Вполн'Ь  понятна  была  радость  Раковецкаго  и  его  же- 
лай 1е  использовать  столь  драгоц'Ьнныя  данныя  новоявлек- 
иаго  памятника,  подтверждавшая  его  основныя  положеи[я^), 

*ио  отсутств1е  критическаго  чутья  или,  по  крайней  м'Ьр^*,  н*- 
якоторой  осторожности,  которая  подсказала  бы  ему  необхо- 
димость дождаться  критической  оц'Ьнки  пресловутаго  „от- 
*срыт1я",  это  —  несомн'Ьнный  недостатокъ  Раковецкаго. 

Значительная  часть  рецензии  Добровскаго  посвящена 
гюдробному  разбору  Зеленогорской  рукописи  и  доказатель- 
ч^лгвамъ  ея  подложности')-  Только  въ  конц*  рец€Н31И  онъ 


I 


*)  Уже  при  первомъ  нзв'ЬстЫ  о  выходе  въ  св^тъ  книги  Раковец- 
дго  ДобровскШ  писал ь  Ганк'Ь  въ  1ЮН"Ь  1821  г.  изъ  В^пы:  »,Ро1ак  ]аку51, 
еп!  Рга\ус1и  ЙИ'^кои  рге1о111,  V  ргес1ти1Уё  с1о5Й  оЬ51гпё  т1и\1  1акё  о 
егэ»сН  сезкусЬ  поуё  у>'ту51ег|усН  о  УЬий1пет  Б0ис1и'*.  И  тутъ  же  у  к  О' 
11кзненн0  спрашивалъ:  „К<1ог  рак  ши  !акоуё  уёс1,  га  к1егёг  ЬуБгпе  ъе  51у- 
^ёй  тШ,  Ыт  розк!  ?  ]4  аэроп  (о  пегас!  уМш!"  С.  С.  Муз.,  1870,  %^т.ЗЖ 
Свое  сожал1.н1е  о  томъ,  что  авторы  подд'ктки  подсунули  ее  Раковец- 
кому,  онъ  высказалъ  и  въ  пиС1)м11  къ  Линде  24  марта  1823  г,!  „Ей  Ши! 
П11Г  п»г  ^е[^^,  йаяз  ев  Нг,  Какош1еск],  <1ет  кЬ  ^иг  эеш  пшЬеуоЛе?  ^Х^сгк 
^с1еп  Оапк  БсЬиШ!]^  Ып,  пасЬ  5,  170  с(е5  ЗЧеп  ТЬеПз  Вг  асЬ1  т  ЬаИеп 
щепе!^  151.  01е5еп  Ьеи1еп  ЬаМе  ег  ао  ЬКпсИ^п^з.  пкК*  ^!а1гЬег1  5о!1еп".  При 
зтожъ  прибавлялъ:  „ОЬег  йеа  Неггп  Какош1еск1'5  и^егк  ши5^1е  1с1г  (геу- 
НсН  посЬ  теНг  вайсн".  Ср.  К,  Ре1е1епг,  Аиэ  В.  и11с1е'в  Впе^тарре,  въ  $рга- 
^^а2с1дши  (5угек1ога  ^иппагуит  ^^.  ]аска  ^  Кшкош1е,  1888,  5|г,  45,  То  же 
у  И,  В,  Ягича,  Источники,  1,  4:тр,  662. 

^)  »,и^ет  кот1п1е  ро  е1пс  NасЬ^^сН!  уон  айеп  ]?е5с11псЬепеп  КесЫеп 
^пНкош телег  ве1н,  а1&  Неггн  НакоЫеск!  ?  Мк  5е1пег1  Ме111ип^е]1  я11тт1 
«Лег  1[1НаИ  ёеъ  Л^га^теп!^  го  шиг111егЬаг,  $о  аиШНепс!  иЬегеш,  а1з  шепн  сЗег 
^^г^1еЬ€г  <1е5  Рга^шеп^в  зкН  т11  1Кп1  сЗагнЬег  ЬейргосЬен  Ьц11е'*|  говорить 
Лобро»ск1й  какъ  бы  въ  оправдание  увлечен Ы  Раковецкаго*  ]аКгЬ.  с1€г 
1Л,  Её.  XXVI].  $>  10К 

')  Когда  Мац^вскШ,  н^Ьсколько  л^тъ  спустя  поса*  появленгя  ре- 
иенэ111  Добровскаго,  пожслалъ  гтр1обр'Ьсти  выпускъ  ]аНгЬйсКег,  гд-Ь  она 


возвращается  къ  труду  Раковецкаго  и  продолжаетъ  свои 
зам'Ьчан^я.  Онъ  упрекаетъ  Раковецкаго,  что  онъ  слишкомъ 
мало  отвелъ  м'Ьста  церковнославянскому  языку  (въ  §  12,  16); 
удивляется,  почему  ничего  не  сказано  о  языкахъ  хорват- 
скомъ»  словинскомъ  и  лужицкихъ  нар"Ьчгяхъ,  хотя  о  нихъ 
Раковецк1Й  могъ  бы  почерпнуть  кое-что  изъ  цитируемой 
имъ  же  5[оуапку.  Очеркъ  истор1и  чешскаго  языка  въ  зна- 
чительной части  написанъ  по  Добровскаго  „ОексЫсЫе  йег 
ЬбНт!5сНеп  ЗргасЬе''  е1с. 

Вторая  часть  историческаго  очерка  тоже  вызываетъ 
н-Ьсколько  зам1Ьчан1Й  со  стороны  рецензента.  Впрочемъ,  онъ 
признаетъ,  что  область  вопросовъ,  въ  разр'Ьшен^е  кото- 
рыхъ  пускается  Раковецк1Й.  представляетъ  весьма  много 
трудностей.  Положен1Я  его  можно  поэтому  принять  далеко 
не  вс1Ь.  Наприм1^ръ,  онъ  считаетъ  (въ  §57)  первоначальный 
славянск|й  языкъ  (р|ег^о1пу  с1уа1ек4  $1о\У1ап8к1)  весьма  близ- 
кимъ  къ  древн'Ьйшимъ  восточнымъ  языкамъ, 

Отм'Ьтивъ  и  въ  этой  части  рядъ  произвол ьныхъ  эти- 
мологии, Добровскгй  рекомендуетъ  Раковецкому  для  точ* 
ныхъ  этимологическихъ  разысканий  обратиться  къ  своей 
Чешской  грамматик'Ь  и  „Институшямъ"  или  къ  Русской  грам- 
матик* Пухмайера.  Что  касается  до  значений  от дЪл ьныхъ 
звуковъ,  объясняемыхъ  на  стр.  276—297  второго  тома  ^Рус- 
ской Правды*',  и  дал^е  —  сочетанШ  Ы,  Л,  §1  е1с.,  то  вс*Ь 
эти  разсужден1Я  ДобровскШ  считаетъ  „1а51  (ЛигсЬеапе!^  ё^^^- 
<Л1оз  ипс1  ^апг  цпег1га21|сН",  Вс15  эти  зам'Ьчан1Я  не  мЪшаютъ 
однако  Добровскому  признать  истинную  заслугу  Раковец- 
каго, который  въ  труд-Ь  своемъ  является  прилежнымъ  со- 
бирателемъ,  патрготическимъ  ц-Ьнителемъ  славянскихъ  язы- 
ковъ,  ревности ымъ  распространителемъ  всего  того,  что  мо- 
жетъ  сод15Йствовать  распространен1Ю  славы  славянской  на- 
родности и  славя нскаго  языка. 

Мы  отм1Ьтили  выше  то  у4аст1е,  съ  которымъ  относился 
къ  Раковецкому  его  учитель.  Немедленно  посл"Ь  выхода  въ 
св'Ьтъ  1-ый  томъ  „Русской  Правды"  заботами  Линде  доста- 
вленъ  быль  Шишкову  и  въ  Академш.  Въ  препроводитель- 
номъ  письм'Ь  Линде  писалъ  Шишкову:  „Обстоятельства  и  за- 
няли мои  не  позволяютъ  мн^Ь  бол'Ье  трудиться  надъ  ела- 


была  напечатана,  Шафарикъ  пренебрежительно  отозвался  о  кеЕ)  въ  пнсь- 
йл^  илъ  Иоваго  Сада,  1  1юля  1832  г.:  „..^пей^оД  у§ак  гар^^е  га  1о,  пеЬо1* 
пеоЬ&аЬи]е  Л1с  рг4уп[скё1го,  ]еп  {1]о1о^1ске  Ьа(^ку  а  с]1оиМ|11,  ]те11ои|1ё  5^гап 
ргауозИ  2^^шкй  „5пёту"  а  „иЬийзп  $ои4'%  51оу.  8Ьот.,  111,  5*т.  187. 
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векскими  сочинен1Ями  столько,  сколько  бы  я  желалъ;  но  я 
всячески  стараюсь  въ  молоды хъ  и  меньше  обременен ныхъ 
людяхъ  возбудить  охоту  къ  у  п  раж  ней  г  ю  въ  столь  важномъ 
и  любопытства  достой  ном  ь  предмет1>".  Тйорен1е  молодого 
польскаго  ученаго,  по  собственному  признанш  Линде,  не  за- 
ключало въ  себ"Ь  ничего  новаго  для  русскихъ  ученыхъ,  но 
онъ  справедливо  усматривалъ  пользу  труда  Раковецкаго  въ 
I  томъ,  что  онъ  могъ  содействовать  распространен1Ю  среди 
|поляковъ  мало  изв'Ьстныхъ  имъ  св'Ьд1Ьн1Й  о  славянахъ.  Въ 
15лагородномъ  стремлении  поддержать  въ  ученик'Ь  своемъ 
[ревность  къ  столь  р"Ьдкимъ  изыскан1ямъ,  ободрить  молодого 
[ученаго,  „дабы  онъ  бол'Ье  и  бол'Ье  посвятилъ  себя  лодоб- 
]нымъ  трудамъ*",  Линде,  лаская  себя  надеждою,  что  его  хода- 
'"гайство  не  будетъ  отвергнуто,  обратился  къ  испытанному 
покровителю  славянскихъ  ученыхъ,  А.  С.  Шишкову  О-  Прези- 
^.лентъ  Росс1йскоЙ  Академ1И,  ссылаясь  на  одобрительный  от- 
1ывъ  о  „молодомъ  писател'Ь'\   представилъ  трудъ   его  на 
|разсмотр-Ьн1е,  Рецензентомъ  былъ  избранъ  митроп.  Сестрен- 
[мдевичъ  Богушъ,  какъ  наиболее  изъ  академиковъ  въ  ноль- 
гкомъ  язык'Ь  искусный, 

Митрополитъ,  увлекавш[йся  вопросами  славянской  ста- 
рины, т*мъ  лучше  могъ  судить  о  труд'Ь,  близкомъ  къ  его 
«гпешальнымъ  занят1Ямъ.  Отзывъ  его,  представленный  на 
«французскомъ  язык*,  былъ  заслушанъ  въ  зас*дан1И  Ака- 
дем1И  6  марта  1820  г.  ^^  Рецензентъ  далъ  въ  суылности  весьма 
поверхностный  отчетъ  о  книг'Ь,  ограничившись  изложен1емъ 
содержан[я  трехъ  разд^ловъ  ея  (I  тома)  въ  доказательство 
справедливости  своего  заключен1Я^'),  которое  было  весьма 
6лагопр1'ятнымь  для  автора.  Сестре нцевичъ,  прежде  всего,  на- 
ходилъ  трудъ  Раковецкаго  интереснымъ  для  каждаго  сла- 
вянина^), хвалилъ  автора  за  его  прилежан1е  въ  разыскаН1И 
Источниковъ  и  критическое  отношение  къ  нимъ  и  заклю- 
^Чалъ  свои  извлечен1Я  важк'ЬЙшихъ  положензй  разсмотр'Ьн- 
[Ной  имъ  части  труда  Раковецкаго:  „Ье  1гауа11  (1е  се  Иуге  ез1 


')  Из&Ъст1я  Росс.  А  к.,  кн.  IX.  1821,  зас-Ьдан1е  6  марта  1820  г, 
^)  Записки  засЬд.  И.  Р.  А.,  1820  г,  от  л.  гтгиложенк. 
^>  „Рои г  |и5Ь"11ег  топ  авзегИоп  е(  рои  г  топ1гег  Ка  гпап1ёге  1П81гисЙУе 
а*  П  рге^сп^е  аи  1ес*еиг  5^5  геп5е1§петет15,    ]'е11  а!  сНо1К1    1го1В  аЖс1е<1 
ат  1а  1ес1иге.'* 

')  »,С'е5*  1ш  Нуге  <^оп^  1е  5и}е1  1п<егеэ5е  сЬацие  51ауе  с*  ^и^  раг  &о11 
^и]е1  е«1  (4и  Гог  ёс  по1ге  Асас!ет1е,  Би]е1  рго^опдетеп!  рцгзё  с1е5  5оигсе5 
%1ё5  ригез,  сотше  с1е  Рга\№11а  Ни^^ка  е1с/* 


< 
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с1[дпе  (Зи  2ё1е  йЧт  51ауе,  II  е^!  и*|1е  а  1а  гериЫ|^ие  с1ез  1еНге5 
е!  тегКе  а  топ  ау15  ГарргоЬа^юп  ее  по1ге  Асас1ет!е'*.  Въ  виду 
столь  пох вал ь наго  отзыва  рецензента,  Шишковъ  предло- 
жилъ  Раковецкаго  къ  наград'Ь  золотою  третьей  степени 
медалью. 

Раковецк1Й  не  ожидалъ  такого  высокаго  отлич1я  пер« 
вому  своему  обширному  ученому  труду.  ^Сгю  великую  и 
неоц'Ьненную  для  меня  честь,  —  говорилъ  онь  въ  благо- 
дарственномъ  письм1>  Академ1И,  —  я  почитаю  сколько  на- 
градою за  первоначальный  мой  трудъ,  столько  поощре- 
Н1емъ  и  возложен [емъ  на  меня  обязанности  продолжать 
предпринятое  д'6ло*'<  Осчастливленный  впнман(емъ  и  дов1^- 
р1емъ  Академ1и,  онъ  даетъ  ей  торжественное  об'Ьщанз'е  не 
щадить  ни  силъ,  ни  трудовъ  къ  продолжен!ю  „по  всей  воз- 
можности" начатаго  имъ  д'Ьла. 

Но  работы,  столь  усп+^шко  начаты  я  Раковецкимъ,  пре- 
рвались по  различнымъ  причииамъ  надолго,  въ  сущности 
даже  навсегда.  Раковецк1Й  выпужденъ  былъ  обратиться  къ 
занят1ямъ  иного  рода,  бол1Ье  обезпечивавшимъ  его.  Линде 
писалъ  объ  этомъ  Шишкову:  „ПрЫтель  люй,  г.  РаковецкШ, 
будучи  занять  экономическими  д'Ьлами»  принужденъ  часто 
вы^Ьзжать  изъ  Варшавы**,  Съ  другой  стороны;  идеалистъ»уче- 
ныЙ  не  встр'Ьтилъ  въ  обществ'Ь  того  сочувств1Я  къ  своимъ 
трудамъ,  на  которое  онъ  въ  прав*Ь  былъ  расчитывать  '),  При 


*)  Въ  письм'Ь  къ  Ганк'Ь  30  ноября  1822  г,  Раковецк1Й  съ  горечью 
жаловался  на  свою  судьбу,  заставившую  его  покинуть  Варшаву:  ^То 
шИпю,  кШе  ос1  тек6\у  рсЫис^о  п1е^(^у5  \^52у51к1с11  51ош1ап  1 1сЬ  ирас)кц 
йа1о  51^  рггусхуп^,  |ев1  ]е*1гсге  2Ьу1  зИпе  1  тосгге,  ше\лгс1г>'да]ту  51^  |ейпак, 
Vуу*глVа^о^с  1  ргаса  1у1ко  |ес1уп1е  рокггершс  паа  тоге  ш  4угп,  со  0€1кгу^а 
151оЬ4  рга^й^  1  со  ргоУА^асЗп  с1о  Ш5рб1пе^0  ]е]  жат1[о^уаша.  ] а  ти5г^ 
и^у|есЬас  г  ^&^аг®гашу  па  ргош1Псу5**.  Письма  къ  В.  Ганк*,  стр. 
88К  Войцицкгй,  СтеШагг  Рош^гк.,  Н,  я1г,  58—59,  разъясняетъ  эти  не- 
сколько неясныя  строки:  „К1ес1ут  51^  гогшоёг!?  (въ  бес'Ьд'Ь  съ  Рако- 
вецкимъ)  пас!  ^/аг(о^с1^  Ргашёу  1?1)=1к[е|,  5ти1те  ро1гг45а]^с  ^1оуу| 
шуггек*  1е  51о\уа:  „Сгевг^  51^,  ге  >У}'  ш1ойг1  осеп1ас1е  рггуг1а]гт11е]  ргас^ 
111о{%.  А  сгу  \1Г1екг^  гет  ^  То\уаг7у51ш1е  Рп.  N.  пагоЫ!  БоЫе  1ет  ш^а^ше 
с1г1е1€т  п1ерг7у)ас1б1  ?  КагИ  1сЬ  *у1и?  I  1ге^с  Щ  ргасу.  А  рг/еае!  Ш52уз1к|т 
ш1а<1ото,  сот  игуХ  шогЫи^  гап1ш  ^ус1г1|ко\^'а1еш  (о  с1г1е!о.  Мивтакт  кага^^ 
итуй1п1е  1ас  Шегу  с1о  !ехСи  зЬ^аа^Ше^о  (сегИе^л'пе^о) :  \\ег  Ыес1у  I  <ти(1и, 
гашсп  81^  гесеггу  ^урга^^П!,  11е1  *о  окгорпусЬ  о41гоЬ11ет  коггек!,  пас1  к*б- 
гут!  ос2у  54гаа<ет,  гап1ш  ра  с1\^бс11  1а!асН  окгорпе!  ргасу  шу(Ла1ет  рггеас 
1е  дша  1ошу,  2ара$|у,  ]акк  геЬга^еш  ^V  тЬсЗз^усН  1а1асЬ,  жус2егра1ет 
Ш5гу51к1€»  роп105*еш  У1/1е1к1е  к05г*а  *ак  па  геЬгапге  та1егу|а16\^|  ]ако  1  5ат 
с1гик :  №  па^гос!^  тат  ^оггкге  рг2ут6\^к|,  ш  рос1ез21е]52уш  Ш1ек11  51аг^пе 
ргас^  5||у  I  г\у^1ркг11а/' 
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гакихъ  услов1ЯХЪ  трудно  было  продолжать  занят1Я  славян- 
ской древностью.  Протоколы  засЬдан1Й  Общества  друзей 
наукъ  говорятъ  однако»  что  Раковецкт  по  м'Ьр^  силъ  при- 
нималъ  хоть  изр'Ьдка  у  част!  е  въ  трудахъ  его.  Такъ,  въ  ноябре 
1829  Г-  *)  оиъ  сд'Ьлалъ  докладъ  объ  отв-ЬгЬ  1оа1ша  Грознаго 
литовскому  послу  веодору  Зенковичу  Воропаю  (по  рукописи 
бкбд*  Свидзинскаго). 

Спустя  несколько  л-Ьтъ  {въ  1834  г.)  Раковецкгй  присту- 
пилъ  къ  издан1ю  отд^Ьльныхъ  статей  своихъ  и  выпустилъ 
]одииъ  выпускъ,  подъ  заглав1емъ:  „Р|зта  гогта11е  К  В.  Рако- 
|%^1еск|еёо.  Сг^^й  I  га\V^ега^^са  \У1ас1ото5С1  \У251^с1ет  ]^2ука, 
|111ега(игу  1  Ыз^огу}  51о\У1ап.  Розгу!  I  ЧС^  ^втвглше,  Ыак1ас1ет 
|%'уус1а\усу.  1834;).  Въ  о6раи1ен1и  къ  читателю  Раковецк)Й  до- 
|&сазываетъ  пользу  издан1я  въ  вид^  сборниковъ  статей,  раз- 
зянныхъ  по  журналамъ  и  газетамъ,  Такъ  какъ  спец1альныя 
г  го  занят1я  посвящены  были  двумъ  предметамъ:  языку,  исто- 
ш  и  литератур-Ь  славя нъ  и,  во-вторыхъ,  собиран1Ю  различ- 
1ыхъ  наблюден! й  и  зам1>чангй»  полезныхъ  для  каждаго  граж- 
лжанина  (Ла  ках^е^о  51апи  рг2у{1а1пусН)^  то  и  собран{е  статей 
^го  будетъ,  соотв-Ьтственному  этому,  состоять  изъ  двухъ 
(Мастей;  Ь  Ш1ас1ото5С1  с1о1усг4се  йЦ  ]^2ука,  1Иегаи1гу  I  Н151огу1 
\  5?о\у1ап  и  2,  Ч[^1ас1оп105С1  шз2у51к!т  5*апот  рг2ус1а1пе. 

Первый  выпускъ  заключаетъ,  кром-Ь  вступлетя :  ,,^1а- 
с1ото5С  о  йг\е\е  Екопот1деза*''^),  т.  е,  о  сочинении:  „Опытъ 
о  ближайшемъ  сродств'Ё  языка  славяно-росс1Йскаго  съ  грече- 
скимъ**,  1828  п  Написанная  первоначально  въ  1830  г,  для 
Какого-то  журнала,  ^Ш1ас1ото§*^"  осталась  не  напечатанной. 
Вопросъ  объ  отношен! и  славя нскаго  языка  къ  греческому 
давно  занималъ  Раковецкаго,  и  онъ  коснулся  его  во  II  том*!! 
»^Рухской  Правды"  ^),  принимая  мн'Ьн^е  йе  Ргёге!,  который  на- 
,  Ходилъ  въ  древнемъ  славянскомъ  язык^  значительное  число 
:словъ,  сходныхъ  въ  звуковомъ  отношенж  и  по  значенгю  съ 
[словами  греческими,  и  усматривалъ  въ  обоихъ  единство 
.грамматическаго  духа".  Уже  посл'Ь  издан1Я  перваго  вып* 
,Р|5т  го2тш!усЬ"  Раковецк1Й,  узнавши,  что  вопросомъэтимъ 


*)  КгашНаг,  ор.  ей.,  1Н,  о5(.  1а1а,  5*г,  126;  IV,  5*п  235, 

")  Предислов1е  подписано:  „^  К\^1е1п1и  1834  г***  Сг^^6  II»  ровгу^ 
,  пышйХШхЩ  въ  1835  г.,  содержитъ  разсужден1е:  ,,0  вроэоЬасК  тага1- 
Пе^о  ик5г1акеп1а  1иди  ровроЙ1е^о". 

^)  См.  отчетъ  объ  этомъ  вып.  въ  Оггетш»  Рошвг^  1834,  ]Мй  240. 
Ср,  Ту^оап.  тег,,  1839,  №  27,  з*г.  215. 

*)  Ку5  Ь|з1огус2пу.  С1%И  I,  §  Ь  51г;  153—155. 
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занимается  и  Г.  Данковск1Й,  посылаетъ  ему  ()ако  ргасщ^су 
V/  ройоЬпут  2а\Уос121е)  свою  статью.  Разсмотр'Ьн1е  книги  Эко- 
номила и  сравнение  въ  ней  ряда  славянскихъ  словъ  съ  гре- 
ческими приводить  Раковецкаго  къ  заключен1Ю  о  необхо- 
димости, для  каждаго  славянина  знакомства  съ  греческимъ 
языкомъ  и  древнимъ  славянскимъ  (с11а  го2ро2па^^ап1а  па(игу, 
с1исЬа  \  тосу  зше^о  ]Ч2ука,  сгуП  йуакк^и).  Въ  особенности  это 
важно  для  языковеда,  но  отъ  него  требуется  еще  знан1е,  на- 
ряду съ  старославянскимъ,  и  всЬхъ  важн'Ьйшихъ  и  ближай- 
шихъ  къ  его  языку  славянскихъ  нар-Ьш'й.  Среди  нихъ  на  пер- 
вомъ  м-ЬсгЬ  стоитъ  „с1уа1ек1  го88у]8к|"  ')• 

Изучен1е  славянскихъ  нар'Ьч1Й,  хотя  и  удалившихся  другь 
отъ  друга,  но  вытекающихъ  изъ  одного  источника  и  сохра- 
нившихъ  свои  первоначальныя  черты  (р1ег\уо*п4  тос,  зй^ 
с1исЬа  1  Ш2а]етп4  (огзатозб),  ведетъ  ихъ  къ  взаимному  сбли- 
жен1Ю  и  объединен1*ю,  что  особенно  облегчается  общностью 
ихъ  характера^). 

Второй  вып.  этого  издан1Я  мелкихъ  статей  Раковещсаго 
долженъ  былъ  содержать:  I  >Х^1ас1отой6  о  с121е>асЬ  Ко  Нага, 
1гак1и]г|сусЬ  о  1т1опасН  1  па2^V^$касН  ${о^V^ай8к^сЬ.  II.  О  роту^1е 
СЬос1акош8к1е§;о  ш22Мет  с1ашпусЬ  игос2у$к  V/  кга]ас)1 
5{о\^1аЛ8к|сН.  III.  К2ес2  о  з^ат'е  су^V^Iпут  с1а\упусЬ  51о\^1ап.  IV. 
Р18то  Зип^тапа  \У22Мет  ^га^тепШ  о  54^21е  ЬиЬизгу 
I  и^Vа2^  пас1  ^утге  р18тет.  Всего  13листовъ.  Но  этотъ  вы- 
пускъ  не  вышелъ.  Отзывъ  о  труд*  Коллара:  „Ко2рга\^у  о  ^те- 
пйсН,  ро5а1кйс11  1  84аго^!1по81есН  пагойи  51а^V8кёI1о"  (1830),  по- 
лученномъ  по  подписк-Ь  библ10текой  Общества  друзей  наукъ, 
сохранился  въ  бумагахъ  Раковецкаго.  Изложивъ  вкратц'Ь  со- 

')  „2  рот1^с12у  се1п1е]82усЬ  с1уа1е1с16>у  8)о^V^аI)$к^сЬ  па]се1п1е]$2ут 
1  па]р1ег\У82уп1  ]е81  с1уа1ек^  Но85у]51а,  Шгу,  ]*ак  \^уге]  >уут1ешопо,  па]'тше] 
ос1  8\уе^о  р^ег^Vо1пеё:о  ос1с1аИ1  81?  ^гбсЛа,  1  оЬок  ^е^^о  и1егай1га  Но$8.  па]- 
811п1е]  1  пщгуу^'хе]  2аклу11ас  1  па]р1?к111е]82е  о^VОсе  ^Vус^а^Vас  гасг?*.^,  к16ге] 
па]с121е1п1е]82^  ропюс^  1  п1е\У2ги820п^  рос^8^а^V^  1г\уа1е^о  1  а^^е^^о  ро$1^ри 
84 :  2аЬу1к|  1  2Ь10гу  11а]с1а\уп1е]*82усЬ  р18П1  8}о\у1ап8к1сЬ  >у  Новзу!  с1осНо\^а- 
пусЬ,  2ат1}о\уап1е  8\уе^о  гос1о^V^^е^о  ]?2ука,  тос  1  ро^^^^а  Рай$1ша  1  рггу- 
^ет  \У82у81к1е1п  с121е1пе  1  Ьо]пе  лУ8рагаа  ос1  *гопи,  рг2у  к16гут  паиИ  ргге- 
82}о  ос1  \у1еки  ге  2\уус2а]пе]  8\уе]  ко1е1  оЫегаз^с  (На  81еЫе  Ье8р1ес2пе  1 
1г\уа}е  81ес111'8ко,  сога2  >уу282у  1  п^е^V8^^2утапу  ро81?р  ^V  ']^тука  8}ошай8ко- 
Ки8к1т  С2уп1с  Ь^с!^."  >Х^1ас1опю^с,  з^г.  54. 

^)  „Со  \У82у81ко  сщ^\е  опе  гЬИга  6о  81еЫе  1  ро)^сга  \у  ]е(1п4 
\у1е1к4  са1о^с  то\уу  8?о\у1ап8к1е],  ос1  ^V82у81к^сЬ  шпусН  ]^2укбш 
тбглщсс]  81?,  8>У4  \у1а8П4  ^V^е1ко^с  I  >^8рап1а?о^с  та]^се],  гЬу!  оЬзгегпе 
I  го21е^1е  кга]*е  оЬе]'пш]4се]  1  \У82у81к1т  роко1еп1от  51ом^1ай8к1П1  у/щетте 
2Г02ип11а1е]."  1Ыс1.,  81г.  56. 
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держаи1е  разысканий  Коллара  и  отметивши  главную  задачу 
его,  РаковецК1Й  лриходитъ  къ  такому  заключению.  Трудъ 
этотъ,  какъ  и  друг1е  ему  подобные,  можетъ  подлежать  весьма 
резкой  критик'Ь.  Не  всяк1й  историкъ  и  филологъ  приметъ 
историческ1е  и  этимологические  выводы  автора.  Серьезный 
и  придирчивый  {йгагПшу)  критикъ  могь  бы  строго  обвинить 
его  въ  излишнихъ  натяжкахъ,  не  со  гласи  ыхъ  съ  истор1ей  и 
правилами  этимологии;  остроумный  же  и  насм'Ьшливый  легко 
могь  бы  сложную  и  тяжелую  работу  автора  назвать  см'Ьш- 
ными  фантаз[ями  (таг2еп1а).  Но  ни  одинъ,  ни  другой  не  ока- 
зали  бы  услуги  изсл^дователямъ  такихъ  вопросовъ,  ибо  и 
историчесюя  изсл'Ьдован1я  и  правила  этимолог1и,  въ  особен- 
ности славянск1я,  до  сихъ  поръ  не  создали  ничего  прочнаго. 
Матер1аловъ  для  такихъ  изсл-Ьдовангй  требуется  все  больше 
и  больше,  и  трудъ  Коллара,  какъ  попытка  собрать  воедино 
свид'Ьтельствамногочисленныхъисточниковъ  о  начал'Ьименъ 
славя  нскихъ  народовъ.  заслужи  в  аетъ  похвалы.  При  такомъ 
взгляд*  на  его  трудъ  не  им'Ьютъ  значения  его  промахи  *), 
Продолжая  занят!Я  славянской  филолог1ей  и  истор1ей, 
Раковецк1й  предполагалъ  со  временемъ  приступить  къ  изда- 
Н1Ю  новаго  обширнаго  труда,  съ  планомъ  и  содержан1емъ 
котораго  онъ  ознакомилъ  любителей  славянов'Ьд'Ьн1Я  въ  осо- 
бамъ  лроспектЬ,  п.  з.:  „0(^е2^Vа  Ло  т|(05П1кбш  1^гука  I  51аго- 
^у1по5С1  51о\у1апзк1сН'*  ^).  Уже  въ  письм'Ь  къ  Г,  Данковскому 
(1835  г)  онъ  говорить  о  р%шен1и  своемъ  публиковать  въ  раз- 
личныхъ  журналахъ  только  содержан]е  своихъ  новыхъ  уче- 
ныхъработъ,  ибо  наиздан1е  ихъунего  не  имеется  средствъ^). 
Этимъ  путемъ  Раковецк1й  желалъ,  очевидно,  обратить  вни- 
мание лросв+1щенныхъ  читателей  на  свои  труды  и  встр'Ьтить 
съ  ихъ  стороны  поддержку,  безъ  которой  ученое  издан1е  его 
не  могло  бы  осуш^ествиться  '),  Трудъ  Раковецкаго  долженъ 

')  ^Ш  ^т  \о  |е^о  с1г1е1е  гпшП1е  КЫогук,  ]ако  *ег  1  е^уто1о|^,  та]^с 
гагет  геЬгапе  П1е111а1  ^у^^^узУае  тп1етап1а  \  шушос]у  шг^Цёет  рос2^1ки 
1шюп  51ош1аА»к1сН>  жпщёщ^  йо  с]а1$;гусН  зшусЬ  1  адап  текк^  рошос,  Ьег 
к1<5т€]  тшш^Ьу  1п1ес  род  г^к^  п1п6я1\л^о  Ыц,^  I  &1тас  Ш1е1е  ехав  и  па  шу- 
^гиИшапк  ^е^о,  со  \V  ((г(е1е  *уш  \Ы  итгсйжсгопет."* 

^)  Помечена:  „ИЫст  VV  ^Ь^аг^гашке  VV  т1ек|^си  Ма/и  1836  г" 

Т  ЛриложетЯ|  стр,  С^XX^ 

^)  Съ  своимъ  планомъ  онъ  познакомилъ  Ганку  еще  въ  конц'Ь 
1822  г,  сообщая  ему:  „]еб1  гаипагет  то^ш,  |ей!1  т!  Ыгош1е  1  ароеоЬпо^с 
<]о2%ъго11,  ггоЬкс  оЫ2€тпщ%щ  Н1я(огу4  Нч^^  Ыот^йькгс^а  \  гогпусН  г  ше^с 
роад^вШусЬ  |1уа1ек(6%у  ш  врозоЫе  ...  (Ыс)*  }иг  Ку«  )С5*  ггоЫопу,  о  сгет 
|ес1па1(  п1ето^^  шрпбс!  ротуй1е4  аг  гЫог^  ро^ггеЬпе  П1й1егуа1у  1  гесешуе 

16 


-  242  - 

былъ  им-Ьть  заглав1е:  „Н|8(огуа  )^ука  $1о\^1ай$к1е|^о  I  ро\у- 
8ЫусЬ  2  П1е8:о  с1уа1ек1б\^,  оЬе]ти]4са  тгесг  о  су^^Нпуш  сIа>VпусН 
51о\ъг1ап  8*ап1е",  при  чемъ  весь  состоялъ  бы  изъ  четырехъ  то- 
мовъ,  гЬсно  связанныхъ  другь  съ  другомъ;  изъ  нихъ  первый 
обнималъ  бы:  „Теогу?  I  ргак1укч  врозоЬи  иЫотгета  вщ  тошу 
1ис12к1е]'',  второй:  „Кгесг  о  сушПпут  с1а^пусЬ  §}о^^1ап  8*ап1е*', 
трет1Й:  „Н|81огу4  росг41ки  1  81апи  ]^гука  8}олу|ай8к1е^о  \  ролу- 
8ЫусЬ  2  ш'его  с1уа1ек*6^^",  четвертый  долженъ  былъ,  въпод- 
твержден1е  заключен1Й  первыхъ  томовъ,  содержать:  «>Я/ур18у 
огу21па1пусЬ  па]сIа^Vп^е]8гусН  ротп!кб^  р|^т1еппусН  г6±пусЬ 
с1уа1ек1бм^  8}олу|ай8к1с11'',  съ  объяснен1емъ  отд'Ьльныхъ  выра- 
жений и  основныхъ  мыслей  текстовъ. 

Такимъ  образомъ,  Раковецк1Й  возвращался  зд'Ьсь  къ 
гЬмъ  вопросамъ,  разработке,  которыхъ  онъ  отчасти  посвя- 
тилъ  и  свои  предшествовавш]я  изслёдован1Я.  Со  времени  ихъ 
издан1Я  прошло  однако  много  времени,  въ  течен1е  котораго 
появился  рядъ  зам^Ьчательныхъ  трудовъ  славянскихъ  уче- 
ныхъ  (Калайдовича,  Ганки,  Юнгманна,  Шафарика,  Данков- 
скаго,  Коллара,  Суровецкаго,  Бандтке,  Ходаковскаго,  Ма- 
ц'Ьевскаго),  своими  наблюден1ями  и  издан1ями  новыхъ  па- 
мятниковъ  подтвердившихъ  домыслы  Раковецкаго  и  дока- 
завшихъ  истину  многихъ  его  положен1Й.  Обращаясь  вновь 
къ  излюбленному  предмету,  Раковецк1'й  чувствуетъ  однако, 
что  съ  огромной  задачей  ему  трудно  будетъ  справиться  безъ 
поддержки  друзей  и  любителей  славянства,  поэтому,  разъ- 
яснивши объемъ  и  ц'Ьль  предпринимаемаго  издан1Я,  онъ  обра- 
щается къ  нимъ  въ  заключен1и  воззван1я  съ  просьбой:  до- 
ставлять ему  свои  соображен1Я,  зам']^чан1я  и  матер1алы  по 
предмету  его  работы  '),  а  также  взять  на  себя  заботы  о  со- 
биран1и  подписчиковъ  на  издан1е,  которое  только  этимъ 
путемъ  и  можетъ  осуществиться.  Но,  очевидно,  сочувств1я, 


па  йх[е\о  то]е,  ]е^И  $1^  1аес1у  \^1с1г1ес  с1ас]2%.  Ос1кгу^Vат  (еп  т6]  гат1аг 
V(^V(^Р^оЬг.,  ]ако  рга^Vети  §}ош1'ап1пош1,  82С2е^б1ше]  ^V  ^ут  се1и,  аЬу^ 
тп1е  гасгу)  5\^ет1  ё\^1аие1111  и\^а^ат1  \У8р1егас  1  \^52е1к1сН  81о$о\упусЬ 
\^1ас1ото^С1,  з'егеИ  зровоЬпоёс  !  сгаз  (1огша1ас  Ь^с1^,  }а$ка>у1е  Ш!  и(121е1а<5". 
Письма  къ  В.  Ганк-Ь,  стр.  880-881. 

*)  „Рос1оЬп^  ропюс,  Ьег  С2уп1опе]  палуе!  ос1е2мгу,  >^  С14^  с1гики 
р1ег\У82е^о  с121'е^а  те^^о  (Рга\ус1а  Ри§ка)  ос1  лу|е1и  т1}о^п1к6>^  $)о\^1а^2сгу2пу, 
к^бг2у  81^  с1о\у1ес121еИ  о  то]ет  рг2е<181е\У21^аи,  )а8ка>^1е  1П1а}ет  8оЫе 
и(121'е1ап^,  а  т1'апош1С1'е :  рггег  Нг.  Нип11айсоша,  >^1се  А(1п11га}а  Згузгко^а, 
Кига^ога  1)пш.  Ре1ег8Ьиг8к1е^о  Вогогёупа,  Нас1с^  81апи  Апа81а8е\У1сга, 
]и11рт1апа,  Напк^  1  1ппусН**.  0(^е2^Vа,  81г.  20. 
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которое  выразилось  бы  въ  матер! ал ь ной  подлержк-Б,  Рако- 

веик1Й  не  встр'Ьтилъ,  и  издан! ю  его  не  суждено  было  осуще- 

Щ     ствйться.  Съ  гЬхъ  поръ  о  научныхъ  работахъ  Раковецкаго 

^      не  встр'Ьчаемъ  уже  упоминан1Й.  Вскоре  (22  1юля  1839  г.)  без- 

корыстный  труженикъ  и  славя нолюбецъ  скончался, 
В  Рядомъ  съ  Суровецкимъ  н  Раковецкимъ,  сосредоточив- 

И  шими  свои  силы  на  историческихъ  темахъ,  работаютъ  въ 
Щ     этой  же  области  изв'Ёстные  главнымъ  образомъ  чисто  линг- 

■  вистическими  трудами  Маевск|й  и  Линде»  а  за  ними  высту- 
Щ     паютъ  уже  представители  новаго  покол1&Н1Я  польскихъ  сла- 

■  вянов^Ьдовъ  в.  А.  Мац'ЬевскШ,  I  Лелевель  и  др, 

Н  Въ  вопросахъ  древнейшей  славянской  исторж  Маевск1Й 

И      остановйлъ  свое  вниман1е  прежде  всего  на  мало  разъяснен- 

■  номъ  лер[од'Ь   правлен1я  Само,    Желая  познакомить  съ  ре- 

■  зультатами  своего  изсл^дован1Я  членовъ  Общества  друзей 
Щ^^аукъ,  Маевск!й  предполагалъ  прочесть  свой  докладъ  на 
^НЬ|>'  тему  въ  одномъ  изъ  заседай  1Й  '),  Съ  содержан1емъ  из- 
^^^Л'Ьдовантя  Маевскаго  лучше  всего  знакомить  насъотзывъ 

о  немъ  Лелевеля,  Онъ  начинаетъ  съ  указа Н1Я  отрицательныхъ 

|сторонъ  доклада.  Существенный  недостатокъ  этой  работы, 
бросающ!Йся  въ  глаза  при  первомъ  же  знакомств-^  съ  нею, 
есть  неум'Ьн1е  автора  поставить  себ1Ь  строго  определенную 
границу  въ  разысканряхъ.  Какъ  часто  случается  съ  учеными 
предпр1ялнми,  что  они  растутъ  по  мере  того,  какъ  работа 

I     подвигается  впередъ,  такъ  случилось  и  съ  Маевскимъ«  у  ко- 
тораго  столь  определенная  и,  казалось  бы,  строго  ограничен- 
ная тема  разрослась  въ  обширный  трудъ  (\уут!егпе  рггес!- 
51^шг1?с1е  го^п1е  \^  (32|Ыо),  далеко  переступившей  тотъ  пре- 
делъ,  который  с  читал  ъ  бы  естествен  нымъ  всяк|й  читатель. 
Маевск1Й  начинаетъ  свой  очеркъ  истор1и  западныхъ  сла- 
вя нъ  въ  пер10дъ  Само  издалека.  Ходъ  его  работы  предста- 
^     вляется  въ  следующемъ  виде.  Прежде  всего»  онъ  излагаетъ 
Щ     истор[ю  переворотовъ  земного  шара,  следуя  трудамъ  Ое- 
|||1е  с1е  5аНе$  и  Каннегисера;  во-вторыхъ,  говоритъ  о  всехъ 


')  Этотъ  докладъ  въ  неокончениомъ  виде  сохранился  въ  бу- 
магахъ  Маевскаго,  писанъ  однако  чужой  рукой;  зам^чан1я  и  поправки 
лрннадлежатъ,  в-Ьроят^ю,  Делевелю,  Статицъ  въ  рМи  при  открыт1И 
засел ам1я  26  ноября  1821  г.  указывалъ,  что  „>у  ^уус11ш1е  паик  коК  Ма- 
]еи;^к1,  ргаси]4су  ос!  Ш1е1||  \ш\  пае  росг41к|егп  1ид6ш  {  [^гукош  а^ошгал- 
ШсК,  ор15а4  дг1е|е  Затопа".  1^осгп  То^аг.  Ргг.  Ы.,  Т.  XV,  з1г  126.  Р^чь 
была  прочтена  въ  тол^ъ  же  аас^дан1И.  Ср.  КгаивЬаг,  Ор.  а!,  П1,  11^  ъЬг. 
Ш,  230. 
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изв^стныхъ  племеиахъ  челов^Ьчества,  ихъ  разселенти  въ  древ- 
Н1Я  времена  и  ихъ  нын'Ьшнихъ  территоргяхъ ');  разсматри- 
ваетъ  дал-Ье  (1И)  вопросъ  о  языкахъ  ихъ-),  о  ихъ  релипоз- 
ныхъ  представлен1яхъ  и  обрядахъ,  божествахъ,  обычаяхъ, 
законахъ,  вообще  —  о  степени  ихъ  образованности  ((V);  пе- 
реходитъ  зат-Ьмъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  причинъ  странствовангй 
этихъ  племенъ  и  касается  результатовъ  этихъ  передвижен»й 
(V);  наконецъ  (VI),  пытается  опред-Ьлить,  „как1Я  массы  на- 
родовъ  нахлынули  въ  Европу  съ  середины  1У-го  в%ка  до 
конца  1Х-ГО".  Только  посл"Ь  такого  обширнаго  вступлеН1Я 
(въ  посл'Ьднихъ  трехъ  частяхъ  еще  не  выполненнаго,  посви- 
д^Ьтельству  Лелевеля)  МаевскШ  приступаетъ  наконецъ  къ 
изображен! ю  положен1я  славянства  (51а\У1аг152С2у2пу  1  ]е]  око- 
|[с)  во  время  Сама  и  переход итъ  къ  его  правлен! ю*  Изъ  этой 
краткой  передачи  содержания  ученаго  трактата  Маевскаго 
видно,  насколько  своеобразны  были  представлен1Я  автора  о 
метод'Ь  историческаго  изсл'Ьдован1я.  Самая  тема,  какъ  инте- 
ресная по  предмету,  встр1Ьчена  была  Лелевелемъ  одобри- 
тельно^*), но  стропи  историкъ  немогъ,  конечнр,  примириться 
съ  такимъ  обширнымъ  и  въ  то  же  время  столь  мало  отно- 
сящимся къ  непосредственной  задач-Ь  изсл"Ьдователя  эпощ   , 

^)  Признавая,  что  по  этому  вопросу,  при  всемъ  множестве  изсл^- 
дован1Й,  ему  посеятекныхъ,  остается  еще  много  не  разъясненнаго,  Ле- 
лсвель  въ  своемъ  отзыв'Ь  въ  осторожныхъ  выражентхъ  отвергаетъ 
увлеченгя  и  фантаз1«  Маевскаго  г  „Муй!  \що  ш1е1ка  1  вгегока.  А<1т1ги|ету 
]е5о  ип1е&1еп1а,  сЬос1аг  П1сга\узге  па  ]с^о  г(1ап1е  геас^хас  а!^  то^ешу*". 
Маевск1й  разл'Ьлнлъ  челов^Ьчество  ла  два  большихъ  племени  (эгсгеру): 
одно  —  гунно-мокгольское»  и  къ  нему  прлчнслилъ  н1^мцевъ ;  другое,  по 
его  термкнолопи,  „згсхер  пас1оЬпо-Каикаяк1",  въ  не(^\ъ  первенствующее 
и  почти  исключительное  м'Ьсто  припаял  еж  итъ  славя  намъ  съ  ихъ  нматс- 
ринскимъ  санскритомъ"*.  „1псЗ]ап1е  Vк^  Агу!  пай  Сал^еш  1  ВигатроПег 
(й1с),  Кизтш  I  Ро1асу  ^V  Еигор1е,  с1аш1и  Тгакоше,  Оо1о\м'1е  сгу!»  Ое^ош1е» 
\^епе<1ош1е  сгуИ  ^епе1ош1е  пае  )№'1зЦ  I  А^у^^,  и1с1г1ег  ^(^а11с1е1  №  Вге- 
(ап!)!,  паоБЫек  ЧЬ^ап^а!!  \у  АГгусе  \  па  тогги  5гос1г1етпут  рапи]^су,  б^ 
Ьгааз,  5^  &^а^V^аI1^е'^ 

^)  Не  безъ  ирон1и  зам'Ьчалъ  Лелевель  объ  этой  части:  ,,Тгис1ш> 
7.  гу^УБгутп  гара^еш  «исЬу  гк^*!  1п^(3  рг2ес1т10^  1тИо\уас.  и^огум/эгу  ш  1а- 
Ыке  с)о^с  гогс1|к1е  рос^оЫейз^^а  VVугаг6«^,  ргге*'гд[5а  5гсге^б1пе  I  сгекашзге 
1иЬ  гаш]к1а1^!;;е  1'о^5»а]1Ю^с^.  Nар^26(]  ш  »2С2ер1е  Кипг10тол^о]зк1ш,  ро!еп1 
№  8гсгер1е  Каикавкгт.  Тут  арокоЬет  4а|етп1сге  шукгхуИ\уате  и  Тгакб^ 
ш  Ьгас11АГ1е  ВасНиеа:  „Еуое  Ьуе^  аЦев**  и/уккс1а  коИе^а :  „ОЮ  )е5ге  ОНес*. 
То  ]еа1  6ш  ЕНиЁ[о&2оц^^к1  ]екйе,  ]ош1&г  Ро1ак6ш". 

*>  „Кжесг  Щ  05по\уу  г  рг7ес1тЫи  ш^еге^аошпа  1  г  ^Ых^  \уэцгЦс16ш 
Ш1е!е  о&оЬ  1Щщ<Ь  то0%са,  }ак  шукойс2оп|  1  >уургасо\лгап|  гоз1ап1е»  ц!огти]с 
411с*о . , ." 
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ша  введенТетъ ')|  которое  само  по  себ%  могло  бы  соста-, 
вить  независимое  изсл'Ьдоваи1е.  Поэтому  Л  ел  евель,  съ  коимъ 
согласились  проч[е  члены  депуташи,   назначенной  для  раз- 
Сора  сочинен1Я  Маевскаго  (Голэмб^овскгй  и  ЧарнецкгйХ  пред- 
лагалъ  въ  заключен1е  прочесть  въ  публичномъ  зас'Ьдан1И 
только  часть  этого  обширнаго  изсл%дован1Я,  напр.,  зам^ча- 
н(я  о  происхожден1И  Сама  и  о  его  войнахъ  съ  Дагобертомъ* 
Въ  1822  г.  вы  шел ъ  въ  Варшав'Ь  переводъ  изсл15ДОва- 
|^Г1Я  гр.  I,  М,  Оссолинскаго  о  Кадлубк*,  п.  з.:  „У1псеп*  Кай- 
#иЬек,  е1П  Ы§*оп8с11*кп*15сНег  Веу1га2  гиг  $1аУ15сНеп  ЬНегаЫг**- 
Переводъ  сд-Ьлаиъ  былъ  С.  Б,  Линде  =^).  Въ  зас^данзи  Обще- 
<ггва  въ  ноябр*  1821  г.")  Линде  подробно  объяснилъ  побу- 
>4(ден1Я,  заставивш1Я  его  предпринять  издан1е  Кадлубка  по- 
■н'Ьмецки:  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  дать  иностраннамъ  добро- 
с^ов-Ьстнуя,  точныя  св"Ьд1^Н1Я  о  древн'ЬЙшихъ  источникахъ 
сзлавя некой  нстор1И,  въ  особенности  для  истор1и  польскаго 
народа*).  Въ  трудахъ  иностранныхъ  ученыхъ,  ^  говорить 
Линде.  —  а  именно  въ  разыскан!яхъ   Шлецера,  которому 
«эднако  нельзя  отказать  въ  большихъ  заслугахъ  въ  обла- 
«гти  историке- критическихъ  изсл'Ьдован1Й,  особенно  вопро- 
€:говъ  славянской  старины,  первоначальная  польская  исто- 
1=)юграф1Я  подвергалась  оскорблен1Ю.    Больше  всего  напа- 
-1докъ  вызвалъ  трудъ  Кадлубка.  Хотя  вс-Ь  так1Я  обвинен1я 
Оыли  основательно  и  съ  усп^хомъ  разбиваемы,  но  при  не- 
^:з:оступности  польскаго  языка  они  оставались  неизвестными 
:Vченымъ  на  Западе,  тогда  какъ  Шлецеръ  писалъ^  по-н'Ьмец- 
»^и,  а  раньше  его  Браунъ  по-латыни.   Недостатокъ  свобод- 
1наго  времени,  ц'Ьликомъ  поглощаемаго  служебными  обязан- 
*-*остями,  не  позволилъ  Линде  заняться  какимъ-нибудь  само- 


I 


*)  „1Л''й!^р  с1о  гогргашу  о  ватопЕе  хйще  ^щ  пат  гас1а1еко  росгупа* 
3  щсу :  ос1  ^ео1о^1С2пусЬ  и\уа^,  ос1  гогр1еп1]ел1ег11а  го«1и  1и(31к|е^о.  \Х'ягу5Ше 
%е  г  как|  ^от]Ыойсщ  й\я  хукЦри  ро<1е]тоцгапе  1ги<1у  то^1уЬу  111\л^оггус  ос1* 
^:]21е1пе  р1вша,  Н^бге^о  Ьу  рггейт^о!  Ьу*  о^61г11€]йгу,  оЬе]П1и]4су  4ууи  *яс1е- 
^6ч№  лаго^^у  1  21ет1^,  к1е(1у  р15то  о  5атап]е  1ткШ]е  о  ^гсге^бк  Ьаг(12о  од 
1~^оч1/$гесЬпо^|  пагос1дш  I  штг  шуЦсгпуш";  доклады&ал  ь  оиъ  въ  своетъ 
Ж^азбор'Ь  чтенЫ  Маевскаго.  Архивъ  Общества  друзей  наукъ. 

*)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея  экз.  (92  ^  55)  съ  надписью:  „2ай1и- 
^^эпу  Ьас1асг  ^ошйпвжсгугпу  ^ас1аш  Напка  гасгу  рпу\щс  об  Ы1}йщо'\ 

^)  КгаиаЬаг,  ор,  сИ.,  Ш,  Н,  51г.  217—218. 

*)  Переводомъ  его  на  русск1Й  языкъ  занялся  тотчасъ  же  И,  Риж- 
С~К1Й.  Соревноват.  проев.,  1822,  ^^^  2.  Первый  нзв+*стиый  иамъ  отзывъ  — 
^ъ  ]е11а15сНе  Мщ.  У!.  2е11цп^,  1822»  №  114,  принаялежить  Баидтке* 

^)  Линде  выражается:  ц^гкаЬ^а)  пав'^  т.  е.  ю\еЫ\шъ. 
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стоятельнымъ  трудомъ,  и  поэтому  онъ  обратился  къ  бол-Ье 
простой  задач*,  —  къ  переводу  на  н'Ьмецюй  языкъ  собра- 
Н1Я  польскихъ  работъ,  посвященныхъ  разбору  древн'ЬйшеИ 
польской  истор10граф1И  и  вопросовъ  первоначальной  исто- 
р1и  какъ  польскаго  народа,  такъ  и  ближаИшихъ  его  сосЬдей, 
въ  особенности  народовъ  соплеменныхъ  (роЬга1утс2усЬ). 

Во  глав'Ь  этого  собран1Я  поставлено  было  извлечете 
изъ  историко-критическихъ  трудовъ  гр.  I.  М.  Оссолинскаго,  а 
именно  —  б10граф1Я  Викент1Я  Кадлубка;  дал-Ье  следовали: 
отчетъ  еп.  Пражмовскаго  о  рукописяхъ,  пожертвованныхъ 
Обществу  друзей  наукъ  графомъ  Куропатницкимъ,  статья 
Чацкаго  о  Мартин*  Галл*  и  Кадлубк*,  разыскан1Я  Ипп. 
Ковнацкаго  о  родин*  Мартина  Галла,  наконецъ,  три  статьи 
1оахима  Лелевеля,  изъ  коихъ  первая  (О  па]с1а>УП1е]82усН  ро1- 
$к1сЬ  с121е]ор1$асН)  заключала  наибол*е  ранн1Я  возражен1Я 
Шлецеру  О-  Такимъ  образомъ,  Линде  приготовилъ  для  н*м- 
цевъ  сборникъ  статей  о  началахъ  польской  истор10граф1И, 
заключавш]й  кое-что  и  совершенно  новое,  не  появлявшееся 
въ  печати  на  польскомъ  язык*  (зам*чан1Я  Лелевеля  о  „Кад- 
лубк*"  Оссолинскаго).  Кром*  того,  въ  предислов1и  Линде 
отм*тилъ  рядъ  польскихъ  трудовъ,  которые  заслуживаютъ 
вниман1Я  западно-европейскихъ  ученыхъ.  Трудъ  свой  Линде 
посвятилъ  члену  Общества,  канцлеру  гр.  Н.  П.  Румянцову, 
который  могъ  считаться  „безпристрастнымъ  судьею  въ  столь 
важномъ  историческомъ  спор***:  лучшимъ  доказательствомъ 
его  искренней  любви  къ  истин*  служитъ  его  образцовое 
издан1е  памятниковъ  дипломатическихъ  сношен1Й  (гЫбг  с1у- 
р1ота*ус2пу).  Кром*  того,  этимъ  посвящен1емъ  Линде  же- 
лалъ  сод*йствовать  „взаимному  ознакомлен1Ю  и  уважен1Ю 
литературъ  и  писателей  по  крайней  м*р*  т*хъ  народовъ, 
которые  Провид*н1емъ  поставлены  въ  столь  гЬсныя  отно- 
шен1*я**2). 


*)  Переводъ  0.  Булгарина:  „Изв-Ьси'е  о  древн-Ьйшихъ  историкахъ 
польскихъ  и  въ  особ,  о  Кадлубк-Ь".  Соревнов.  проев,  и  благотв.,  1821, 
М9  V,  стр.  146.  Ср.  стропи  отзывъ  Добровскаго  о  стать*  Лелевеля  въ 
письм-Ь  къ  Бандтке.  У2а]етпё  йор.,  81г.  154. 

^)  Румянцовъ  уже  24  ноября  1821  г.  (изъ  Гомеля)  писалъ  по  по- 
воду издан1я  Линде  Малиновскому:  „Въ  Польш'Ь  нын'Ь  ученые  очень 
похвальнымъ  образомъ  занимаются  очисткою  отъ  всякихъ  бредней  и 
вписокъ  своихъ  первобытныхъ  л'1^тописателей  и,  на  основажи  правилъ 
доброй  критики,  сочинен1ямъ  ихъ  опред'Ьляютъ  настоящую  ц"Ьну.  Г. 
Линде,  собравъ  довольное  число  таковыхъ  ученыхъ  изсл'ЬдованШ,  дабы 
привесть  ихъ  въ  изв'Ьстность  дальнюю,  перевелъ  ихъ  на  н'ЫецкШ  языкъ 
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Переводъ  Линде  удостоился  одобрен1Я  Добровскаго, 
шторы й  особенную  заслугу  его  вид'Ьлъ  въ  прекрасныхъ 
добавлен  1яхъ,  въ  пр!  искан  [и  и  исправлен!  и  цитатъ  %  но  ни 
статья  Лелевеля,  ни  трудъ  Оссолинскаго  не  удовлетворили 
аббата.  Только  изъ  уважения  къ  Оссолинскому  Добровск1Й 
отозвался  снисходительно  о  его  „Кадлубк'Ь"  въ  своей  ре- 
цензии. Онъ  щадилъ  ученое  самолюб1е  мецената. 

Плодотворная  деятельность  Общества  друзей  наукъ 
на  гюприщ'Ь  историческомъ  вызвала  на  эту  работу  новыя 
силы,  который  однако  развивались  уже  вн^  непосредствен- 
наго  ВЛ1ЯН1Я  ученаго  варшавскаго  круга.  Молодой  [5иленск1й 
профессоръ  1оахимъ  Лелевель  рано  обратился  къ  славян- 
ской ИСТОР1И,  предпочтительно  останавливаясь  на  вонросахъ 
древней  географ1и  и  этнограф1и  славянской.  Еще  въ  1807  г. 
онъ  издалъ  въ  Вильн'Ь  переводъ  книги  Ма1е1,  п.  з.:  „Едс1а, 
сгуИ  кб1^а  геИ^!'  с1а\^пус11  Зкапёупах^п  п11е52капсб\А/",  при- 
соединивъ  къ  ней  в  в  еден  ге  свое  о  скиеахъ,  Этимъ  трудомъ 
онъ  желалъ  облегчить  ознакомлен1е,  между  прочимъ,  и  съ 
начальной  истор1ей  славянства,  Бол-Ье  спешальный  харак- 
теръ  им'Ьютъ  далы1*Йш}я  работы  Лелевеля,  Въ  стать"Ь  „>У1- 
ли18ка  Ыа\^!ап5гс2у2па"  ^)  онъ  говоритъ  о  нравахъ  и  обы- 
чаяхъ  лютичей  и  бодричей  и  сравниваетъ  ихъ  съ  литов* 
скими.  „Вас1аП1а  &1аго^у!по5с[  \^е  у^гц\^6г\^  ^ео^га^Л'*  (VС/^Iпо, 
1818)  привлекаютъ  уже  внимаН1е  Шафарика,  и  онъ  ссылается 
на  нихъ  въ  своихъ  „Славянскихъ  Древностяхъ"  0>  Появлензе 
^Истор1и  Г.  Р,"  Карамзина  вызываетъ  со  стороны  Лелевеля 
обширный  разборъ  ея,  написанный  спешально  для  русскаго 
журнала  *),  и  докладъ  въ  Обшеств'Ь  друзей  наукъ  (25  но- 


н  С1е  со6ран1е  своего  перевода  тн'Ь  посвяти лъ:  важную  часть  соста- 
Бляетъ  рдзсужден[е  гр.  Оссолинскаго  о  Кадлубк'Ъ  и  н'Ьсколько  статей 
Лелевеля,  который  похвальнымъ  образотъ  вновь  иступаетъ  на  поприще 
ученыхъ".  Чтек1я  О.  И.  и  Др.  Р.,  1882,  I,  стр.  198—199. 

')  Ягнчъ,  Источники»  I.  652.  Письмо  отъ  24  дек,  1822  г  Много- 
чнспенныя  поправки  Добровскаго  въ  этомъ  же  письт%>  Его  же:  Разборъ 
труда  Оссолинскаго  въ  ]аНгЬ.  (1.  Ьи,,  1824,  XX  УЦ,  254—284.  Ср.  еще  за- 
м'^чаиЫ  Добровскаго  въ  письме  къ  Бандтке,  Уга]етпё  дор.,  йг.  154* 

*)  г  Оео^гак  ВаVVаг5Iс]еко.  Тувоёп.  ЖйейМ,  1816,  II  ^еп  334,  349, 
365,  381. 

^)  Въ  Ими.  публ,  библ.  хранится:  ,,Н1в1огуа  5агта1бш  г  гбгпусК 
5*(аг07уи1усК  аи(огб\^  геЬгапа".  ЬИэ!  Ро1оп,  Р,  167,  рукопись  Лелекеля, 
вероятно,  изъ  бумагъ  Общества  друзей  наукъ,  съ  пометой  нензв'Ьсткой, 
рукой:  „шоге  Ьус  Ук'^авпог^сгиу ?" 

')  Статья  I.  С^в.  Арх.,  1822,  ч.  IV,  кн.  23.  Статья  II  Обшая  картина 
Д-Ьлаго  сочииен1я.  Сравнение  Карамзина  съ  первытъ  польскимъ  исторн- 


4 ^ 
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ября  1824  г.):  „О  г6±П1су  киНигу  АХ^аге^бду  I  81о>У1ап"  ').  Позд- 
н*йш1е  труды  Лелевеля  тоже  относятся  въ  значительной 
степени  къ  области  славянской  древности. 

Въ  начал'Ь  двадцатыхъ  годовъ  начинается  и  бол'Ье  ши- 
рокое изучен1е  славянскаго  права.  О  труд*  Раковецкаго  мы 
уже  говорили.  Значительно  дальше  его  пошелъ  знаменитый 
В.  А.  Мац'Ьевсюй,  выступивш1Й  съ  планомъ  издан1Я  полной 
ИСТ0Р1И  славянскаго  права.  Мысль  составлен1Я  „Истор1И  сла- 
вянскихъ  законодательствъ"  2)  впервые  является  у  Мац-Ьев- 
скаго  въ  1820  г.,  и  хотя  она  осуществилась  значительно  поз- 
же, но  ц'Ьлый  рядъ  работъ,  предшествовавшихъ  названному 
большому  труду  Мац^евскаго,  относился  къ  области  изучен1й 
славянскаго  права  ^). 

Но  всЬ  важн'ЬИш{е  труды  его  по  этому  предмету  при- 
надлежать )оке  другой  эпох-Ь  въ  развит1И  польскаго  славя- 

НОВ'ЬД'ЬН1Я. 


котъ  Нарушевичемъ.  Тамъ  же,  1823,  ч.  УП1,  стр.  52—80;  147—160;  287 
-297;  1824,  ч.  XI,  стр.  132;  ч.  XII,  стр.  47. 

»)  Ср.  В1Ы.  Ройка,  1826,  II,  8*г.  71,  145. 

*)  Н181.  ргам^о<1.  $1ом^.,  I,  1832,  рггедтоша. 

'*)  Въ  конц'Ь  двадцатыхъ  годовъ,  когда  шла  р'1^чь  объ  избран1И 
его  въ  члены  Общества  друзей  наукъ,  Мад'Ьевск1Й  могъ  доложить  объ 
этихъ  трудахъ:  „Тегаг  у/уйл]^  Соттеп(ап1  ]ип8  Котат  е!  81аУ1С1,  \у 
к(6гусН  8кге^1^  оЬгаг  ргашо<1а^8(ш  8}аш1а|)8к1сЬ  па]с1ашп1е]82усН,  а  т1а- 
пош1ае  Ро1ак6м^,  Но88удп,  С2есЬб^V,  ВегЬбм^,  ^а\т2^^6V/  ек.,  а  (о  \у  ро- 
го\упап1и  (усЬ^е  г  ргашет  Кгут8к!т.  2Ыегат  огаг  та{егуа!у  (1о  Н18(огу1 
ргашос1а\У8(лу  паго(16ш  8}амг{ай8к1с}1,  о  Не  1о  Ъуй±  то1е  швгувШсН,  !  с121е1о 
(о  м^ус1а1П  м^  ]^2уки  ро18к!п1.  Сгаз  Ьо>V^ет  ]е81,  а1еЬу^ту  (о,  сгерт^ту  вЦ 
2  рга\у  81аго2уЪ1усН  паисгуИ,  па  и1у{ек  р^а^о(1аV8ЪV  о]С2у81усН  оЬг6с1И. 
Мат  ргбс2  {е^о  2ат1аг  угуЛа^глб  82еге§^  им^а^;  пае  1ега^п1е]&2уга  ргашо- 
ёам^81м^еп1  па82уп1.  08оЬп^  го2рга^к^  м^  ]^2уки  ро18к1П1  ^Шет  «^  Те- 
Ш1<121е  ро18к1е] :  ш  ]ак1  8ро8бЬ  ро^1ппу  пагоду  8}а^1а1)8к1е  к8гЫс1ё  $^УО)е 
р^аV0<^аV8^^Vа''.  Собственноручная  записка  В.  А.  Мац'Ьевскаго  въ  АрхнгЬ 
Общества. 


— ^0)=- 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


КРУЖОКЪ  кн.  А.  ЧАРТОРЫСКАГО.  М.  К.  БОБРОВСК1Й. 
3.  Д.  Х0ДАК0ВСК1Й. 

Въ  исторш  начальныхъ  л-Ьтъ  русскаго  славянов*д*н1Я 
имя  графа  Н.  П.  Румянцева,  великаго  мецената,  собравшаго 
вокругь  себя  всЬхъ  выдающихся  работниковъ,  выступи- 
вшихъ  въ  первой  четверти  XIX  ст.  на  поприще  изучен1я 
отечественной  и  вообще  славянской  старины,  занимаетъ 
исключительное  положен1е.  Заслуги  его  въ  этомъ  отношен1и 
оценены  въ  достаточной  степени').  Невполн*  выяснены 
пока  еще  только  отношен1я  его  къ  н*которымъ  предста- 
вителямъ  польской  науки  и  связь  и  вл1ян1е  его  ученыхъ  пред- 
пр!ят1й  на  начинан1Я  въ  той  же  области  знаменитаго  кура- 
тора виленскаго  учебнаго  округа,  кн.  Адама  Чарторыскаго. 
Отсутств1е  матер1ала  не  позволяетъ  съ  точностью  опред'Ь- 
лить  моменты  этого  взаимод'Ьйств1Я,  но  сношен1Я  гр.  Ру- 
мянцева съ  Линде,  Сташицемъ,  Мронгов1усомъ,  Г.  С.  Бандтке, 
при  посредств1&  Чарторыскаго  съ  М.  К.  Бобровскимъ  и  др. 
польскими  учеными  даютъ  основан1е  д-Ьлать  изв'Ьстныя  пред- 
положен1Я  объ  этой  связи.  Ученыя  заслуги  Румянцова  отм-Ь- 
"(ены  были  какъ  краковскимъ  Ученымъ  обществомъ,  избра- 
вшимъ  его  въсвои  почетные  члены,  такъ  и  варшавскимъ  То^V. 
^\гсШ  Майк,  удостоившимъ  канцлера  того  же  отлич1Я  *). 

')  См.  А.  А.  Кочубинскаго,  Адмиралъ  Шишковъ  и  канцлеръ  гр.  Ру- 
*^нцовъ.  Начальиые  годы  русскаго  славянов'Ьд'Ьн1я.  Одесса,  1887—1888. 

*)  Въ  члены  Томг.  Рта.  Майк  Румяицова  предлагали  Линде  и  Бент- 
^овск1й  20  янв.  1821  г.,  особенно  подчеркивая :  „Ма  ир(к1оЬап1е  \^  гге- 
^^^*сЬ  ЫвииусгпусЬ  РоМйсН,  о  схеш  рггекопаё  81^  п1о1па  2  коге8роп(1епсу] 
^  гбки  1817  1|1путу^уапусЬ  г  ТомгаггувСшет  \у  ]е^о  1П11еп1и  рггег  Ыопка 
'^^е^  ко1.  1|;ш1се|^  5оЬо1е%1пк1ев:о  мг  П1а1егу|  кПкп  рг2е(1т1о16ш  (1о  Н!- 


Роль,  которая  принадлежитъ  въ  исторги  русскаго  про- 
св'Ь|цен1я  гр.  Румянцову,  столь  же  плодотворно  исполняетъ 
въ  истор1и  польскаго  научнаго  движения  первой  четверти 
XIX  ст.  кн.  Адамъ  Чарторыск)й.  Къ  обширному  ученому  кругу, 
работавшему  подъ  знаменемъ  варшавскаго  Общества  дру- 
зей наукъ,  стараниями  Чарторыскаго  присоединился  другой 
кружокъ,  сосредоточившгйся  главнымъ  образомъ  въ  вилен- 
скомъ  университете,  частью  находивш1Йгостепр]Имный  кровъ 
въ  знаменитомъ  пулавскомъ  дворц'Ь  князя  и  обильные  ма- 
териалы въ  его  р-ЬдкоЙ  библютек%.  Конечно,  между  старшимъ 
и  младшимъ  центрами  все  время  существовали  самыя  т'Ьс* 
ныя  связи,  но  направление  ученой  работы  ближайшихъ  къ 
Чарторыскому  лицъ  им'Ьло  свой  спешальный,  обусловлен* 
ный,  быть  можетъ,  отчасти  личными  вкусами  и  интересами 
князя  и  поэтому  не  столь  универсальный  характеръ,  какъ  въ 
ученомъ  обществ'Ь,  выполнявшемъ  обширную  программу. 

Р'Ьдюя  благопр1ятныя  услов1й  выпали  на  долю  млад- 
шихъ  работ  ни  ко  въ  на  поприщ'Ь  польскаго  славя  но  В'6д1Ьн1й< 
Если  первымъ  представителямъ  его  приходилось  проклады- 
вать себ"Ь  путь  среди  льдовъ  равнодуш1Я  общества  къ  но- 
вымъ  областямъ  научнаго  изсл*Ьдован1Я,  преодол1Ьвать  раз- 
нообразныя  преграды,  главнымъ  образомъ  —  матер[альнаго 
свойства,  то  ближайш1е  продолжатели  ихъ  трудовъ  и  по* 
сл'Ьдователи  находили  вс1Ь  данныя  для  усп'Ьшнаго  р*шен1я 
предлагавшихся  имъ  или  добровольно  на  себя  принима- 
ем ыхъ  ученыхъ  задачъ  и  трудовъ. 

Вс^  важн^йш1я  начинан1Я  въ  области  вопросовъ,  спе- 
Ц1ально  насъ  занимающихъ,  совершаются  при  участ1и  Чарто* 
рыскаго  и  даже  иногда  по  его  инишатив^.  Имя  его  т'Ьсно  свя- 
зано съ  эпохой  наибольшаго  расцв'Ьта  виленскаго  универси- 
тета, который  при  благосклонномъ  отношен1И  Александра  I, 
даровав  шаго  ему  обильны  я  средства,  вступалъ  въ  новый  пе- 
р10дъ  жизни  О- 


51огу1  РоЬк1еу  па1е*4сусН".  Ср.  КгаизНаг,  ор,  с,  111, 1, 5*г.  57—58.  О  споттыхъ 
Румянцова   съ  Обществомъ   относительно   окончангя   издай  1Я   Догеля        ^ 
„Сойех  с11р1оп1а1кц5  Ре^п!  Ро1ошае'*  (1,  IV  и  V  т.  изданы  были  въ  Вя-пьн1^      -^ 
около  1759  г.)  см.  заключительное  ^Рггутб\у1еп1е  31|"  Маевскаго  въ  его 
книгЬ  „О  51аш1а11асЬ"  (аГг,  ЬХШ). 

Ч  Современиики  съ  благодарностью  испоиниали  о  просв'Ьщен- 
иомъ  &китан1(1  Александра  I  къ  нужда мъ  университета.  Такъ  Коллонтай 
пъ  письм'Ё  (1805  г.)  къ  О.  Чатсоту  говорилъ:  ,,Еч^г6аи^82у  оп  са14  Их 
1ети  ибИпо^с,  аЬу  паиЫ  ш  [иегш1еглет  ^е^о  раАБ1ш1е  1гчуа1е   па  гаш^^е 
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По  своей  натур1>  кн.  Чарторыск1Й  быль  энтуз[астомъ, 
агитаторомъ;  везд'Ь  н  во  всякую  эпоху  онъ  стоялъ  бы  выше 
своихъ  современниковъ,  потому  что  обладал ъ  даромъ  глу- 
боко и  сильно  чувствовать,  горячо  любить  то,  что  считалъ 
благороднымъ,  и  вс^мъ  жертвовать  для  его  осуществлен1Я 
&ъ  жизни.  Свидетели  молодости  князя  Адама,  —  сообщаетъ 
одинъ  изъ  его  б10графовъ,  —  помнятъ,  что,  открывая  грезы 
своей  души,  рвавшейся  къ  великимъ  д%ламъ,  этотъ  юный 
знтуз1астъ  повторялъ  своимъ  сверстникамъ,  что  ему  въ  жизни 
надо  сд'Ьлать  три  д'Ьла;  написать  богатырскую  поэму,  вы- 
играть великое  сражеи1е . , .  чтб  третье,  —  онъ  не  говорилъ. 
[Жизнь  сама  ответила  на  этоть  вопросъ,  Спасен1е  Польши 
вотъ  та  идея,  которой  уже  въ  отрочеств^Ь  задался  по- 
['жомокъ  старыхъ  литовскихъ  князей  О-  Этого  факта  не  отри- 
1  чаетъ  никто  изъ  знавшихъ  князя  или  знакомыхъ  ближе  съ  его 
^'Ьятельностью^).  Такое  направлен1е  мыслей  Чарторыскаго 
юздалось  подъ  вл1ян1емъ  обрааоваН1Я,   которое  получили 
'юлодые  князья,  и  т"Ьхъ  родовыхъ  традишй,  которыя  храни- 
лись въ  ихъ  дом'Ь.  „Наше  воспитание,  говоритъ  кн,  Ад.  Чар- 
горыск1Й  въ  своихъ  мемуарахъ,  было  всецело  польское  и  все- 
114-^^0  республиканское,  Изучен1е  истор1и  и  литературы  древ- 
|1^-1ихъ  народовъ  и   нашей  заняло  годы   нашего  отрочества. 
\ы  только  и  думали,  что  о  грекахъ  и  римлянахъ,  и  гре- 
1^илм  лишь  о  томъ,  какъ  мы,  но  примеру  нашихъ  предковъ, 
]^твердимъ  на  в1^чное  время  на  нашей  родной  земл'Ь  стары  я 


I 


»71о^*у  т^ес  51ес!ивко,  п1сгедо  41а  1ак  ш1е1к1е^^о  сеЫ  те  озгсг^йгИ :  иро- 
«а^у)  Упт'егву1е1  шНепэк!  ёо  *е^о  5*орп1а,  И  ^о  шо^па  ичъ^агас  га  па]Ьо- 
^Ь&щ  ш  са)е]  Еигор1е  52коЦ;  ро(\№Еегёг||  ртгушЩ^  ёам^пе,  о/ЦоЬП  1  га- 
«гсгусИ  по1^сш) ;  а  1ак  вЫ  51^  те  1у1ко  \^8кгг€5Гс1е1ет  ёахуле},  а1е  пас1(о 
|к> Ш110*ус1е!ет  поше|  1е^о  Утшегву^е^^  йте^п^^с^*^.  X.  Никола  Кои%и]а 
Коггеяролёепсуе,  Ш»  51п  263.  О  виленско^^ъ  университет!!  см,  обширную 
монографию  Д*ра  I.  Б'кпннскаго  „Уп^чтег^у^е^  )№'[ке1^вк|'',  1—11!.  Кпкош, 
18ОД— 1900.  Ср,  еще  А.  Погодина,  Вияенск1Й  учебный  округь  (1805—1831), 
въ  IV  т.  Сборника  матер,  для  ист.  просв'Ь[ден1Я  въ  РоссЫ.  СПБ.  1901, 

')  Погодинъ  А.  Л.,  Виленск1Й  учебный  округъ,  стр.  II. 

')  ^^с  ратг^б  0]сгу2пу  1  сЬ^с^  ш§кг2ев2еп]я  ]е]  т1а1  гаш!5ге  [  \у  кегси 
I  па  оки,  п1е\А^%1р1те  5|  ^е^о  йошоёу^**  сеид'Ьтельствуютъ  Ю*  У.  Н'Ьм- 
Иевнчъ  въ  своихъ  воспоминай тхъ,  полагая  однако,  что  ЧартормскШ 
^ту1](  &1^  тоге  \№  5ро5оЬ1е  Ш1(12еп]а,  ^ёу  рггег  Ноа&у^»  те  где  рггег 
Ргапсу^,  Ьк  рог^йапе^о  сгека{  шурас1ки*'.  Рат1^1т11к  ^.  У,  Н|етсеш1сга 
С 1907  -1909).  ^у11а1  А.  КгаивНаг,  >№'агй2а\уа,  1902,  51п  46.  ,,Х|ре  Аёат  па 
сгНшИ^  П1е  гаротп^а)  о  гарггуп^^опут  ргхег  ёгтбв.  1  ргаёгЕаёа  ос1Ьи(!о- 
\^Vапш  Ро18к1е|^о  тосагй1ша",  признаетъ  Яиуи1Ъ  Вороничъ  въброш.^  „Кгесг 
€:к  топагсЫ!  I  дула&1у1  \у  Ро15ее",  Рагу  г,  1839,  5{п  53. 
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добро  д*Ь  тел  И  . . «  Любовь  къ  отечеству,  къ  его  слав"Ь,  къ  ег 
учрежден1ямъ  и  правамъ  вн'Ьдрилась  въ  наши  души  цутемъ 
преподавашя  и  всего  того,  что  мы  слышали  вокругъ  себя. 
Прибавимъ,  что  это  чувство,  которому  мы  были  преданы 
всей  своей  душой,  сопровождалось  неодолимымъ  отвра- 
щен [емъ  къ  людямъ,  которые  сод'Ьйствовали  гибели  нашей 
возлюбленной  родины ...  Во  всякомъ  русскомъ  я  вид'Ьлъ 
виновника  несчастий,  лостигшихъ  ее."  Хотя  со  временемъ 
этотъ  взглядъ  Чарторыскаго  на  русскихъ  вообще  н'Ьсколько 
изм'Ьнился,  и  со  многими  изъ  нихъ  его  связывали  добрыя 
отношения  дружбы  и  уважеН1Я,  гЬмъ  немен'Ье  общ1Й  взглядъ 
его  на  русскихъ  и  ихъ  истор!ю  остался  удивительно  узкимъ, 
пристрастнымъ,  совершенно  недостойнымъ  такого  глубо- 
каго  мыслителя  и  вел икодуш наго  челов'Ька,  какимъ  былъ 
кн,  Адамъ  О- 

Такге  взгляды  и  уб'Ьжден1Я  Чарторыскаго  не  должны 
были  позволять  ему  оставаться  на  русской  служб'Ь,  и  онъ 
Д'Ьйствительно  постоянно  просилъ  ими.  Александра  I  осво- 
бодить его  отъ  нея,  указывая  на  воп!ющее  противор'Ьч1е 
между  его  патриотическими  симпат1ями  къ  Польш'Ь  и  чув- 
ствами, которыми  онъ  долженъ  былъ  руководиться,  зани- 
мая наибол'Ье  отв'Ьтственные  и  важные  посты  въ  России. 
ЧарторыскШ  никогда  не  скрывалъ  своихъ  истинныхъ  взгля- 
довъ  отъ  государя  и  впосл-Ьдств1Н,  уже  въ  парижскомъ  из- 
гнаны, съ  полнымъ  поэтому  правомъ  могъ  заявить,  что  онъ 
никогда  не  обман ывалъ  имп.  Александра  I,  ,, Никто  лучше 
его  не  зналъ  моихъ  всегда  польскихъ  принциповъ,  —  вспо- 
миналъ  онъ  много  позже,  —  это  сначала  пртобр'Ьло  мн'Ь  его 
расположен! е,  а  потомъ  отняло*'.  Согласившись  служить  имп* 
Александру  I,  ЧарторыскШ  разъ  навсегда  отказался  отъ  вся- 
кихъ  пожалованрй  чинами,  орденами  или  им'Ьн1Ями.  Защищая 
Чарторыскаго  отъ  обвинений  русскихъ  его  противниковъ, 
Н'Ьмцевичъ  говоритъ,  что  князь  д-Ьйствительно  служилъ 
Александру  в^Ьрно  и  усердно  (\У1егп!е  1  ёОг11\У1е),  при  этомъ 
и  безкорыстно,  такъ  какъ  содержан1е  его  въ  Петербурге 
обходилось  отцу  до  800  тыс  злотыхъ  въ  годъ.  За  такое 
безкорыст1е,  по  признан1го  самого  князя,  государь  „нашелъ 
справедливымъ  и  приличнымъ**  наградить  его  заслуги,  предо- 
ставивъ  ему  „известную  свободу  д'Ьйств1Й"  въ  бывшихъ 
польскихъ  [|ровинц1ЯХЪ,  находившихся  подъ  его  В'Ьд^н1емъ. 
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Въ  1803  г.  кн.  Чарторыск1Й  былъ  назначенъ  попечитв' 
лемъ  Виленскаго  учебнаго  округа  и  не  преминулъ  въ  новой 
сфер'Ь  деятельности,  открывавшей  широкое  поле  для  куль- 
тивнроаан1Я   зав'Ьтныхъ  мыслей  князя,  использовать  столь 
необычайныя  права  „свободы  д-Ьйств1я".  „Нечего  и  говорить, 
признается  Чарторыск|Й,  что  я  воспользовался  этимъ  бла- 
гопр!Ятнымъ  расположеш'емъ  государя,   и  мои  главныя  ра- 
боты были  посвящены  общественному  образован1Ю.  кото- 
рому я  придалъ  съ  этого  времени  нашональный  характеръ  и 
которое  я  реорганизовалъ  на  бол'Ье  широкомъ  основании 
т  въ  большемъ  соотв'Ьтств1и  съ  нуждами  эпохи" '), 

Такимъ  образомъ,  обстоятельства  слагались  необы- 
*(айно  благопр1Ятно  для  патр!Отическихъ  проектовъ  Чарто- 
§)ыскаго.  Первые  годы  XIX.  ст<  были  временемъ,  когда  имп. 
.Апександръ  1,  особенно  приблизивъ  къ  себ%  Чарторыскаго, 
^ылъ  полонъ  стремлен1й  возстановить  Польшу  во  всемъ  ея 
штервоначальномъ  объеме.  Можно  сказать,   что  до  самаго 
30-го  года  императора  не  покидали  эти  мечты,  и  онъ  не  разъ 
объявлялъ  о  нихь  громогласно,  особенно  тогда,  когда  иа- 
одился  въ  польскомъ  обществе.  Особенно  оживленны  были 
1-1адежды  поляковъ  въ  1806  г,  когда  Алекса  ндръ  посети  л  ъ 
Нарторыскихъ  въ  ихъ  резиденцги  Пулавахъ,   чтобы  засви- 
Л'Ьтельствовать  свои   чувства  искренняго   благоволения  те 
только  къ  нимъ.  но  и  къ  Польш^Ь  и  полякамъ-).  „Надо  вос- 
хвалить Провид'Ьн1е,  —  писалъ  по  поводу  визита  Александра 
Н"Ьмцевичъ  изъ  Америки,  —  что  внукъ  той,  которая  р'Ьшила 
сравнять  Пулавы  съ  землей  и  нанести  Польш'Ь  смертельный 
УДаръ,  прибываетъ  теперь  въ  домъ  вашъ,  хранилище  нацю* 
нальныхъ  добродетелей  и  воспоминай |й,  какъ  гость,  друп> 
и  Освободитель*'.  Прусская  Варшава  готовилась  къ  торже- 
ственной встр'Ьч'Ь  Александра,  сгорая  нетерп'Ьн1емъ  увид-Нть 
РУсскаго  императора,   и  вся  Польша  по  данному  знаку  го* 
това  была  возстать  противъ  ПруссГи  и  умножить  ряды  арм1И 
Александра»  Норазочарованге  наступило  неожиданно  быстро: 
вл^"Ьсто  похода  на  Прусс1Ю  поляки  увид"Ьли  союзъ  Александра 
^"ь  Фридрихомъ-Вильгельмомъ.  Но  этимъ  отношен1Я  его  къ 
"^УДьбамъ  Польши  не  изм'Ёнились.  Въ  181 1  году  онъ  говоритъ 
*^пять  о  возсоздан1И  Польши  „со  включен1емъ  русскихъ обла- 
*^ей»  за  изъят1€мъ  Б*Ьлорусс1И,  такъ  чтобы  границами  были 


^^  Погодинъ  А.  Л.,  ор.  ей,,  стр.  IV. 
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Двина,  Березина  и  Дн'Ьпръ".  Неудивительно,  что  при  такомъ 
настроен1и  государя  польское  общество  вид'Ьло  въ  немъ  во- 
скресителя Польши,  а  наибол'Ье  вл1ятельные  представители 
его  старались  всячески  поддержать  замыслы  Александра. 

Такимъ  образомъ,  деятельность  Чарторыскаго  могла 
усп'Ьшно  развиваться  въ  избранномъ  имъ  направлен1И.  Па- 
негиристъ  дома  Чарторыскихъ  Л.  ДембицкШ  *)  такъ  говорить 
о  трудахъ  кн.  Адама  Чарторыскаго  въ  качеств*  куратора. 
Принявъ  должность  русскаго  министра,  кн.  Адамъ  доби- 
вается и  должности  куратора  школъ  въ  Литв'Ь  и  на  Волыни 
и  составляя  ноты  и  начертывая  огромные  политическ1е  про- 
екты, онъ  въ  то  же  время  вырабатываетъ  детальную  про- 
грамму реформы  университета  и  новоучреждаемыхъ  школъ 
въ  бывшихъ  польскихъ  земляхъ.  Необходимо  было  оградить 
и  укр'Ьпить  настоящее  или  воображаемое  культурное  пре- 
восходство {рггуы(1г\у/щ  сгу  рогогп^  ^Vу^$20^^  су>У|1]2асу]П4), 
какъ  единственную  гарант1Ю,  что  польская  стих1Я  не  рас- 
таетъ  въ  русской.  Прежде  всего  и  сильн'Ье  всего  надлежало 
укр-Ьпить  этотъ  валъ  западной  цивилизащи,  оградить  эту 
твердыню  духа  и  наш'ональной  мысли  отъ  течен1Й  ассими- 
ЛЯЦ1И  и  нивелляши  въ  т-Ьхъ  именно  областяхъ,  гд*  насе- 
лен1е  различалось  въ  отношен1И  народности,  языка  и  релипи, 
гд-Ь  соприкасались  эти  разнородныя  стих1И. 

И  вся  д-Ьятельность  Чарторыскаго  ведется  въ  этомъ 
именно  направлен1'и.  Н'Ьмцевичъ,  стоявш1Й  весьма  близко  къ 
князю,  совершенно  справедливо  отм^тиль,  что  развит!е  на- 
шональнаго  духа  въ  этихъ  провинщяхъ  сд-Ьлало  новый  шагъ 
съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  Александръ  собственными  устами  про- 
возгласилъ  нам'Ьрен1е  присоединить  ихъ  въ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ  къ  польскому  королевству.  Самъ  Чарторысюй  въ 
своихъ  мемуарахъ  даетъ  сл'Ьдующую  характеристику  своей 
д'Ьятельности  въ  роли  попечителя  виленскаго  учебнаго  окру- 
га: „Мн'Ь  кажется  небезполезнымъ  заметить,  что  въ  сл'Ь- 
дующ1е  (посл'Ь  назначен|'я)  годы  вся  поверхность  Польши 
покрылась  школами,  въ  которыхъ  польскому  чувству  быль 
данъ  полный  просторъ  для  развит1я'0.  Университетъ,  куда  я 


»)  РЫашу,  III,  51г.  81. 

^)  Я.  Вороничъ  въ  названной  выше  брошюр'Ь  признаетъ,  что  „па- 
гос1о\уе  \уусЬо\уап1е"  благодаря  школ'Ь,  созданной  усил1ями  Чарторы- 
скаго, распространялось  „ро  га  копсгупу  па\уе1  Ро18к1,  ш  кпипу,  8^<121'с 
|112  паго(1о\уо^с  Ро1$ка  и81а\уас  росгупа^а,  §;(121еЬу  котесгте  и8(ас  ти- 
51а*а  .  .  ."  51г.  53. 


Въ  1803  г,  кн,  Чарторыск1Й  былъ  назначенъ  полечите- 
лшъ  Внленскаго  учеб  наго  округа  и  не  прем  и  пул  ъ  въ  новой 
сфер*  деятельности,  открывавшей  широкое  поле  для  куль- 
тивирован1Я  зав'Ётныхъ  мыслей  князя,  использовать  столь 
необычайныя  права  „свободы  д-Ьйств1Я*'.  ^Нечего  и  говорить, 
признается  Чарторыск1Й,  что  я  воспользовался  этимъ  бла- 
гопр]ятнымъ  расположен1емъ  государя,  и  мои  главныя  ра- 
боты были  посвящены  общественному  образован! ю,  кото- 
рому я  придалъ  съ  этого  времени  нашональный  характеръ  и 
которое  я  реорганизовал ъ  на  бол*Ье  широкомъ  основан! и 
и  въ  большемъ  соотв'6тств1И  съ  нуждами  эпохи" '). 

Такимъ  образомъ,  обстоятельства  слагались  необы- 
чайно благопр1ЯТИО  для  патр10тическихъ  проектовъ  Чарто- 
рыскаго.  Первые  годы  XIX.  ст.  были  временемъ,  когда  ими. 
Александръ  I,  особенно  приблизивъ  къ  себ%  Чарторыскаго, 
былъ  полонъ  стремлен1й  возстановить  Польшу  во  всемъ  ея 
первоначальномъ  объеме.  Можно  сказать,  что  до  самаго 
20-го  года  императора  не  покидали  эти  мечты,  и  онъ  не  разъ 
объявлялъ  о  нихъ  громогласно,  особенно  тогда,  когда  на- 
ходился  въ  польскомъ  обществ1>.  Особенно  оживленны  были 
надежды  поляковъ  въ  1806  г.  когда  Александръ  посЬтилъ 
Чарторыскихъ  въ  ихъ  резиденц[и  Пулавахъ,  чтобы  засви* 
Д"Ьтельствовать  свои  чувства  искренняго  благоволенгя  не 
только  къ  нимъ,  но  и  къ  Польш-Ь  и  полякамъ-).  „Надо  вое- 
5<&алить  Провид'Ьн(е»  —  писалъ  по  поводу  визита  Александра 
Н%мцевичъ  изъ  Америки,  —  что  внукъ  той,  которая  решила 
фавнйть  Пулавы  съ  землей  и  нанести  Польш'Ь  смертельный 
УДаръ,  прибываетъ  теперь  въ  домъ  вашъ,  хранилище  нашо* 
Нйльныхъ  доброд'Ьтелей  и  воспоминай! й,  какъ  гость,  другъ 
и  освободитель**.  Прусская  Варшава  готовилась  къ  торже- 
ственной встр'Ёч%  Александра,  сгорая  нетерп'Ьн1емъ  увид'Ьть 
РУсскаго  императора,  и  вся  Польша  по  данному  знаку  го- 
това была  возстать  противъ  Прусс1и  и  умножить  ряды  арм1и 
Александра.  Но  разочарован1е  наступило  неожиданно  быстро: 
^^М'Ьсто  похода  на  Прусс1Ю  поляки  у вид"Ьли  союлъ  Александра 
съ  Фридрихомъ-Вильгельмомъ.  Но  этимъ  отношен! я  его  къ 
судьбамъ  Польши  не  изменились,  Въ  1К1 1  году  онъ  говоритъ 
^пятьо  возсоздан1И  Польши  „со  включентемърусскихъобла* 
стей,  за  изъяТ1емъ  Б'Ьлоруссги,  такъ  чтобы  границами  были 


*)  Погод ииъ  А.  Л.,  ор,  С11,  стр.  IV. 
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влечь  къ  просветительной  работ*  ученыхъ  славянскихъ  — 
вотъ  главные  пункты  программы  куратора.  Профессоровъ- 
иностранцевъ  въ  виленскомъ  университегЬ  было  довольно 
значительное  число.  Но  старое  покол1Ьн1е  ученыхъ  не  удо- 
влетворяло высокимъ  требован]ямъ  князя-куратора;  къ  тому 
же  профессора-иноземцы  вносили  въ  жизнь  университетскую 
немало  смуты  и  дрязгъ. 

Чарторысюй  обращаетъ  поэтому  взоры  на  молодое 
покол'Ьн]е.  Необходимо  было  заняться  надлежащимъ  под- 
готовлен]емъ  св'Ьжихъ  силъ,  дать  имъ  правильное  напра- 
влен]е,  вывести  ихъ  на  путь  научныхъ  изслёдоважй  подъ  ру- 
ководствомъ  авторитетныхъ  учителей.  Необходимымъ  усло- 
В1емъ  для  этого  являлись  заграничныя  ученыя  путешеств1Я, 
занят]я  въ  изв'Ьстн'Ьйшихъ  европейскихъ  университетахъ,  би- 
бл10текахъ,  архивахъ  и  пр.  Молодые  ученые,  избранники  уни- 
верситета и  куратора,  должны  были  пр10бр'Ьсти  новгЬйш1е 
методы  научныхъ  изсл'Ьдован]й,  усовершенствоваться  въ 
своей  спешальности,  обратить  на  себя  вниман1е  иностран- 
ныхъ  профессоровъ,  сблизиться  съ  ними  и  со  временемъ 
поддерживать  духовную  связь  университета  съ  Западомъ. 
По  его  мн'Ьн1Ю,  въ  такой  постановк'Ь  д-Ьла  одинаково  нуж- 
дались какъ  каеедры  наукъ  точныхъ,  такъ  и  т.  н.„11итап10га'': 
заграничныя  путешеств1Я  молодыхъ  ученыхъ  будутъ  способ- 
ствовать усп'Ьхамъ  и  разЕип'ю  не  только  наукъ  физическихъ 
и  математическихъ,  но  и  истор1И,  философ]и,  права  и  т.  д.  О- 

Въ  письм-Ь  къ  Снядецкому  изъ  Варшавы  отъ  4  ноября 
1816  г.  онъ  высказываетъ  свой  взглядъ  на  значете  такихъ 
по-Ьздокъ  въ  сл^Ьдующихъ  словахъ:  „Слушаш'е  великихъ 
учителей,  возможность  присмотреться  къ  новымъ  и  разно- 
образнымъ  предметамъ,  обычаямъ,  учрежден1ямъ,  иной  м1ръ, 
новыя  мн'Ьн1Я  и  сужден1Я  расширяютъ  разумъ,  снимаютъ  съ 
очей  завесу  узкаго  и  малаго  кругозора,  образуютъ  иного  че- 
ловека, освёш.аютъ  цель  науки,  во  стократъ  увеличивають 
опытность,  развиваютъ  способности:  этихъ  результатовъ 
ничемъ  нельзя  заменить,  и  какая  наука  не  нуждается  въ 
нихъ,  чтобы  быть  достойнымъ  образомъ  представленной 
въ  университете?" 

Поездки  за  границу  избранныхъ  университетомъ  кан- 
дидатовъ  должны  были  подготовить  ученыхъ  для  зам*- 
1ден1Я  каеедръ  по  разнообразнымъ  спешальностямъ. 


*)  КаНепЬасН,  Кига^огуа  \^|1е]|8ка.  ВШ.  У(^аг8г.,  1004, 111,  9«г.  428-^429. 
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прйгласилъ  наибол-Ье  изв'Ьстныхъ  л^'Ьстныхъ  ученыхъ  и  кое- 
кого  изъ  выдающихся  иностранныхъ,  руководилъ  этимъ  дви- 
жен1емъ  съ  такимъ  рвен1емъ,  съ  такимъ  ггониман1емъ  д"Ьла, 
что  лучшаго  нельзя  было  и  желать.  Это  никого  не  поражало, 
и  настоящее  результаты  этого,  протнвъ  которыхъ  русскте 
впосл^дств1И  подняли  крикъ,  вытекали,  какъ  тогла  казалось, 
непосредственно  изъ  благородны хъ  нам'Ьрен1Й  императора". 
Назначенный  въ  1803  г.  куратором  ь  виленскаго  округа, 
ЧарторыскШ  былъ  въ  самомъ  расив+>т-Ь  силъ:  ему  шелъ 
тогда  всего  32-й  годъ  '),   Занятый  сначала  главнымъ  обра- 
зомъ  въ  министерств'Ь  иностранныхъ  д%лъ,  онъ  проживалъ 
постоянно  въ  Петербург'Ь  и  только  какъ  бы  мимоходомъ, 
ио  тЪтъ  не  мен^е,  благодаря  широкимъ  личнымъ  связямъ  и 
&Л1ЯНГЮ,  весьма  благотворно  работалъ  на  пользу  виленскаго 
университета  и   его  учеб  на  го  округа.   Въ  1810  г,   онъ   по- 
*синулъ   Петербургъ,    н'Ькоторое  время   путешествовалъ  и 
только  съ  установлен  1емъ  политическаго  устройства  раз- 
тленны  хъ  частей  Польши  возвращается  къ  д1>ятельности 
попечителя   въ  1816  г.,   посвятивъ  себя   съ  этого  времени 
шсец'Ьло  интересамъ  просв'Ьщен1Я, 

(Для  виленскаго  университета  время  кураторства  Чар- 
торыскаго  принесло  чрезвычайно  много.  Университетъ  былъ 
'1его  излюбленнымъ  д'Ьтищемъ,  ему  посвящалъ  онъ  вс%  свои 
еилы,  вникая  во  всЬ  области  его  жизни,  принимая  жив'^й* 
шее  учасТ1е  въ  обсужден  г  и  самыхъ  разнообразиыхъ  вопро- 
совъ  ея,  всегда  при  этомъ  отличаясь  поразительнымъ  ум%- 
1Н1емъ  разобраться  въ  нихъ,  отд^Ьлить  частное  отъ  общаго, 
римирить  мн'Ьн1Я  противниковъ,  внести  въ  бурную  под- 
асъ  профессорскую  коллег1Ю  миръ  и  уставить  ладъ, 

Поставить  лреподаван1е  въ  виленскомъ  университет"Ь 

на  уровн'6  европейскихъ  университетовъ,  сосредоточить  въ 

емъ  лучш1я  ученыя  силы  края,  дать  м'Ьсто  талантливой  и 

"Ьятельной  молодежи,  а  въ  случа'Ь  необходимости  —  при- 


*)  Попытку  представить  характеристику  кн.  Ад.  Чарторыскаго, 

какъ  куратора  Виленскаго  округа,  сд^^.^алъ,  на  основаи!и  преимуще- 

I  ственио  д-Ьлойой  переписки  его»  I  Калленбахъ  въ  стать-Ь:  „Кига1огуа 

[\(/^Ией5ка  {1803-1823)**,  въ  ВШ!,  \Х'аг5г.,  1<Ю4,  III,  игггев1еЛ,  в1г,  421-441, 

[То  же  »ъ  отд'кпьнотъ  нздан1н:  „и111ж1е  I  сгаву",  Ь^л^бш,  1905.  Только-что 

1ышед(и1Й   „Исторнческ!й  обзоръ  д'Ьятельности   Виленскаго  учебнаго 

01сруга\  ч.  I,  атд-Ь;1Ъ  первый  (1805—1812  г.),  составнлъ  Ю.  0.  Крачков- 

I  СК1Й,  Вияьна,  1906,  отвод итъ  «ного  мЪста  кураторству  Чарторыскаго. 

•^  Нова  го  во  &агляд'Ь  на  эту  деятельность  кня^  ад'Ьсь  н'ётъ  ничего. 
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Инструкш'я  о  им-Ьла  въ  виду  спешально  богословсюя  за- 
НЯТ1Я,  прежде  всего  —  въ  В-Ьн*,  гд*  Бобровскому  предпи- 
сывалось пробыть  почти  ц'Ьликомъ  два  года  изъ  трехъ,  опре- 
д-Ьленныхъ  на  все  его  заграничное  путешеств1е.  Въ  течен1€ 
перваго  года  избранникъ  виленскаго  университета  долженъ 
былъ  посвятить  себя,  главнымъ  образомъ,  основательному 
изучен1ю,  подъ  руководствомъ  проф.  Оберлейтнера  и  Аккер- 
мана,  древне-еврейскаго  языка,  загЁмъ  —  языковъ  халдей- 
скаго,  сир1йскаго  и  арабскаго,  насколько  знакомство  съ  ними 
необходимо  будетъ  въего  дальн-Ьйшихъ  научныхъ  работахъ; 
второй  годъ  опред-Ьленъбылъ  для  спешальныхъ  заняли  язы- 
комъ  греческимъ  и  различными  богословскими  науками;  даже 
занят1Я  Бобровскаго  рукописями  въ  значительн'Ьйшихъ  в^Ьн- 
скихъ  библ10текахъ  им-Ьли  въ  виду  исключительно  Свящ.  Пи- 
сан1е.  И  только  въ  заключительныхъ  строкахъ  инструкти 
сд'1^лана  была  оговорка,  н'Ьсколько  расширявшая  эту  узко- 
спет'альную  программу,  кандидату  преподается  сов'Ьтъ  обра- 
щать вниман1е  и  на  славянскую  литературу,  и  не  только  раз- 
Р'Ьшается  не  сидеть  безвыездно  два  года  въ  В^н*,  но  даже 
предписывается  посетить  Т'Ь  изъ  ближайшихъ  земель,  гд* 
господствуютъславянсюя  нар'Ьч1Я,  а  именно:  Морав1Ю,  Чех1Ю, 
также  Галишю,  оставляя  Далмашю,  Славон1Ю,  Карн10Л1Ю,  Ра- 
гузу  и  Силез1Ю  на  трет1Й  годъ  путешеств1Я,  когда  ученую  по- 


Варшава,  1905,  стр.  102-104.  Вотъ  все,  что  намъ  изв'Ьстно  въ  печати. 
Писемъ  Копитаря  и  Добровскаго  къ  Бобровскому  намъ  не  удалось 
найти;  о  нихъ  сохранились  только  упоминан1я  (Ср.  Ягичъ,  Источники, 
I,  459,  460,  463,  481,  482,  483,  546).  Небольшой  б1ографическ1Й  очеркъ 
принадлежитъ  Плакиду  Янковскому:  Б|0граф|и  зам']^чательн']^йшихъ  де- 
ятелей по  сохранен1*ю  русской  народности  между  ун1атами.  I.  Про- 
то1ерей  Михаилъ  Бобровск1й.  Холмск1й  м%сяцесловъ  за  1867  г.,  стр.  110. 
Перепечатано  изъ  Литовскихъ  епарх.  в'Ьдом.  за  1864  г.,  №  1  и  2.  По- 
пыт|<у  представить  обзоръ  ученой  д'Ьятельности  М.  К.  Бобровскаго  сдЪ- 
лалъ  П.  О.  Бобровск1й  въ  названной  выше  статье  и  зат'Ьмъ  въ  бюграфи- 
ческомъ  очерк'Ь  „М.  К.  Бобровский  (1785—1848),  ученый  славистъ-ор1ен- 
талистъ".  СПБ.  1889  (первоначально  —  въ  Русской  Старин*]^,  1888).  Ср. 
еще  его  же:  „Судьба  Супрасльской  рукописи",  СПБ.  1887,  и  „Еще  зам'1^тка 
о  Супрасльской  рукописи",  СПБ.  1888  (первоначально  въ  Ж.  М.  Н.  Пр., 
1887,  ч.  253,  254,  256).  Для  истор1и  славянскихъ  путешествШ  и  изучешй 
эти  работы  П.  О.  Бобровскаго  даютъ  немного.  Кром*  отм'Ьченныхъ 
выше  печатныхъ  матер1*аловъ  и  впервые  издаваемыхъ  нами  писемъ 
Бобровскаго,  мы  пользовались  еще  и  его  отчетами,  которые  онъ  пред- 
ставлялъ  кн.  А.  Чарторыскому,  и  которые  мы  цитируемъ  въ  надлежа- 
щихъ  м'Ьстахъ.  Они  хранятся  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ.  Н'1^которыя 
извлечен1я  сд-Ьланы  нами  изъ  фол1антовъ  „КигаЬгуа"  той  же  библ10теки. 
*)  См.  приложен1я,  стр.  СШ— СУ1, 
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Одиимъ  изъ  такихъ  избранниковъ,  представленныхъ 
богословскимъ  факультетомъ  на  утвержден!е  князю -кура- 
тору (24-го  1ЮНЯ  1817  г),  оказался  молодой  <30  л.)  ун1атск!Й 
священ никъ,  магистръ  философ1И  и  богослав1Я  Михаилъ 
Бобровск1Й,  уже  въ  течен1е  трехъ  л^тъ  съ  усп'бхомъ  испол- 
нявш]й  обязанности  профессора  св.  Писангя  и  обнаружи- 
ВШ1Й  преданность  наук^  и  выдающ1яся  способности  '),  Хо- 
датайствуя о  командирован1И  его  съ  1  сентября  на  два  года 
въ  В'Ьну  и  на  годъ  въ  Римъ  для  усовершенствован1я  въ  бо- 
гословскихъ  наукахъ,  сов'Ьтъ  университета  представлялъ 
вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  кн.  Чарторыскому  выработанную  имъ  для 
путешеств1Я  инструкцию. 

Сынъ  сельскаго  священника  гродненской  губернт,  Боб- 
ровский родился  въ  1785  г.,  получилъ  первоначальное  обра- 
зован1е  въ  клещельской  церковной  школ+э,  а  загЬмъ  въ 
дроги  ч  и  некой  коллег!  и  пгаристовъ,  гд1>  усп-Ьшно  кончилъ 
курсъ  въ  1803  г.;  въ  томъ  же  году  посту пилъ  еще  въ  б'Ь- 
лостокскую  гимн  аз  1Ю,  получилъ  зд+^сь  въ  1808  г  аттестатъ 
II  отправился  въ  Вильну  для  продолжеН1Я  образования.  Какъ 
видно  изъ  его  послужного  списка,  уже  въ  1811  г,  онъ  пр!- 
обр%л  ь  степень  магистра  философги,  а  въ  1812  г  сд'Ьлался 
и  магистромъ  богослов1Я. 

Кандидатъ  виленскаго  университета  являлся,  несо- 
мн'Ьнно,  однимъ  изъ  достойн'Ьйшихъ  избранниковъ,  Въ  сен- 
тябр'Ь  1817  г.  онъ  вы1Ьхалъ  изъ  Вильны  въ  далекШ  путь^). 


О  Приложены,  стр.  СН1 

^  Матер[аломъ  для  настоящей  части  гтос;гужили,  прежде  всего, 
нзданныя  нами  въ  11риложеи1ЯХЪ  письрпа  М.  К*  Вобровскаго  и  н~&которые 
документы  о  исмъ.  Изъ  ученой  переписки  Вобровскаго  до  сихъ  поръ 
были  изданы:  I)  письма  его  къ  П.  И.  Кеппену  (въ  р  усе  к  омъ  перевод  К) 
въ  статье  Л.  О.  Вобровскаго:  „Переписка  съ  П.  И.  Кеппеномъ  и  ученое 
путешест81е  М.  К.  Вобровскаго  но  ЕвропЬ  и  Славянскимъ  землямъ". 
СПБ.  1800;  первоначально  -  въ  Слав.  Изв"Ьст1яхъ,  1889,  стр.  303—305; 
333-355;  375-377;  450-453;  593  -595;  979-981,  Отд.  издан12  им^тъ 
заглавшг  ^Къ  б|ографгн  М*  К.  Вобровскаго,  сдавянскаго  филолога  и 
ор1енталиста."  Эти  письма  мы  сообщаемъ  въ  приложен  1И  въ  латкнскомъ 
орйгинал1^.  2)  Два  письма  Вобровскаго  касательно  Супрасльской  рукоп,: 
а)  Е1П  Рготе1110па-5сЬге1Ьеп  ап  Рго^  111сН\^а1<1  ^епсЬк!,  Ь)  ап  КортШг» 
сообщены  были  Фр.  Миклишичемъ»  съ  прим1>ч.  И.  В.  Ягича»  въ  АгсЬ* 
(.  Ыау.  РЬи,,  X,  360—362*  3)  Три  письма  къ  КопитарЮ  въ  АгсН-  Г  в1атг. 
РИЛ,  ХУШ,  317,  635,  4)  Два  письма  А.  X,  Востокова  къ  Вобровскоту 
н  одно  Вобровскаго  къ  Востокону  (>1^  214,  218  н  219)  въ  издан1И  И*  И. 
Срезиевскаго  „Переписка  А.  X.  Востокова",  СП  В.  1873,  5)  Два  письма 
къ  Ганк'Ё  Бъ  11ашемъ  издании  ^Письма  къ  В,  Ган1сЬ  кзъ  слав,  земель^ 
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Инструктя  ')  им-Ьла  въ  виду  спешально  богословскт  за- 
НЯТ1Я,  прежде  всего  —  въ  В'Ьн!*,  гд-Ь  Бобровскому  предпи- 
сывалось пробыть  почти  ц-Ьликомъ  два  года  изъ  трехъ,  опре- 
д-Ьленныхъ  на  все  его  заграничное  путешеств1е.  Въ  течен1е 
перваго  года  избранникъ  виленскаго  университета  долженъ 
былъ  посвятить  себя,  главнымъ  образомъ,  основательному 
изучен1Ю,  подъ  руководствомъ  проф.  Оберлейтнера  и  Аккер- 
мана,  древне-еврейскаго  языка»  зат'Ьмъ  —  языковъ  халдей- 
скаго,  сир1Йскаго  и  арабскаго,  насколько  знакомство  съ  ними 
необходимо  будетъ  въ  его  дальн'Ьйшихъ  научныхъ  работахъ; 
второй  годъ  опред^енъбылъ  для  спец[альныхъ  заняли  язы- 
комъ  греческимъ  и  различными  богословскими  науками;  даже 
занят1я  Бобровскаго  рукописями  въ  значительн-Ьйшихъ  в"Ьн- 
скихъ  библготекахъ  им^ли  въ  виду  исключительно  Свящ,  Пи- 
сан1е.  И  только  въ  заключительныхъ  строка хъ  инструкши 
сд'Ьлана  была  оговорка,  н'Ьсколько  расширявшая  эту  узко- 
спетальную  программу:  кандидату  преподается  сов"Ьгь  обра- 
щать вниман1е  и  на  славянскую  литературу»  и  не  только  раз- 
р1>шается  не  сид1&ть  безвы"Ьздно  два  года  въ  В1Ьн'6,  но  даже 
предписывается  посЬтить  гЬ  изъ  ближайшихъ  земель,  гд^ 
господствуютъславянсК|"я  нар"Ьч1Я,  а  именно:  Морав1Ю,  Чехгю. 
также  Галишю,  оставляя  Далмац1Ю>Славон1ю,  Карн10Л1ю,  Ра- 
гузу  и  Силез1Ю  натрелй  годъ  путешествия^  когда  ученую  по- 


Варшава»  1905,  стр.  102—104.  Вотъ  все,  что  намъ  известно  въ  печати. 
Пнсемъ  Копнтаря  и  Добровскаго  къ  Бобровскоту  намъ  не  удалось 
найти;  о  нихъ  сохранились  только  упоминания  (Ср.  Ягичъ,  Источники, 
I,  4Э9,  460,  463,  481,  482,  483,  546).  Небольшой  6|0графическ1Й  очеркъ 
прннадлежнтъ  Плакиду  Янковскому  г  Бюграф^к  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  д'Ь- 
ятелей  по  сохранен1Ю  русской  народности  между  ун1атами,  I.  Про- 
Т01ерей  Михаилъ  Бобровсюй.  Холмск1й  н'Ьсяцесловъ  за  1867  г,  стр.  1 10. 
Перепечатано  изъ  Литовскихъ  епарх,  в'Ьдом,  за  1864  г,  >^  1  и  2.  По- 
пыт^^у  представить  обзоръ  ученой  д-Ьятельности  М.  К.  Бобровскаго  сж'Ь- 
лалъ  П.  О.  Боб ро векш  въ  названной  выше  етать'Ь  и  зат^мъ  въ  б ю  графи* 
ческомъ  очерк+>  „М.  К,  Бобровск1Й  (1785—1848),  ученый  славиетъ-ор1ен- 
талистъ".  СПБ*  1889  (первоначально  -  въ  Русской  Старин*,  1888).  Ср. 
еще  его  же:  „Судьба  СупраагьскоЙ  рукописи",  СПБ.  1887,  и  „Еще  зам1^тка 
о  Супрасльской  рукописи",  СПБ.  1888  (первоначально  въ  Ж.  М,  Н.  Пр., 
1887,  ч.  253,  254»  256).  Для  истор1И  славянскихъ  путешеств1Й  и  изученШ 
эти  работы  П,  О.  Бобровскаго  дають  немного.  Кром'Ь  отм'Ьчениыхъ 
выше  печатных-ь  матер  [ало  въ  и  впервые  издаваемыхъ  нами  писемъ 
Бобровскаго,  мы  пользовались  еще  и  его  отчетами^  которые  онъ  пред- 
ставлялъ  кн.  А.  Чарторыскому,  и  которые  мы  цитируемъ  въ  надлежа- 
[днхъ  м-Ьстахъ.  Они  хранятся  въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ.  Н-Ькоторыя 
изрлечен1я  сд1^ланы  нами  изъ  фол1антовъ  „Кига1огуа"  той  же  бнблютекк. 
^)  См-  приложешя,  стр.  СШ— СУ!, 
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*здку  по  славянскому  югу  удобн'Ье  можно  будепэ  совершить 
по  пути  въ  Венешю  и  Римъ.  а  пос1Ьтить  Силез[ю  —  при  воз- 
вращении пъ  Вильну, 

Предлагая  Бобровскому  въ  Оломуц'1Ь,  Праг%  и  Львов* 
ознакомиться  съ  различными  методами  преподаван1Я,  пос'б- 
шть  для  этого  университеты,  семинар!  и  и  паи  бол 'Ье  достой - 
ныя  внимак1Я  учебныя  заведен1Я,  инструкц1я  выдвигала  на 
первое  м'Ьсто  необходимость  знакомства  съ  Добро вскимъ  и 
иными  зам^Ьчательными  учеными  и  находила  нужнымъ  для 
будущаго  профессора- богослова  ияучен1е  славя  не  кихъ  на- 
р1^ч1й  въ  такой  м'Ьр'Ь,  чтобы  впосл-Ьдств^и  онъ  въ  состоя Н1И 
былъ  заняться  сравнен1емъ  переводовъ  библ1и  на  этихъ  на* 
р*Ч1Яхъ.  Но  зд'Ьсь  не  было  р-Ьчи  о  широкихъ  спешальныхъ 
заняляхъ  славянскими  языками,  письменностью  и  истсфгей, 
которыя  впосл1>дств[и  такъ  увлекли  Бобровскаго. 

Прибывши  въ  В'Ьну  въ  октябр1Ь  1817-го  года,  Боброве К1Й 
уже  въ  маргЬ  сл-Ьдующаго  года  откровенно  заявляетъ  кн, 
Чарторыскому,  что  пребыван1е  зд1Ьсь  въ  течен[е  опред'Ьлен- 
наго  университетомъ  двухл'Ьтняго  срока  было  бы  для  него 
безполезно:  библейская  литература  въ  В^н'Ь,  по  уверен !ю 
Бобровскаго,  оказалась  далеко  не  на  той  высоте»,  на  какой 
онъ  и  налравлявш1е  его  сюда  над-Ьялись  найти  ее^  точно  такъ 
же  и  преподавание  восточныхъ  языковъ  было  лишь  элемен- 
тарнымъ  и  не  могло  удовлетворить  Бобровскаго;  въ  довер- 
шен1е  же  его  разочарован1Я  авторитетные  люди,  въ  числ'Ь 
ихъ  и  такой  ученый,  какъ  знаменитый  Гаммеръ,  къ  которому 
Бобровск!Й  нашелъ  доступъ  благодаря  рекомендаши  кн.  Ген- 
риха Любом1рскаго,  считали  двухл^Ьтнее  пребыван1е  въ  в"Ьн- 
скомъ  университет*Ь  слишкомъ  продолжитсльнымъ  '),  Для 
кандидата,  готов  и  вшагося  н  а  каеедру  экзегетики,  несравненно 
полезнее  были  бы  пребывание  и  занят1Я  въ  Рим-Ь  и  Париж-Ь» 
центрахъ  бол-бе  богатыхъ,  ч1>мъ  В1>на,  всякими  источниками 
и  пособ1ЯМи  по  этому  предмету.  Вечный  городъ  съ  его  не- 
исчерпаемыми и  драгоц'Ьнн'Ьйшими  памятниками  христиан- 
ской древности  и  столица  Франц! и  манили  къ  себ'Ь  молодого 
ученаго.  Раньше,  однако,  ч1'эмъ  обратиться  къ  факультету  за 
разр'Ьшен|емъ  изм'бнить  первоначальный  нланъ  путешествия, 
въ  частномъ  письме  къ  кн,  Чарторыскому  Бобровск1Й  про- 
сить позволить  ему  посвятить  остающееся  два  года  пребы- 


*)  „,**]е§4  1о  2а\у1е1е  ддл/а  !а4д  го51аУ1гас  1ат,  цйгх^  заше  1у1ко  ро* 
сг|1к1  огуепЫпусЬ  |$2ук6ш  51^  с1а]|/*  Пксьмо  оть  18  марта  1818  г. 

17* 
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Велиюй  учитель  усердно  посвящаетъ  его  въ  важн'Ьй- 
Ш1е  вопросы  славя нов']^д'Ьн1Я  0:  ежедневно  по  н']^сколько  ча- 
совъ  они  занимаются  то  чтен1емъ  старославянской  грамма- 
тики (егат.  р^ег^V^а8^ко^Vе^  то\уу  $}о>V^аА$к^е^)  Добровскаго, 
то  учитель  разъясняетъ  ему  главн'Ьйш1Я  отлич1Я  различныхъ 
славянскихъ   нар'Ьч1'й,  то  знакомить  его  съ  литературами 
славянскихъ  народовъ  и  съ  данными  относительно  пред*- 
ловъ  распространен1Я  того  или  другого  нар'Ьч]Я  и  народа; 
наконецъ,  учитель  предусмотрительно  нам-Ьчаетъ  для  даль- 
н-Ьйшаго  путешеств1*я  Бобровскаго  рядъ  вопросовъ,  на  ко- 
торые тотъ  могъ  бы  дать  ответы :  онъ  указываетъ  ему 
м-Ьста  хранен1Я  славянскихъ  рукописей,  называетъ  важн1^й- 
Ш1Я  изъ  нихъ  и  вооружаетъ  его  методомъ  критическаго  из- 
сл'Ьдован1я  памятниковъ,  наставляя,  какъ  опред'Ьлять  зна- 
чен1е  ихъ  „согласно  разумной  критик*"  (>VедIе  гогз^ёпе]  кгу- 
1ук1).  Добровск1Й  же  былъ  первымъ  наставникомъ  его  въ 
области  глаголицы  2).  Эти  уроки,  по  признан]ю  Бобровскаго, 
принесли  ему  огромную  пользу,  а  ученые  труды  Добров- 
скаго  возбудили  въ  немъ  ревность  къ  славянскимъ  изуче- 
Н1ямъ,  обширное  поле  которыхъ  открылъ  предъ  нимъ  ве- 
ЛИК1Й  наставникъ  3). 

Добровск1*й  же,  несомн-Ьнно,  обратилъ  внимаН1е  своего 
ученика  и  на  труды  Фортуната  Дуриха*)  по  истор1И  старой 
славянской  письменности.  Бобровсюй,  благодаря  указан1ямъ 
учителя,  ознакомился  не  только  съ  изданною  уже  частью 
В1Ы|о1Ьесае  51ау1сае  (Тот!  I,  рагз  I),  но,  по  всей  вероятности, 
и  съ  оставшимися  въ  необработанномъ  вид'Ь  материалами 
для  посл'Ьдуюш.ихъ  частей,  которые  достались  въ  насл'Ьд- 
ство  Добровскому.  Съ  достов-Ьрностью  сообщаетъ  Бобров- 
СК1Й  въ  отчет-Ь,  что  его  велик|й  учитель  нам'Ьренъ  обрабо- 
тать н-Ькоторыя   важн'Ьйш1Я   части   матер1аловъ   Дуриха  и 


')  „5Ы  81^  с11а  тп1е  ^огИ\уут  паис2ус1е1ет**,  свид'Ьтельствуетъ  Боб- 
Р0ВСК1Й  въ  отчет-Ь  куратору. 

-)  Ср.  приложен1я,  стр.  ХЬУИ1;  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  679:  „ВоЬ- 
гочузк! . . .  (1а8  ^1а^оИ118сЬе  Ыег  1п  Рга^  егз!  кеппеп  1еп1*е**,  свид']^тель- 
ствуетъ  и  Добровск1й  въ  письм'Ь  къ  Кеппену. 

^)  По  свид  Ьтельству  Даниловича  (письмо  къ  Лелевелю  отъ  9  апр. 
ст.  ст.  1821  г.,  въ  библ.  Краковской  Акад.),  Бобровск1й  утверждалъ,  что 
у  Лобровскаго  онъ  „1у1е  81§  паисгу?  \У2^1^с1ет  81одV1аI)$к^сН  таЪу^к6V/  уг  ёш 
кИка,  ге  /а  1а1  кПка  1е^о  Ьу  51^  П1е  паисгу?  2^21е1пс121е]**. 

')  Странно,  что  Бобровск1й  упорно  называетъ  его  Оигусг  (ОипсЬ). 
Казалось  бы,  что  ему  должно  было  быть  изв'Ьстнымъ  надлежащее  про- 
изно1иен1е  этого  имени. 
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издать  ихъ,  и  выражаетъ  желанге,  чтобы  нам'Ьрен^'е  это  дей- 
ствительно осуществилось,  ибо  отъ  такого  издания  много 
пр10бр'Ьла  бы  славянская  литература,  а  особенно  важны 
были  бы  для  изучаюишхъ  старую  славянскую  письменность 
драгоц1^нныя  палеографически  св1->д-Ьн1я  (5жс2её6\те]  т\е\\' 
Ьузту  п1еро5ро1Ле  \У1ас1ото5С1  о  ра1еодгаЯ}  тошу  51о\У1ап^к1е] 
па]ёашп|е]$2е)),  матер! ал ъ  для  которыхъ  им+>лся  какъ  въ  бу- 
шгахъ  Дуриха»  такъ  и  въ  р'Ьдкихъ  собран1Яхъ  самого  Доб- 
ровскаго, 

Въ  ПрагЬ  же  Бобровск1Й  усп1Ьлъ  познакомиться  и  съ 
важн'Ьйшими  трудами  Добровскаго;  по  крайней  м^р^»  онъ 
перечисляетъ  ихъ  въ  своемъ  отчете  Чарторыскому  и  осо- 
бенно подчеркиваетъ  значен1е  его  работъ  по  истор1И  сла- 
вянскаго  перевода  библ1И,  —  статьи,  помещенной  Михаэли- 
сомъ  въ  издан1и  „Опеп*а1|$с1|е  ипс!  ехе2е4|$с11е  В1Ы|о111ек", 
и  вар1антовъ  изъ  славянскихъ  библ1Й,  сообщенныхъ  Доб- 
ровскимъ  I.  Грисбаху  для  его  критическаго  11-го  издания 
Новаго  Завета  (1796,  Галле);  онъ  знаетъ  также  и  объ  уча- 
ши  Добровскаго  славянскими  разночтен1ями  въ  критиче- 
скомъ  лондонскомъ  издании  Гольмеса  александр1Йскаго  пе- 
ревода библт. 

Вм'ЁсгЬ  съ  Добровскимъ  и  подъ  его  руководствомъ 
нашъ  путешественникъ  обозр'ЬнаеПз  пражская  библ10Теки  *), 
знакомится  въ  нихъ  съ  славянскими  рукописями  и  старо- 
печатными книгами.  Въ  университетской  библ10тек1^Добров- 
СК1Й  обращаетъ  его  вниманге  на  чешскую  глаголическую 
библ1ю  XV  в.,  написанную  бенедиктинскими  монахами,  вы- 
званными изъ  Далмацш  въ  Эммаусск1Й  монастырь  для  под- 
держан[я  славянской  литурпи^).  Изъ  другихъ  рукописей  уни- 


')  Занимаясь  въ  библютек^Ь  Добровскаго,  онъ  составляетъ  для 
себя  цС^Шо^^  ИЬгогитп,  1|ш  (пвип!  ВШио^Ьесаб  ЗоверК!  ПоЬго^^зИ  Рга^ае 
ЬаЫ^апйз  —  ех  е[и5  сл\а\(що  ёе&спр1«5'Ч  Обнкмаетъ  список  ь:  „НеЬга1са, 
ВШИся,  Огаеса,  С1а»5к1  ^а^^п^,  РН11о1оЕ1са^  В6Ьт^кс^1е  Огатта1|ке11'\  Хра- 
н»ггся  въ  бумага хъ  Бобровскаго  въ  библ.  гр.  Замойскихъ,  рукоп,  Яе  58. 
О  библютекЪ  Добровскаго  въ  донесен1и  кн.  Чарторыскому  онъ  от- 
эывзется«  какъ  о  р-Ьдкомъ  собран!»  сочиненШ  гто  вс^мъ  областямъ  сла- 
вяков'Ьд'Ьнгя. 

^)  Тутъ  же  онъ  добавляетъ:  ^)е81  )еягое  ро  шсЬ  и^атек  §^а§о1^С'' 
Ие^о  Ш5га1ц,  гпакгюпу  рггс!  исгопе)5о  ОоЬгошэк^е^о  па  ок1ас|касЬ  х\%^ 
(к^пусЬ**.  к  даетъ  указан1е:  ,,МогеЬу  в!^  со  ро11оЬлеео  о(5кгу*о  1  \у  Кга- 
кау||Г1е,  г\у!а5гсга^  ге  Вгсгу^Шък]  ш  с1г]е1е  АциНа  ро1опо-Ье«е411с41па  шаро* 
шша  о  рггеЬу\уап1и  ж  Кгако\У1е  Ьепес]ук1у11ош,  ре^пцсусИ  ро  вк>\у|ай§ки 
ЪоЩ  б)и|Ь^''.  Ср.  §а!апк  1\,  Раша1ку  ЫаЬ.  рЬешп ,  &^г  У!. 
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верситетской  библ1отеки  Бобровск1Й  отм1>чаетъ  еще  славян- 
ское четвероевангел1е  XIV  в.  (г^кор15т  5(о\^1а118к|  йоЬге^о 
\у  кгу1усе  игу1ки),  а  иль  старопечатныхъ  славянскихъ  книгь: 
Острожскуюбибл1ю  и  Грамматику  Смотрицкаго  (1618);  кром'Б 
того,  онъ  находи  гъ  зд'Ьсь  много  польскихъ  книгъ  краковской 
печати,  собраниыхъ  въ  ПрагЬ  старан1ями  ]езуитовъ. 

Близость  Добровскаго  къ  гр,  Штернбергамъ  позволила 
ему  ввести  своего  гостя  въ  ихъ  частныя  собран1Я.  Зд'Ьсь 
БобровскШ  разсматриваегь  рукописную  глаголическую  пер* 
гаме  иную  псалтырь  (ш  16';  1354  года),  кодексъ,  по  наблю- 
денгю  его,  „\У1е1к|е]  у/а^1  ше  у^2^\^йг1е  кгу1ус2Пуп1'*»  и  не- 
сколько глаголическихъ  книгь  тюбингенской  печати.  Въ  би- 
блютек'Ь  гр.  Ностица  его  вниман1е  привлекаетъ  собран1е 
р-Ьдкихъ  славянскихъ  книгь,  въ  числ*  которыхъ  онъ  вид^лъ 
какой-то  славя НСК1Й  „е1етеп1аг2  йгико\уапу  Ьег  т1е}зса1  йа1у  ')". 
Изъ  собраний  монастырскихъ  Бобровск1й  называегь  только 
библ10теку  Бржевновскаго  бенедиктинскаго  монастыря  около 
Праги=*).  Параллельно  съ  главнымъ  предметомъ  своихъ  ра- 
зысканш  БобровсюЙ  ведетъ  въ  пражскихъ  библ1отекахъ  по- 
иски памятниковъ,  относящихся  къ  польской  истории  ^),  впрО' 
чемъ  -  безусп11ШН0  („ап!  па  ]ес1еп  п!е  па^га^Нет",  докла- 
ды ваетъ  онъ  университету).  Но  отъ  его  внимания  не  ушли 
многочисленныя  чешская  хроники,  заключаюЩ1Я  въ  себ'Ь  дра- 
гоценный матер1алъ  и  для  польскаго  историка, 

Вторымъ  руководителемъ  Бобровскаго  въ  его  чешскихъ 
изученгяхъ  былъ  всегда  безгранично  услужпивый  для  сла- 
вянскихъ ученыхъ  гостей  Праги  Вячеславъ  Ганка.  Возвра- 
тившись изъ  Праги  въ  В1>ну,  Бобровск1Й  10  апр,  1819  г  пи- 
шеть  ему  письмо,  въ  которомъ  благодаритъ  его  за  ока- 
занный сердечный  пр1емъ  и  поучительные  уроки.  „Доброта 
души  вашей  навсегда  запечатлелась  въ  моей  памяти,  а  от- 
крытое сердце  ваше  создало  поле  для  поддержан1Я  съ  вами 
дал ьнейш ихъ  литератур ныхъ  связей".  Бобровск1Йпризнаетъ, 


')  Въ  черновыхъ  бумагахъ  объ  этой  книгЬ  есть  еще  сл'Ьдующан 
зал^'Ьтка:  ».>!^  В1ЬНо1есе  НгаЬке^о  <^еNо5Шг  \л/  Рга<3ге  «^11]гЫет  ЕктепШгг, 
Ибге^о  пар1Б  г1ка2и]е,  Ы  ]е^о  аи(огеш  ]е51  СугуШ:  „Сказание  какш  со* 
стави  сты  Кирйлъ  философъ  азбуки  по  языкВ  словенски"  (ш  Мовкшге)* 

*)  „\К^  В^геV^гпоVV^е  . . .  шУгЫетп  1ак  с1ур1ота  ^ипйасу!  1е^о  кк^т^оги, 
]ако  1е4  шМапог^сгп!  (а^^^о^гаО  ^'  \)6^о|аесЬа  ргоГеа^^у^  па  раг^ат1П1ер" 

^)  Исполняя  поручение  Лелевеля,  онъ  разыскнваетъ  рукоп,  „Маг- 
а  па  Ро1ака  г  кгоп^к^  ВоиШа**,  для  чего  посЬщаетъ  по  сов11ту  Добров- 
скаго библ.  пгаристовъ,  но  поиски  были  безусп'Ьшны.  См.  приложетя» 
стр,  ЬХХУН ;  Уга^етпё  с!ор15у  ].  ОоЬгоу&кеЬо  а  ].  5.  Вап4!кеЬо,  в^г  133, 
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что  онъ  многому  научился   въ  Праг'Ь,  что  этимъ  онъ  обя- 
занъ  прежде  всего  Добровскому  и  Ганк'Ь,  и  заявлек1е  это, 
•  конечно,  не  пустая  фраза,  пом-Ьщенная  зь  письмо  для  при- 
|лич1Я:  онъ  желаетъ  продолжать  прерванныя  отъ^Ьздомъ  по- 
[учительныя  бесЬды,  дополнить  путемъ  переписки  то,  чего 
[Ие  усп'Ёлъ  изучить  въ  Праг*,   а  этого  оказалось  еще  такъ 
{ллного,  —  поэтому  ученая  переписка  об"Ьтала  быть   про- 
должительной  и  обширной  ').  Къ  сожал'Ьн1ю,  Бобровск!Й,  на- 
сколько мы   можемъ  судить  по  сохранившимся  бумагамъ 
Ганки,  ограничился  всего  лишь  двумя  письмами,   посл'Ьдо- 
I  вавшими  одно  за  другимъ,  тотчасъ  посяЬ  оп>"Ьзда  его  изъ 
Праги ^),  Въ  лервомъ  письм'Ь  онъ  просить  Ганку  сообщить 
I  ему  краткгя  св'Ьд'Ьнгя  о  чешскихъ  писателяхъ,  живыхъ  и  пи- 
шущихъ  по-чешски,   и  о  ихъ  литературной  деятельности, 
о  „меценатахъ"   чешскаго  языка,  данныя   объ  основателе 
Чешскаго  Музея,  имена  выдающихся    артистовъ,  музыкан- 
товъ,  художниковъ  и  т.  п.  Сведен! я  эти,  повидимому,  по- 
мадобялись  Бобровскому  для   его  отчета  о  занятгяхъ   въ 
Праге.  Въ  обстоятельномъ  донесен1и  кн.  Чарторыскому  онъ 
,  говорить  вкратце  о  литературныхъ  и  ученыхъ  плодахъ  Ганки, 
о  своемъ  знакомстве  съ  Неедлымъ,    Юнгманномъ,  проф. 
педагогики  и  катехетики  А.  В,  Паржизкомъ  {РаМг^к),  которые 
тоже  способствовали  его  успехамъ  въ  чешскомъ  языке  и  ли- 
I  тературе.  О  другихъ  какихъ-либо  пражскихъ  ученыхъ  знаком- 
ствахъ  Бобровск1Й  не  упоминаетъ,  но  надо  полагать,  что  въ 
Кругу  Добровскаго,  Ганки  и  Юнгманна  онъ  могъ  встретить 
всехь  работав ш ихъ  тогда  въ  Праге  чешскихъ  писателей  и 
I  ученыхъ*  Изъ   пражскихъ  спешалистовъ-богослововь  Боб- 
(ровскгЙ  въ  отчете  и  письмахь  называетъ  только   профес- 
сора пастырскаго  богослов[я  М.  Миллауера  и  Циммермана^), 
Первый  познакомилъ  его  съ  своей  истор1ей  богословскаго 
I  факультета  пражскаго  университета;  по  поручен1Ю  второго 
Бобровск1й  наводилъ  как1Я-то  справки  въ  рукописяхъ  вен- 
I  ской  Придворной  библ [отеки. 

Очевидно,  что  дальнейш1Я  занят1я  Бобровскаго  вопро- 
сами старой  славянской  письменности  и  славянскаго  языко- 


*)  И  3-го  мая  1819  п  Бобровск1Й  повторилъ  ту  же  надежду,  „ге 
I  йогпале  ^оёаппойа  сЗошойу  ш  СжесЬ  51о11су  Л1е  па  кгб1к|  пав  га5{ап4| 
I  а1е  П1ега*дг1у  гоз*ашц  га4а<ек  йо  Укгга]етпе^о  и(3г1е)а1)(а  И^егасккН  \у|адо- 
пго^]  1  рГ2у]ас]е18к1сК  исги^^> 

^>  Ст,  Письма  къ  В,  Гакк-Ь  изъ  слав,  земель,  стр.  102—104. 

^)  См*  въ  приложеи1яхъ  письмо  къ  нему,  стр.  ХСУП* 


знаН1Я  направились  всец'Ьло  по  начертанному  аббатомъ  пути, 
и  можно  смЪло  утверждать,  что  благодаря  именно  урокамъ 
ДобрОБскаго  виленск1Й  богословъ  оставляетъ  навязанную 
ему,  обязательную  инструкцию  и  переходить,  въ  течен1е  по 
крайней  м1>р'Ь  изв'Ьстнаго  времени,  къ  спешальнымъ  заня- 
Т1ямъ  старой  и  новой  славянской  письменостью  и  связанными 
съ  нею  вопросами.  Увлечение  его  старославянскими  памятни- 
ками было  настолько  велико,  что  онъ  охотно  соглашался 
совершить  вт-ЬсгЬ  съ  Добровскимъ  по'Ьздку  на  Аеонъ  и  го- 
товь былъ  для  этого  прервать  даже  путешеств1е  по  Итал1и  ')* 

Покидая  Прагу,  Бобровсюй  им'Ьлъ  уже  достаточно  онре- 
д'Ьленную  и  подробную  программу  дальн^йшихъ  занятШ  ста- 
рой славянской  письменностью.  Сокровища  в^нскихъ  библю- 
текъ,  Придворной  и  гр,  Оссолинскаго,  были  ему  уже  зна- 
комы-^) по  долговременнымъ  занят1ямъ  въ  нихъ. 

Пользуясь  въ  занят1яхъ  своихъ  въ  этой  области  руко< 
водствомъ  Копитаря,  БобровскШ.  конечно,  избирал ъ  изъ  ру- 
кописныхъ  сокровищъ  в'Ьнскихъ  библ10текъ  только  наибо- 
л-Ье  для  него  существенное  и  обращался  къ  этому  материалу 
не  какъ  филологь-лингвистъ,  а  какъ  богословъ  и  историкъ 
текста  Св,  Писан1Я,  По  указан1ямъ  Добровскаго  и  Копитаря^) 
Бобровск1Й  въ  донесен1и  кн,  Чарторыскому  перечисляетъ 


*)  О  ней  ДобровскШ  неоднократно  говорить  въ  письмахъ  къ  Ко- 
питарю.  Ягичъ,  Источники,  I,  489,  63К  Ср.  письто  Бобровскаго  къ  Ганк^ 
отъ  10  апр.  1819  г  г  „Во5у(;  Ь^йг^е  ]е|^о  (т.  е.  Добровскаго)  вЫпгепш,  а 
I  г  ро§гос1ка  Нгуши  ро5р1е52^  с1о  к  к  шагпе)  ИкгасИе)  еэсре(1усу|^  к16га  (На 
8*0№1ап5к1е]  [хйгтяШгу  1у1е  шоге  Ьус  $1ашП4  ш  рбгпе]  роЬтпо^с!,  11е  шу- 
ргаша  Аг0опяц16^^  рохЫегипойо  Ко1сЫйу'*.  Ничего  однако  не  говорить 
Бобровск!й  объ  этомъ  своемъ  на«1^реи^н  въ  донесен  1И  кн,  Чарторыскому^ 
хотя  улотинаетъ  о  план'Ь  Добровскаго  и  о  рукописныхъ  богатствахъ 
авонскихъ  монастырскихъ  библ1отекъ. 

*)  Въ  собран!  и  Придворной  бнблютеки  вниман1е  Бобровскаго  при- 
влекли пять  старославйнскихъ  рукописей:  два  четвероевангелт,  одмнъ 
апостолъ^  одинъ  пергаменный  (!П  4'')  Ьесйопапит  ХИ  в-  „ггасИае]  ^Ьго 
7у1поёс1,  а  Ьасгпети  !По1о^о^V^  ъ1отап$'1сгугпу  Ш1е1е  иша^  рода|^су",  одна 
псалтырь;  кром'Ь  того,  греческо  -  РУССК1Й  аюварь,  прюбр'ЬтенныЙ  Бус- 
бекомъ  въ  Константииопол'Ь,  Ср.  Кор1*аг,  НеаусЬи  01о«508:г*  е!с.  Изъ 
первыхъ  четырехъ  рукописей  Ф.  К.  Альтеръ  пом"Ьст11ЛЪ  разночтен1Я  въ 
издан]  и  греческаго  Нов  а  го  Зав'Ьта  (I  1786,  II.  1787), 

^)  О  деятельности  Копитаря  по  собирай! ю  славянскихъ  рукописей 
Бобровск1Й  сообшаетъ  въотчет'к:  ^Кор^аг  киа^окг  та  гат]аг  ко<1э:{ет  1 
ро\уа^|  гщёи  геЬгас  уу5гуз1к(е  г^коргзта  8Ь^^1ай5к1е,  ш1апош1С1с  ш  Кгоасуц 
Оа1п1асу)^  ш  к^61е51\V^е  \)^^ёП^^5^'^*"  *>^  ё^гап1Су  !игеск1е]  211а]с11|);^се  В1^  |  1е 
ит^е^с^с  №с1\№ог5к1е|  Ь(Ы'*  БобровскШ  передъ  вы'&здомъ  изъВ'Ёны  вкд'^ъ 
уже  некоторые  плоды  этихъ  заботь  Копитаря; 
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имена  какъ  славянскихъ  и  неславяискихъ  ученыхъ,  съ  кото- 
рыми ему  сЛ'Ьдуетъ  познакомиться  въ  дальн'Ьйшихъ  стран- 
ствшхъ,  такъ  и  Ц'ЬлыЙ  рядъ  библютекъ,  изв'Ьстныхъ  своими 
рукописными  собраниями  ').  Изъ  ученыхъ  Добровск1Й  со&'Ь- 
товалъ  ему  посетить:  барона  Цойса  въ  Люблян'Ь,  Соларича 
въ  Венец[и,  Аппендичи  въ  Рагуз1Ь,  Меццофанти  въ  Болонь15, 
Бернарда  де  Росси,  знаменитаго  критика  и  экзегета  Св.  Писа* 
Н1Я,  въ  Парм^;  а  въ  списокъ  городовъ,  въ  коихъ  путешествен- 
никъ  со  временемъ  нам'Ьренъ  былъ  заняться  славянскими 
рукописями  и  старопечатными  изданиями,  вошли:  Задръ,  Дуб- 
ровникъ,  Вепец1я,  Миланъ,  Болонья,  Флореншя^  Римъ,  Па- 
ри жъ,  Нюрнбергъ,  Мюнхенъ,  Ландсгутъ,  Штуттгартъ. 

Изъ  Праги  Бобровск1Й  черезъ  Моравию  вернулся  въ  В'Ь- 
ну^).  Обратный  путь  совершенъ  быль,  несомненно.  посп^Ш' 
НО;  никакихъ  бол'Ье  продолжительныхъ  остановокъ  нигд'Ь 
не  было,  и  о  нихъ  н'Ьтъ  нигд*,  ни  въ  письмахъ.  ни  въ  оффи- 
щальныхъ  донесен1ЯХЪ,упоминан1Я.  Наблюден1Я  путешествен- 
ника были  самыя  незначительный:  онъ  констатируетъ  только 
распространен! е  и  въ  Морав}и  знакомаго  ему  чешскаго  языка, 
подм^чаетъ  кое-гд'6  въустахъ  народа  (г  из!  ро5рб1$1\уа)  про- 
изношен1е  твердаго  л  (О  и  опред1Ьляетъ  вскользь  границу 
распространения  чешской  р'Ьчи  на  востокъ»  которая  „ой  ^га- 
п!с  шо^1ег5к1с11  т1е5га  з!^  ге  51о\уаск^**. 

Въ  половине  мая-*)  Бобровск1Й  покинулъ  В*ну  и  черезъ 
Прессбургъ  направился  въ  Пештъ,  но  паспортныя  затруд- 
нен1Я  для  въ'Ьзжаюш.ихъ  въ  столицу  Венгрии  заставили  его 
изм*Ьнить  намеченный  маршрутъ,  и  онъ  свернул ъ  на  Раабъ 
и  загЬмъ  на  Эйзенштадтъ.  На  этомъ  пути  онъ  отм^чаегь 
селеН1Я  то  н^мецкзя,  то  словацк1я,  то  хорватск1Я,  то  мадьяр- 
ская и  невольно  вспоминаетъ  незабвеннаго  учителя  Добров- 
скаго,  давшаго  ему  первые  уроки  по  этнограф1и  нынешней 


*)  ^\^зкага1  пае  (о  псгопу  ВоЪгошзМ  тке^зса,  ^(Аг\с  т.  {аИт!  т^галп 
2е  з4ош1а1^5к1е]  Ш^егаЫгу  &?аш11уш1  гаЬгас  2па]отойс  I  ]ак]е  г^корг^гпа  1 
<1г1е*а  ^гико\уапе  оЬасгус  ро1ггсЬа  ^  с1а1йге]  ро^гбгу," 

^)  Отсюда  въ  апр^Ьл'Ь  181*?  п  пишеть  Доброаскому  к  Ганк'Ь,  а 
1-го  мая  Лелевелю.  См,  приложевт,  стр.  ^XXV^ 

^)  См.  письмо  къ  Ганк1э  отъ  3  мая  1819  г.  Въ  донесенш  ректору 
отъ  2  мая  н,  ст.  1819  г  онъ  говоритъ:  „Вп1а  15  Ма^а  гат1еггу1ет  ^Х^(е11еА 
орц^схс,  ида)5с  вг^  {!о  Рез^и,  а  г^ат!^^!  рпег  Кгоасу^  1  Оа1тасу^  с1о  ^}осЬ'*. 
КигаСогуа^  >&  4.  „ВоЬго\у§к]  й\ш  14  Ма{а  рО]ес11а1  (Зо  Нгуши^,  лисалъ 
Данил овицъ  к  Лелевелю  изъ  Вильна,  Ч  сгег^уса  у.  &,  1819  г  Им-^я  въ  виду 
>зр*ть  по  п>ти  «ногочислениыя  школы,  университеты,  библютеки  и 
БоброБСк[й  расчнтывалъ  только  къ  началу  августа  быть  въ  Ркм'Ь* 


Венгр1И   и   познакомившаго   съ  разнообразными   вл1ЯН1Ями, 

—  мадьярскимъ,  н^мецкимъ,  турецкимъ,  —  которымъ  под- 
вергалось славянское  насел ен1е  этой  страны,  и  которыя  от- 
разились столь  обильными  сл-Ьдами  въ  его  язык^.  Очевидно, 
со  словъ  учителя  нашъ  мимолетный  по  этимъ  м-Ьстамъ  пут- 
никъ  говорить  о  гЬхъ  затруднен[яхъ.  съ  которыми  сопря- 
жено определен [е  точныхъ  грани цъ  разс"Ьяннаго  островками 
славянскаго  населения  даже  для  м'Ьстныхъ  ученыхъ.  Впро- 
чемъ,  тутъ  же  он ъ  ссылается  на  опытъ  въ  этомъ  направле- 
Н1И  Катанчича  въ  его  „Зрес1теп  рЬ11о1о21ае  е(  ^ео0гарИ|ае 
Раппоп1огит"  (^а^гаЬгае  1795)  и  нанов*Ьйипя  изучен1Я  Чапло- 
вича,  занятаго  составлен1емъ  спещальной  карты  Венгр1и.  съ 
обозначен1емъграницъ  распространен1Я  языковъ  „чешскаго, 
словацкаго,  хорватскаго,  иллир!йскаго»  серв[анскаго"  и  т.  д. 

Въ  н'Ьмецкомъ  штир1Йскомъ  Градц%  Бобровск1й  про- 
былъ  лишь  столько,  сколько  необходимо  было  для  обо- 
зр'Ьн1Я  его  лицея,  семи  нар!  и,  монастырскихъ  училищъ  и  кол- 
лекцШ  1оаннеума-  Значительно  больи1е  интереса  представляла 
для  славянскаго  путешественника  Любляна,  какъ  центръ  ду- 
ховной жизни  словинцевъ. 

Сюда  Бобровск1Й  явился  съ  опред%леннымъ  нам1Ьре- 
Н1емъ  познакомиться  съ  представителями  славянской  науки 
и  почерпнуть  изъ  бесЬдъ  съ  ними  св'Ьд'6н1я  о  современномъ 
состоя Н1  и  „карн1ольской"  литературы. ,, Самая  встр'Ьча  съ  пре- 
подавателями лицея  и  другими  литераторами,  откровенность 
ихъ  р'ЬчеЙ,  искренность  обхождения  и  гостепр1Имство  уб"Ь- 
дили  меня  въ  томъ,  —  доносилъ  онъ  кн.  Чарторыскому,  — 
что  они  истинные  представители  славянскаго  племени." 

Наибольшее  удовлетворен1е  доставило  Бобровскому 
знакомство  съ  знамен итымъ  словинскимъ  меценатомъ,  про- 
св'Ьщеннымъ  барономъ  Цойсомъ.  Онъ  засталъ  его  совер- 
шенно больнымъ,  но  бол'Ьзнь  не  пом'Ьшала  вести  имъ  уче- 
ныя  бесЬды,  которыя  Бобровск1Й  сравниваетъ  по  основа- 
тельности ихъ  съ  всегда  памятными  уроками  Добровскаго  О- 
Въ  богатой  бибЛ10тек'Ь  Цойса  онъ  изучаетъ  р"Ьдчайш1я  сла- 
ВЯНСК1Я  книги  и  переписываетъ  для  себя  каталогъ  значитель- 
ной части  ихъ,  О  значенш  его  д'бятельности  Бобровск1Й  до- 
носить: „М'Ьстные  писатели  (р1^п1!епп1  кга]о\усу)  почитаютъ 
въ  немъ  мецената,   а  карн10льская  литература  обязана  ему 
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своимъ  возрожден1емъ  и  развилемъ**,  Бобровскому  изв'Ьстно, 
между  прочимъ,  что  Копитарь,  бывш|й  секретарь  барона,  со- 
аавилъ  свои  первый  трудъ:  „Грамматику  славянскаго  языка 
въ  КраЙн-Ь,  Каринтш  и  Штир1И**  (1808),  согласно  указан1ямъ 
его  (шесИе  рос1апусЬ  рпег  л[еео  ЦV^^аё)^  ^*то  Ант,  Лингартъ, 
издавая  свою  Истор(Ю  Крайны,  Каринт1И  и  Штир1и  (УегэисИ 
С! пег  ОезсЫсЫе  уоп  Кга1п  е1с*  1788),  пользовался  не  только 
1латер1альной  поддержкой  барона,  но  и  ученымъ  его  руко- 
&одствомъ.  Онъ  д'Ьлаетъ  дал^е  несколько  зам'Ьчан1Й  о  ли- 
тературной деятельности  Водника  (у  1819)  О,  говоритъ  о 
томъ  участ1и,  съ  которымъ  отнесся  баронъ  Цойсъ  къ  не- 
«оконченному  словарю  его^);  перечисляетъ  труды  каноника  и 
ректора  семинар1и  М.  Равникаря  (1776—1845),  который  издалъ 
рядъ  релипозныхъ  сочинен[й,  отличающихся  гладкимъ  сти- 
лемъ  и  чистымъ  языкомъ,  и  знакомить  съ  ходомъ  его  пере- 
»ода  Св.  Писания  ^0'  Профессоръ  еврейскаго  языка  и  ветхо- 
заветной  экзегетики  Яковъ  Жупанъ  под'Ьлился  съ  нашимъ 
путешественникомъ  св'Ьд'Ьнгями  о  глаголической  письмен- 
ности, собранными  имъ  во  время  недавней  по'Ьздки  по  Хор- 
ваты, Дал  маши,  Истр|и  и  ближайшимъ  островамъ  (Уее11а, 
АгЬе,  Озего  е1с.).  Отъ  него  Бобровск1Й,  повидимому,  впер- 
вые услышалъ  о  чрезвычайномъ  упадке  зд'Ьсь  знакомства 
съ  глаголической  азбукой  среди  духовенства  славяно-ла- 
Тинскаго  обряда  (п1и5  з1аУо-1аип1),  которое  приб^гаетъ  къ 
вадписыван]Ю  надъ  глагол  ич  ее  к  имъ  текстомъ  4тен1я  его  ла- 
тинскими буквами,  Жупанъ  сообщи лъ  ему  дал'Ье  о  значи- 
тельномъ  сокращенж  числа  приходовъ,  гд^  литург1я  совер- 
шалась издавна  на  славянскомъ  язык!!,  отм'Ьтил  ь  печальный 
фактъ,  что  только  бол'Ье  б1здные  священники  сохраняютъ 
языкъ  своихъ  предковъ  при  богослужении,  потому  что  они 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  учиться  латинскому  языку  и  слушать  бого- 
аов1е  въ  лицеяхъ,  и  что  среди  монашествующаго  духовен- 


^)  о  пЪсняхъ  Водника  (Резте  7Л  рОБкиНпо,  1906)  Бобровск1Й  гово- 
рить: ^ес1пе  с1цсНеп1  Упусгпут  гЪШщщ  ^\%  йо  Ногаеуи52о\уусЬ,  (^гу^е  рго- 
шМ%  шд1с24  2  Апакгеол151аеш1**, 

^)  ^Ргасоша!  ааь!  8Ь\^л1к1ет  па  \угбг  АсЗеШп^о^лге^о,  а1с  рггей  йо- 
1опс2еп1ет  с1г1€1а  ишаН.  Нас!  с!о1са[^с2ел1ет  1  ш>ч1а[иет  (е^о  в(о\уп1ка 
Вагоп  ВоЬ  сгишас  111е  ргге8*а]е.*'  Ср.  Н.  ПетровскШ,  Первые  годы  д-Ьят. 
В.  Когитаря»  стр.  25. 

^  ^Ргаеи1е  1ега2  па^З  И6тасгеп1ет  р1';та  5.  VVес^Iе  огу^па1пе^о  ^ехЙ1 
I  |и^  ша  Р1^С10Х1^  V^^у^о1о^Vапу  с1о  Цщки,  осгек11]е  1у1ко  па  поше  1уру, 
к1бтусИ  5рог2|ске1г1е  рогисголо  Кор^^а^о\V^  ^  ^^1ес1ши/' 


ства  особенною  приверженностью  къ  славянскимъ  глаголи- 
ческимъ  брев1ар1ямъ  и  миссаламъ  отличаются  францисканцы. 

Вотъ  всЬ,  намъ  изв1Ьстные,  результаты  занятой  Бобров- 
скаго  словинской  письменностью  въ  Люблян15.  Изъ  той  ча-! 
сти  отчета  о  словиискихъ  изучен гяхъ,   которая   посвящена] 
классификац1И  славянскихъ  языковъ  и  литератур"^  ихъ»  мы| 
видимъ  еще,  что  Бобровск1Й  добросов"Ьстно  знакомился  со| 
вс1>мъ,  что  ему  было  доступно,  въ  области  вопросовъ  сло*| 
винскаго   языка    и    письменности.    Посвятивши    н1эскольш| 
строкъ  протестантской  литератур'Ь  словинцевъ  и  заслугамъ| 
Адама  Богорича,  автора  первой  грамматики  „карншльскаго 
нар'6Ч1Я"   (1584),   Бобровск1Й  говорить  объ  упадк"Ь  словин- 
ской литературы   съ  8ыселен1емъ  протеста нтовъ  и  рисуетъ 
картину   пробужден1Я  ея  съ  основан^емъ   Иллир1Йскаго   ко- 
ролевства  Наполеономъ.   „Отголосокъ   воображаемой  сво- 
боды   пробуди лъ   какъ   бы   погруженные   въ  летаргическ1Й 
сонъ  умы.   Въ  школы  стали  вводить  родной  языкъ.   Нача- 
лась  работа  надъ  очищен1емъ  языка  отъ  германизмовъ   и 
провинц1ализмовъ,  и  стали  появляться  учебники,  написанные 
бол'Ье  чистымъ  языкомъ".  Но  чистое  „карн1ольское  нар^Ч1е" 
сохраняется  только  въ  Люблян'Ь  и  ея  окрест ностяхъ.  На  во- 
сток-Ь  и  югЬ  оно  смешивается  съ  языками  хорватскимъ  и 
итальянскимъ.  а  на  с'Ь8ер15  и  запад"Ьсъ  н"Ьмецкимъ,  Въ  Цель^Ь» 
(С!110  и  Марибор'Ь(МагЬиг5)  говорятъ  настолько  различными 
говорами,  что  они  могутъ  показаться  двумя  совершенно  от- 
д^ьными  славянскими  нар'Ьч1Ями.  Отлич1е  ихъотъ  „карн10ль-в1 
скаго"  состоитъ  по  большей  части  възам-Ьн-Ь  гласныхъ:  е  че- 
резъ  а,  I  черезъ  е,  о  —  и  и  наоборотъ.  Эти  наблюдения,  впро- 
чемъ»  не  принадлежать   Бобровскому:  онъ  добросов'Ьстно 
ссылается  тутъ  на  указания  барона  Цойса, 

Спешальныя  задачи  Бобровскаго  не  позволяли  ему  со- 
средоточиться наславянскихъ  изучен1яхъ.  Посл'Ьдн1Я  въ  про- 
грамм"Ь-инструкши  оффиц[альной  и  въ  частныхъ  сов"6тахъ 
и  поручен1яхъ  славянолюбиваго  покровителя-куратора  за-у 
нимали  лишь  второстепенное,  служебное  м15СТ0.  Главный 
предметъ  занят1Й  виленскаго  избранника  должны  были,  какт 
мы  сказали,  составлять  науки  богословсюя.  Не  упуская  изт 
виду  этой  важн'ЬЙшей  части  своей  программы,  Бобровский 
съ  увлеченгемъ  и  неослаб'ЬвающеЙ  настойчивостью  продол- 
жаетъ  однако  углубляться  въ  обширныя  и  мало  обрабо- 
танныя  поля  славянской  письменности. 
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Дальн'Ьйш[й  путь  Бобровскаго  по  вы1Ьзд1^  изъ  Любляны 
намъ  неизв'Ьстенъ  *)■  По  всей  вероятности,  изъ  Тр1еста  оиъ 
переправился  въ  Венешю,  куда  привлекали  его  богатства  ве- 
нешанскихъ  библ1отекъ,  и  отсюда  уже  онъ  начинаетъ  свое 
итальянское  путешеств1е  по  наттравленгю  къ  югу. 

Мы  остановимся  только  на  гЬхъ  моментахъ  этого  уче- 
наго  путешеств1Я,  которые  им^ютъ  зиачен1е  для  истор1И  за- 
нкмающихъ  насъ  славянскихъ  изучен1Й  Бобровскаго  и  стоять 
(ВЪ  непосредственной  связи  съ  предшествовавшими  занятиями 
въ  славянскихъ  центрахъ»  съ  намеченными  зд*Ьсь  вопро- 
сами и  учеными  проектами. 

месячное  пребыван1е  въ  Венеши  посвящено  было  би- 
блейскимъ  рукописямъ  и  бол^е  редкимъ  книгамъ  библ {отеки 
св.  Марка»  но  о  нихъ  Бобровский  говорить  только  вскользь, 
останавливаясь  больше  на  своихъ  бесед ахъ  съ  „ ученей шимъ 
славяниномъ**  Павломъ  Соларичемъ-*).  Здесь  онъ,  повиди- 
мому,  познакомился  близко  не  только  съ  изданными  уже  тру- 
дами Соларича»  но  и  посвященъ  былъ  въ  его  ученые  проекты, 
пользовался  его  собран1емъ  рукописей  и  делалъ  для  себя 
изъ  нихъ  извлечен]Я.  Такъ,  онъ  списалъ  у  него  грамоту,  вы- 
данную оттоманскимъ  правительствомъ  дубровчанамъ  въ 
1563  г;  на  свободное  плава Н1е  по  морямъ.  на  которыя  турки 
распространяли  свою  власть,  БобровскШ  виделъ  у  Соларича 
приготовленную  къ  печати  сербскую  грамматику,  которой 
составитель  не  вы  пуска  лъ  въ  светъ,  ожидая  выхода  старо- 
славянской грамматики  Добровскаго^).  Во  время  пребыван1Я 
Бобровскаго  въ  Венеши  Соларичъ  погруженъ  былъ  въ  разъ- 
яснен1е  вопросовъ  древнейшей  истор1И  славя нъ.  Не  удовле- 


*)  Въ  донесен1и  кн.  Чарторыскому  тотчасъ  же  посл^  Любляны 
'  и  вообще  Крайны  упоминается  Венешя. 

-)  „Рггег  т]е5цс  1051аша(еш  ш  Шепесуг,  а11:о  зе11)шц]^с  51^  сгу1ап1еп1 
\  г^кор1&га6«г  ЫЬи1  1  6п^  ггайагусЬ  ш  ЫЫ1о1есе  5,  Магка»  а1Ьо  сгаз  ргге- 
р§(1хэ|^с  па  гогшоше  г  Раш1ет  5о(агусгет,  ]е<1пут  г  па]исгеЙ5гусН  5*о» 
•*1ап^  аи1огегп  йгШ  тпо^1сН  * , ."  Въ  статье  Н.  Андрича;  и21У0*  I  кп|[2еУ111 
\гйй  Рау1а  ЗокНса**,  Кай  Зи^озку,  Акас1.,  кп].  150,  никакихъ  указаний  на 
это  знакомство  не  встр11чае«ъ.  Н1^сколькими  гояамн  раньше  Соларичъ 
[познакомился  въ  Венеит  съ  любителемъ  славя нст»а,  членомъ  Общества 
[друзей  наукъ,  гр.  I.  СЪраковскимъ,  который  путешествовалъ  по  Европе 
[  съ  аЪлью  собирангя  изн'Ьстгй  и  памятниковъ  о  славянстве  для  заду- 
,  маннаго  кмъ  труда  „ОгЫа  51алшв**.  Онъ  былъ  первымъ  подписчикомъ 
[па  „Пероглкфику"  Соларича,  которую  читалъ  въ  рукописи, 

^)  Ср*  $а!аНк*  ОемК.  с1.  $1ау  У^ег,  И1,  369.  Издана  была  только 
въ  1831  г.  въ  24—27  кн.  Летописи  Матшы  Сербской* 


творяясь  свид"Ьтельствами  лревнихъ  греческихъ  историковъ» 
Соларичъ»  по  словамъ  Бобровскаго,  весной  1820  г  предпо- 
лагалъ  совершить  ученую  по-Ьздку  по  Далмации,  въ  Д>'бров- 
никъ  и  Черную  Гору,  Бобровскому  чрезвычайно  хотелось 
сопутствовать  ему,  гЬмъ  бол'Ье,  что  къ  этому  желанию  от- 
несся сочувственно  и  самъ  Соларичъ,  но  надо  было,  во- 
первыхъ,  сообразоваться  съ  предписан1емъ  начальства  про- 
вести посл'Ьдн^й  (1820)  годъ  въ  Рим1>,  во-вторыхъ,  не  позво- 
ляли предпринять  это  дорогое  путешествие  скудныя  средства, 
какими  располагалъ  Бобровск!Й.  Съ  сожал'Ьн1емъ  говорить 
онъ  объ  этихъ  препятств1яхъ  въ  отчегЬ  кн,  Чарторыскому, 
особенно  огорчаясь  ими  потому,  что  случай  представлялся 
р%дк[й  и  чрезвычайно  удобный  для  расширен1Я  своихъ  по- 
знан1Й  но  славянской  литератур'Ь '). 

Изъ  Венец1н  удобн-Ье  всего  было  выполнить  предпи- 
сан1е  ннструкши  относительно  пос'Ьщен1Я  Дубровника,  но 
слухи  о  свирепствовавшей  въ  европейской  Турши  эпидемж 
(2агаг1е)  и  предстоявш[я  въ  виду  этого  карантинныя  ст%сне- 
Н1Я  заставили  Бобровскаго  отказаться  отъ  этой  мысли  и 
отложить  эту  часть  программы  до  бол^Ье  благо прЫтнаго 
времени. 

Пос"6тивши  Падую  и  ея  знаменитый  и  въ  истор1И  поль- 
скаго  просв'ЁщеН1я  университетъ^),  загЬмъ  Болонью,  гд'Ь 
онъ  познакомился  съ  Меццофанти,  и  Флоренцгю,  Бобровск1Й 
10-го  августа  1819  г,  прибылъ  наконецъ  въ  Римъ. 

Доступъ  въ  РИМСК1Я  библ10теки  облегченъ  былъ  для 
него  въ  значительной  степени  тою  рекомендат'ей,  которою 
его  снабдило,  во-первыхъ,  росс1Йское  посольство  въ  В-Ьн*, 
во-вторыхъ,  письмомъ  кн.  Чарторыскаго  къ  нашему  дипло- 
матическому представителю  при  папскомъ  двор1&  А,  Я.  Ита- 
лийскому^), 


')  Получивти  въ  Рнт'Ь  разр'Ьшете  продолжить  свое  путешестате, 
БобровскШ  8  апр.  1820  г.  изв'Ьишетъ  объ  этомъ  Соларича  и  просить 
его  указать  м'Ьето,  гд"Ь  они  могли  бы  встр"Ьтиться  въ  Далташи,  чтобы 
совершить  зат"Ьмъ  вм^Ьст^  ученую  пО'Ьздку.  См.  прилож,,  стр.  ЬХХХУ1Н. 

^)  ^,5ате  ^аапу  ]е^о  ^тасКи  рг7урот1па]4  Ро1аколу|  ^'ге1и  гос1акд^, 
Нбггу  \^  \У1еки  XV»  XVI  I  ХУН  (1о  1е]  ^ш1^*уп1  М(пегшу  исж^^гстлИ, . . 
^ур\^ет  П1ек1с>ге  тгтпопа  озоЬ,  \ус1шс124сусК  ёо  5епа1и  *е^о  иш\уег5у1е1и, 
г  касЬошап^ет  Ы^^пе]  роп^еЦс!  р]!*о\УШ/'  Кром'Ь  этихъ  именъ,  Вобров- 
СК1Й  сообщаетъ  Чарторыскому  св'Ьд'Ьнш  о  другнхъ  достопамятностяхъ, 
касающихся  Польши. 

'')  См.  приложения,  стр.  СУ1- 
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вечный  городъ  съ  его  богатЬЙшими  памятниками  язы- 
ческой и  хриси'анской  древности  восторженно  настроилъ  мо- 
лодого богослова,  но  профессора  и  курсы  восточныхъ  язы* 
ковъ.  въ  которыхъ  онъ  специально  нам^ренъ  былъ  усовер- 
шенствоваться,  ради  чего  сюда  и  явился,  не  удовлетворили 
его.  „Для  восточныхъ  языковъ,  —  доносилъ  онъ  опять 
Чарторыскому»  —  я  нашелъ  зд^сь  не  столько  даровитыхъ 
и  не  столько  усердны хъ  профессоровъ.  сколько  мн1>  об^Ь- 
тали  въ  Ын'Ь,  Въ  Со11е21ит  с1е  ргора^апйа  Лйе  преподаются 
только  начатки  еврейскаго  языка,  немногимъ  больше  учатъ 
ту  въ  университет'Ь;  лекц1и  по  арабскому  и  сир1Йскому  языку 
ограничиваются  первыми  элементами  грамматики."  Сь  т'Ьмъ 
большимъ  поэтому  усерД1емъ  занялся  Бобровсюй  рукопис- 
ными богатствами  ватиканской  библиотеки  и  н1>которыхъ 
другихъ  собран1Й.  напр.,  СоНе^)!  с1е  ргора^апс)а  1Ше,  На  па- 
мятники старой  славянской  письменности  въ  римскихъ  би- 
блютекахъ  обращали  его  вниман1е  и  Добровск^й,  и  Копи- 
тарь,  и,  покидая  Прагу  и  В1Ьну,  онъ  им%лъ  уже  не  только 
н^которыя  указания  относительно  важн-ЬЙшихъ  памятни- 
ковъ,  но,  можно  думать,  и  изв^Ьстную  программу  занятШ 
старославянскими  рукописями,  преимущественно  глаголиче- 
ской письменности,  и  рядъ  поручеиШ  какъ  со  стороны  уче- 
ныхъ  друзей  и  учителей,  такъ  и  со  стороны  покровителя 
своего  кн.  Чарторыскаго.  Посл'Ьднгя  были,  впрочемъ,  разно- 
образн*Ьйшаго  свойства  и  иногда  съ  научными  занят1ями 
Бобровскаго  не  им'Ьли  решительно  ничего  общаго- 

Уже  въ  приложен! и  къ  письму  кн,  Чарторыскому  (отъ 
14/26  янв.  1820  г.  изъ  Рима)  Вобровск1Й  отм^Ьчаетъ  н*Ько- 
торыя  ц'Ънныя  славянск1Я  рукописи  (згасошпе  з)ош|аЛзк|е 
г^кор1$та)  бибЛ10текъ  СоПе^!!  ^е  ргора^.  (|(1е  и  ватиканской; 
въ  первой  онъ  называетъ  какихъ-то  два  бреВ1ар1Я  и  три 
миссала,  не  определяя  ихъ  точн'Ье,  и  рукопись  изв^стнаго 
разсужден1Я  М.  Карамана:  „1с1еп1|!а  с1е11а  ип^иа  Уй1  51ауа  е1с," 
(1753);  во  второй  онъ  знаетъ  только  четыре  славянсК1Я  ру- 
кописи: глагол ическ1Й  бреВ1ар1й  (аи1е111ук  \уес11е  гесепгу!  Ье- 
шако\у1С2а),  два  кирилловскихъ  четвероевангелия  и  летопись 
XI  ст,,  заключающую  д'Ьян1Я  первыхъ  королей  Далмаши  и 
Хорватии  *)'  Кром'Ь  этихъ  незначительныхъ  указанШ,  о  за- 
нятгяхъ  Бобровскаго  старославянскими  памятниками  мы  не 
им*емъ  бол-Ье  лодробныхъ  св'Ёд'Ьн1Й,  Несколько  случайныхъ 


')  Ср.  и  самое  письмо,  въ  приложешяхъ»  стр.  ЬУ, 
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фразъ  въ  письмахъ  его  къ  кн.  Чарторыскому  и  его  секре- 
тарю указываютъ  на  характеръ  поручен1Й  князя  *),  Какъ  въ 
В'Ьн'Ь  и  Праг1Ь,  такъ  точно  и  въ  Рим'Ь  и,  какъ  увидимъ  дальше, 
во  время  по^уздки  по  Далмаши,  Бобровск[й  долженъ  былъ 
обращать  повсюду  вниман1е  на  тК  памятники,  которые  им"Ь- 
ютъ  вообще  отношен1е  къ  польской  исторж.  Какъ  ун^ат- 
скаго  священника,  его  занимали  и  независимо  отъ  сторон- 
нихъ  поручен1Й  богатые  римск1е  матер[алы  для  исторш  ун1И^). 
Вообще  работы,  и  при  томъ  самой  разнообразной,  находи- 
лось всюду  обиЛ1е. 

Славная  задача,  возложенная  на  Бобровскаго  княземъ- 
кураторомъ,  состояла  въ  приготовлен1И  извлечена  изъ  ва- 
тиканскихъ  матер1аловъ,  относящихся  къ  польской  истор[и. 
Собственно  Бобровскому  надо  было  только  подыскать  на- 
дежи аго  челов'Ька,  который  могъ  бы  продолжать  извлече- 
Н1Я»  иачатыя  Альбертраиди.  Такимъ  образомъ»  эти  занят1Я  не 
должны  были  мешать  ему  въ  осуществленти  нам^ченныхъ 
заран'Ье,  благодаря  указангямъ  Копитаря  и  Добровскаго»  ра- 
зысканий въ  области  старославянской  письменности,  кирил- 
ловской и  глаголической. 

Среди  рукописей  Ватиканской  библиотеки  онъ  обра- 
щаете особенное  внимание  на  знаменитое  Асс€ман1ево  Ев. 
Эта  драгоц'Ьнная  рукопись  поставлена  имъ  на  первомъ  м-Ьст-Ь 


^)  В-ь  дон€сен1и  Бо<5ровскаго  ректору  умир^,,  изъ  В^ны  отъ  2  мая 
н.  ст.  1819  г,  заключаютемъ  обстоятельный  перечень  матер1аловъ  для 
нстор1и  Руси,  Польи^и  и  Лнтаы  в*Ьнской  Прндаорной  бн(5л10теки,  нахо- 
димъ  следую  1аее  интересное  указа Н1е:  „2па]^с  шагпойс  1що  оЪош^ки, 
]ак1  па  т1^  м^1о1у1е^  ]ЧЬ^^С^,  Рап,  рогисгушзгу  гЫегаше  2аЬу1к6у^  до  Ы- 
5(огу1  пагойоше)  ро  Ь1Ы[о!екасЬ  ш  )№'[е<1пш  1  1^2уппе  гпа]<1и]§сусН  51^ 
па  <1ки1ек  оёег\уу  ^>X^,  Капс1ег2а  НгаЫ  Кит1апсо^уа;  та)4с 
ога2  йо  ]е^о  йорЫшета  гЬу!  тгегпе  э|1у  1  1е  оЬгосопе  52сге^б1п1е] 
йо  се1и  рос1г6гу,  к16г!|  о<1Ьу^ат  г  р05*апош1еп1а  Унглусгву- 
1е1и,  пито  гга]\л7^5ге  тесЬ^с!  0(Лрошес1гета  шкгеНат  шо]е]  2шег2сНпо^ 
гогкагот,  П1е  пю^^  «^  *ут  га21е  1у1ко  п1ес1о51а*ес2пе  ]\Л''\Х''Рапи  рггеЫас 
с1ол1е51е111е  о  г^кор15тасЬ  ш  ^1ес1|11и  Ь^д^сусЬ»  (усК  т1апо\№1С]е,  к46геЬу 
роз}и2у1у  йо  5ргашс]2еп]а  к  ^Vу^а^п^епIа  ^к  Е^о<;Бу[5к1е{1  )ако  !  Роккге}  Н(- 
&(огу1"*  Старан1я  Румянцева  о  собнран1н  такихъ  матергаловъ  общеиз* 
в"Кстны:  поручения  кн;  Чарторыскаго  по  этому  предмету  были,  ловил и- 
тому,  лишь  дополненгемъ  къ  просьбамъ  Румянцова,  Сознавая,  насколько 
эти  задачи  далеки  отъ  прямой  ц"или  путешествия ,  Вобровск1Й  не  могъ 
не  оправдаться  предъ  пославшимъ  его  университетомъ  въ  этомъ  раз* 
сЬяши  силъ  и  не  подчеркнуть  все-таки  преимушественнаго  служен т  ин- 
тереса мъ  университета.  Изъ  назван  наго  отчета  Б  обр  о  всю  й  п  рос  иль  со- 
общить Румянцову  „достойное  внимант",  по  мн'Ьн1ю  ректора, 

О  См.  Приложен! я,  стр,  ЬХХ, 


к 
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среди  множества  разсмотр'Ьнныхъ  славя  нскихъ  гтамятниковъ: 
шдексъувлекаетъего  какъ  своею  несомн^Ьн ною  древностью, 
такъ  и  особенностями  редакти  перевода  ^).  Но  глаголиче- 
ское письмо  не  можетъ  еще  служить  доказательствомъ  древ- 
ности глаголической  литург1и,  такъ  какъ  Евангел1е  располо- 
жено не  по  обряду  римскому,  а  по  греческому. 

Понимая  значен1е  этого  памятника  для  исторги  пере- 
вода Св.  Писан! я,  БобровсК1Й  задумываетъ  дать  со  време- 
немъ  бол'Ье  обстоятельное  описание  его.  Не  желая  терять 
времени  на  разсмотр'Ьн1е  устар'Ьвшихъ  катал  ого  въ  ватикан- 
скаго  собран!Я  рукописей,  Бобровскрй  по  просьб'Ь  библю- 
текаря,  монсиньора  Анджело  Май-),  приступилъ  къ  критиче- 
скому описангю  славя  нскихъ  рукописей,  библейскихъ  и  и^то- 
рическихъ,  обращая  также  вниман1е  и  на  палеографическгя 
особенности  ихъ.  По  возвращен! и  въ  конц'Ь  1820  г.  изъ  дал- 
матинскаго  путешеств1Я,  Бобровск1Й  занялся  и  печатными 
славянскими  книгами.  Для  каждой  книги,  которая  была  у  него 
въ  рукахъ,  онъ  сд'Ьлалъ  краткое  описан1е  ея;  кром-Ь  того, 
обозначивъ  каждую  изъ  нихъ  особы мъ  номеромъ,  онъ  при- 
готовилъ  отд'Ьльный  катал огъ  ихъ,  разд"Ьливъ  книги  на  три 
группы»  сообразно  троякому  характеру  печати  ихъ,  т.  е.,  от- 
Д'Ьльно  сгруппировалъ  книги  кирилловской  печати,  особо  — 
глагол ическ1Я  и  особо  печатанныя  латинскимъ  шрифтомъ 
(асЫауейо).  Описан1е  рукописей,  равно  какъ  и  каталогъ  пе- 
чати ыхъ  книгъ,  по  просьб'Ь  Май  и  какъ  бы  въ  выражен1е 
благодарности,  БобровскШ  оставилъ  въ  распоряжение  бм- 
бл10теки.  Оно  вошло  въ  У-ыЙ  томъ  изв'Ьстнаго  труда  Май: 
„5спр*огит  уе!егит  поуасо11ес1ю  е  Уа!|сап!8  сосЛ1с1Ьи5  ес)!1ааЬ 
Ап^е1о  Ма1о."  Когпае.  1820 ').  Богатые  матер1алы  для  истории 
латинской  и  славянской  церкви  въ  Польш'Ь  и  памятники  сла- 
вянской письменности  архива  СоПед^м'  с1е  ргор.  ^1(1€  остались 
недоступными  для  Бобровскаго  *),  зато  документы  коллегги 


*)  „2а<Леп  шц  П1е  V^^уг6шI1уVVа  со  (1о  11ашпо^с1  I  хе  шг^1^йи  па 
ч^}а§по^с  рг7еШс1и  8^о^№^ап5к^е^о  кв!^^  йчУ1^(усЬ  па1е1у  ёо  [га)|1г1шп1е]зг€1 
гесепгу!  гас1ипа]&к1е],  сгуМ  йегЬ^кзе]***  Краткое  огтнсам1е  рук.  онъ  далъ  »ъ 
Оёепп.  Х'Ь'Иепяк,,  1826,  I,  8-ое  прнмЬч.  къ  статъ11  Совича, 

Къ  нему  Бобронск1Й  явился  съ  рекомеидац1€Й  вилснскаго  проф. 
Г.  Э-  Гроддека,  По  крайней  м'Ьр'Ь,  онъ  самъ  говорнтъ  о  передаче  ему 
письма  Гроддека.  См.  приложены,  стр.  СХ. 

^)  Вероятно,  Бобровскому  принадлежали  кратк1я  эам'Ьтки  о  дру- 
гихъ  частя хъ  труда  Май  въ  О^^епп.  ЧЕ^И.^  1825,  III,  242  и  въ  др.  томахъ, 

*}  Эта  недоступность  архива  Ое  ргор.  !1с1е,  не  смотря  на  усиленный 
старания  Бобровскаго,  не  позволила  ему  разсмотр^ть  подлинникъ  раз- 

18» 


^ 


васил1анъ  (Ак*а  Ргокигу  Оег1ега1пе]  XX*  ВагуНапбш  КгбЬ  П1е' 
^йуй  Ро1$к|е§о)  были  не  только  просмотр'Ьны  Бобре вскимъ, 
но  даже  описаны,  и  каталогъ  съ  краткимъ  указан1емъ  со- 
держан  1Я  рукописей  былъ  отправленъ  кн.  Чарторыскому. 
Для  приготовлен1Я  же  коп! и  имъ  приглашенъ  былъ  далма* 
тинскШ  священникъ  Капоръ. 

Кром'Ь  этихъ  важн'Ьйшихъ  римскихъ  собран1Й,  Бобров- 
ский посЬщалъ  библютеки  и  хранилища  рукописи ыхъ  ма* 
тер1аловъ  разныхъ  монашескихъ  орденовъ;  доминиканское 
(Са8апа1еп815),  августин1анское  (Ап^еПса),  кармелитское,  бер- 
нардинское  (|п  Ага  соеИ)  и  др. 

Но,  насколько  можно  заключать  изъ  писемъ  Бобров- 
ска  го,  онъ  не  особенно  былъ  доволенъ  результатами  своихъ 
занятой  въ  Рим*!?.  Двукратное,  разд1Ьленное  по"Ьздкой  въ 
Далмашю,  пребывание  въ  папской  столиц'Ь  принесло  д-Ьй- 
ствительно  немного  и  въ  смысл1Ь  расширен1Я  спешальныхъ 
познан1Й  профессора  богослов1я,  и  для  увлекавшихъ  его 
славянскихъ  изучений,  Навязанныя  Бобровскому  посторонняя 
поручен1Я  въ  сущности  не  позволили  ему  сосредоточиться 
ни  на  главномъ  предмете,  указанномъ  инструкшей,  ни  на 
наиболее  привлекавшей  его  старой  и  новой  славянской  пись- 
менности и  языкахъ,  о  которыхъ  та  же  инструкщя  упоминала 
лишь  какъ  бы  между  прочимъ. 

До  сихъ  поръ  въ  ученомъ  путешествт  Бобровскаго 
наибол'Ье  плодотворнымъ  сл*Ьдуетъ  признать  пребыван1е  его 
въ  Ын%  занят1Я  подъ  руководствомъ  Копитаря  и  драгоцен- 
ные уроки  великаго  учителя  Добровскаго  въ  Праг*,  Путе- 
шествие по  Далмаши  совершено  было  при  особенно  благо- 
пр1ятныхъ  условгяхъ,  и  если  Бобровск1Й  не  могъ  встр-Ьтить 
зд^сь  учителей,  равныхъ  по  ген1альности  двумъ  корифеямъ 
славянской  филолопи,  то  гЬмъ  не  мен^Ье  въ  лиц'Ётакихъ  зна- 
токовъ  страны,  ея  истории  и  литературы,  какимъ  былъ  Аппен- 
дини  и  многие  друг1е  местные  ученые  работники,  онъ  на- 
шелъ  полезн'Ьйшихъ  сопутниковъ  и  руководителей,  много 
облегчившихъ  и  самыязанятгя,  инеизб'бжныявъпутешествги 
по  незнакомой  стран'Ь  затруднеН1Я  и  препятств1Я  ^), 


сужденш    Карамана   „ШепШ"  . , .   н   яр.  рукописк.  „Мо1е  к(о   р6йп1е1 
Ь^йгге  5гсг^11|шагутп",  сожал^Ьлъ  онъ  объ  этомъ. 

*)  О  путешествт  Бобровскаго  по  Дал  маши  яаибол'^е  подробный 
св^д^нш  н  вход  имъ  въ  рапорте  его  университету  изъ  Парижа  отъ  28 
авг.  1821  п  Олепшк  Д№^||ет18к1,  1822,  I,  429-455,  Въ  бумагахъ  Бобровскаго, 
въ  библ.  Замо^»скихъ,  сохранились  обильный  выписки  на  листкахъ  дл« 
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Поездка  въ  Далмацию  предположена  была  Бобров* 
скимъ,  какъ  мы  вид1'1ли  выше,  уже  во  время  пребыван1я  въ 
Венецш,  но  тогда  ее  не  удалось  осуществить.  Повидимому, 
никакой  точной  программы  для  этого  путешествзя  ни  тогда, 
ИИ  позже,  въ  Рим1>,  у  него  не  составилось,  и,  насколько 
шзволяютъ  заключать  н'бкоторыя  м"Ьста  переписки  егосъсе- 
кретаремъ  Чарторыскаго  А*  Добровольскимъ  и  съ  самимъ 
княземъ,  Бобровск1Й  покидалъ  Римъ  больше  для  исполнен1Я 
различныхъ  поручен1Й  князя,  ч'Ьмъ  по  собственному  влечению, 
хотя,  несомн"Ьнно,  съ  поездкой  по  дал матин скимъ  город амъ 
не  могли  не  связываться  у  него  случайно  и  попутно  н'Ько- 
торые  самостоятельные  литературные  планы.  Если  она  въ 
научномъ  смысл'Ь  дала  больше,  ч*Ьмъ  этого  можно  было 
ожидать  въ  виду  сказаннаго,  то  съ  одной  стороны  это  сл'Ё- 
дуетъ  приписать  исключительно  благопр1ЯТНЫМЪ  услов1ЯМЪ» 
при  которыхъ  все  путешеств1е  было  совершено»  съ  другой 
-  мы  обязаны  этими  результатами  р1ьдкому  трудолюбию 
к  выдающимся  дарован1Ямъ  путешественника. 

Планы  Бобровскаго  едва  не  разстроила  лихорадка, 
которою  онъ  забол-блъ  въ  Рим1>,  Одно  время  ему  казалось, 
что  изъ-за  бол-Ьзни  придется  оставить  мысль  о  путешеств1и 
по  Далмаши.  Но  двухнед'Ьльное  пребыван1е  въ  Фраскати 
возстановило  силы  его,  и  когда,  возвратившись  въ  Римъ, 
онъ  вст{Гбтился  съ  какимЪ'То  свяшенникомъ-далматинцемъ, 


этого  отчета,  объединенный  заглав1емъ:  „Яаррог*  «1о  иши-егвуМи  о 
родгб^у  6о  Оа1тасу1  ш  т1е51^сасЬ  51егрп111,  Шп^^пш  \  РаЫг1ет1ки  г  1820 
о(1р^а\V^опс^*  с1окойсгопу  ш  Рагуги  29  (51  с)  8|егрп1а  1Й2Р,  Отрывокъ  изъ 
Залисокъ  о  п>'теществ1Н  по  землятъ  славянскимъ"  напечатанъ  быпъ 
въ  В^тн,  Европы,  1824,  ч.  138,  >^  22,  стр.  122.  Кеппекъ  назвалъ  эти 
ааписки  Бобровскаго  „любопытными  нзв^слями  о  нар  1^*г1яхъ  хорватскаго 
языка  (далматскомъ  и  рагузинскомъ)".  Моск.  В'Ьстн.,  1827,  г.  ч.  I,  стр, 
227  <К7Гу).  Некоторый  частности  заключаются  въ  письмахъ  къкн.  Ад.  Чар- 
торыскоту  и  его  секретарю  А.  Добровольскому.  Обширный  рефератъ 
о  далматинской  литератур'^  пред  ста  влеиъ  былъ  кн.  Ад*  Чарторыскому 
при  письме  отъ  14/26  якв*  1820  г.  изъ  Рима,  вм'Ьст'Ь  съ  характеристи- 
ками другихъ  славякскихъ  литературъ,  Отчетъ  этотъ  написанъ  былъ 
однако  до  путешеств1я  БобровС1саго  по  Дал  мант,  исключительно  на 
основан  (и  доступныхъ  Бобровскому  кннгъ,  и  поэтому  не  нм'Ьетъ  осо- 
бенной ц"Ьны,  Въ  пнсьм*  къ  своему  патрону  онъ  самъ  откровенно  при- 
знается, что  эти  страницы  —  „о^уос  п1ес1о]гга^у  I  рггес!  сга^ет,  )ес1уп1е 
*  се1и  ^уре*шет11а  РайзЫе^о  гогкаги,  гег^лгапу.*'  Изъ  протоколовъ  зас^- 
данШ  виленскаго  у  нив.  мы  знаемъ,  что  въ  ученомъ  зас-Ьдан1Н  15  дек. 
1820  г.  читаяъ  былъ  отчетъ  Бобровскаго  о  научны хъ  занятшхъ  изъ  Задра 
(Ог1ел111к  ^Нейак!,  1821,  1,  231),  но  къ  сожал^нгю  этотъ  отчетъ  намъ  не- 
нзй-Ьстень. 


^т^ 


собиравшимся  на  родину,  то  р'Ьшилъ  немедленно  привести 
въ  исполнен1е  свой  планъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  позже  (въ  ок- 
тябр'Ь)  плавание  по  Адр[атическому  морю  представляло  мало 
привлекательнаго.  Въ  тотъ  же  день  (17  авг.  н.  ст.)  Бобров- 
СК1Й  вы'бхалъ  изъ  Рима  въ  Анкону,  куда  прибылъ  23  августа, 
Зд'Ьсь  путешественники  нашли  судно,  возвращавшееся  въ 
Сплыть  и  р'Ьшили  на  немъ  переправиться  въ  Далмац1Ю.  Изъ 
Спл'Ьта  уже  легко  было  перебраться  въ  Дубровникъ. 

Первоначально  Бобровск!  и  предполагалъ  посетить  толь- 
ко Спл'Ьтъ,  Шибеникъ,  Задръ  и  Дубровникъ,  оттуда  возвра- 
титься въ  Анкону  и  въ  октябр-Ь  быть  снова  въ  Рим'Ь,  чтобы 
продолжать  занят1Я  рукописями  Ватиканской  библ.  Такое  р^- 
шен)е  онъ  объяснялъ  гЬмъ,  что  на  этотъгодъ  оставалось  еще 
много  странствован1Й  и  работы,  Дубровникъ  же  не  предста- 
влялъ  того  интереса,  какой  онъ  им1Ьлъвъ  эпоху  своего  незави* 
симаго  существован1Я;  къ  тому  же  и  поручения  князя  Боб- 
РОВСК1Й  над'Ьялся  выполнить  въ  коротк1Й  срокъ  ')*  Въ  одномъ 
изъ  писемъ  къ  секретарю  князя  (отъ  4  авг.  1820  г  изъ  Фра- 
скати)  Бобровск1й  категорически  заявлялъ,  что  путешествие 
его  по  Дал  маши  будетъ  продолжаться  не  больше  м'Ьсяца, 
не  смотря  на  то,  что  Чарторыск1Й  назначалъ  для  этой  ц1ц1и 
ц1Ьлыхъ  три  м-Ьсяца,  Къ  августу  1821  г,  университетъ  пред- 
писывалъ  Бобровскому  быть  уже  въ  Вильн"Ь;  въ  распоря- 
женж  его  оставался  всего  только  одинъ  годъ  времени,  а 
впереди  было  еще  столько  важнаго  д'Ьла,  столько  не  вы- 
полненныхъ  задачъ  программы.  Необходимо  было  посЬтить 
Парижъ,  заняться  зд^сь  спец1ально  восточными  языками, 
ибо  ни  въ  В'Ьн1>,  ни  въ  Рим^  онъ  не  нашелъ  того,  чего  искалъ 
въ  этой  области;  предстояло  ознакомиться  и  съ  германскими 
протестантскими  университетами;  повидимому,  еще  въ  ПрагЬ 
онъ  условился  съ  Добровскимъ  совм'Ьстно  совершить  путе* 
шествге  по  Лужицамъ. 

Къ  новому  славянскому  путешествию  Бобровск1Й  под- 
готовлялся заран'Ье  и  съ  большимъ  вниман1емъ^).  Личныя 


')  См.  письмо  къ  Добровольскому  отъ  15/27  авг.  1820  г. 

О  Въ  течение  января  1820  г.  (3-го,  4-го  и  16-го)  онъ  подготовляетъ 
обширныя  кзвлечен1й  (озагл.:  „ииегаШга  га^^шаЛкка'*)  изъ  книги  Аллен- 
дини:  Ыо*121е  151ог1со-сп11сЬе  ек.  Ка^иза,  1802,  и  подъ  обтимъ  заголоВ' 
комъ  ,,ЧЬ^у]|1к1  йо  ии  Оа!  таска  е)"  ко  не  пек  тиру  етъ  труды:  Ь  ОриксоН 
п'^цаг|1апи  1а  вШгга  с^е^И  иогшт  Й]и51п  с11  5ра1а1о  е  д!  рагессК!  а1Ь'1  с1аЬ 
та  С!  гассоН!  с1а  О.  Ап^геа  ОссагеК!  5асег<1о1е  с1е1  СаШНо  6{  РиНзсЫе 
де11Ч8о]а  Вгагта,  [^а^ита  1811,  ргевзо  А11Еоп[0  МаНессЬ1П1.  2.  ОризсоП  ^е! 


I 
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анакомства  съ  далматинскими  уроженцами  въ  Ри?л%  ихъ  со- 
8*61  ы,  указан|я  и  рекомендательныя  письма  должны  были  въ 
значительной  степени  облегчить  первые  шаги  нашего  путе- 
шественника на  далматинскомъ  побережь11.  Въ  свою  запис- 
ную книжку  онъ  т  шпатель  но  заноситъ  имена  гЬхъ  лицъ,  съ 
которыми  ему  желательно  было  бы  познакомиться,   руко- 
водствуясь, очевидно,  или  книжными  указаниями,  или  сооб- 
11хен1ями  своихъ  римскихъ  друзей-далматинцевъ '). 


I 


зщпог  Кас10Б  Ап1оп1о  МкЬ^еИ  УеШл!  ек.  1?а^»5а  181 Ь  8".  1  Метогге 
^р«11апи  а4  акип1  иопни!  Шцв1п  сИ  Сайаго  с1е1  Рас^ге  Ргапсевсо  Мапа 
^^ррепс1ш1  с1е1к  5С1ю]е  Р1е.  На^иза  1811.  Выписки  эти  хранятся  въ  бу- 
ма гахъ  Бобровскаго,  въ  бнбл,  Замойскнхъ. 

*)  Въ  римскихъ  зам1^ткахк  озаглавленныхъ:  ,,01а  рят1;с1  —  рггу- 
0о1олуап1е  <1о  ройгогу  ро  Оа1гтгасу1"  (му  р2ут1е  ш  Кш1е1п1и  1820),  онъ  пе- 
речислйетъ  следую  шш  имена: 

Са11аго,  Ооп  ППрро  ]игапоу1сЬ  паЦуо  йу  ЪсщМт  —  Рге1е  —  а 
(ШеЦо  ё!  сха^егаге* 

Кае*'®^-  РасЗге  Аррепёш!  Ргапсевсо.  5.  Р*  пе1  Мопайего  йсПс 
МопасИе  сЛ  5*  СЫагд.  И  вио  ГгакИо  Рас1гс  УгЬапо  де1!е  5сио1е  Рк  —  р^зге 
тегвге  ^аап^Ме.  Вегпагйо  Тлтщпя  С  а  по  л  ко  (^еПа  Со*Ьес1гак  —  шу- 
Ьогпе  1Агкг5ге  ^аайакк  —  5*агу  —  ехдешКа.  Ооп  Оюг^о  РегпсЬ  Сапо- 
пко  Укапо  Сар|1и1аге  —  ркге  ^^теггге  [а€111§к]е,  г  ЫЫойсщ,  ак  пк  ^ь 
1Ьч^пе  (приписано  позже:  {иг  итэг!)*  ВоНоге  Н1^^1а  —  р^зге  с1оЬгг€  ро 
П|у гусаки  —  ибтасгу  г  1ас1*^5к1е^о,  Ш1|се]  5ше  йгк1а  сеп!  п1±  (1п]^1сЬ,  пк 
^]е  с1о  ^шки,  Райге  Ап*оп10  А|^пкЬ  —  ВетаЫуп  кгаг  ш  Кгутк,  та  шу- 
]есНас  с!о  Еяпк.  СагеукЬ  О  от!  шкап.  Въ  другомъ  списк1^  отм11чены  еще: 
ВагИотк]  Рговрег  ВеМега,  Р10*г  1^пасу  Зог^о,  Ап1оп1  Бог^о,  ^ика5г  51иИ|, 
Оагп1ап  ВеЙопсИ,  Раоб^уп  Са^ИиШ,  Маппо  &Ыагк11,  Ка!а1  Аа<1гоук!1, 1ппо- 
ссп*у  СшИсЬ. 

^ев5^па  (РНагоз)  15о1а.  Войоге  МасЬкс1о  е  Маппо  Оаг^ап  — 
оЬа  а(1\уокао.  Мё^г.  2и(Зепко  Укаг1о  Сар11и1аге,  Въ  другомъ  списке:  51е- 
1ап  ОбЫсН,  ]ег2у  РоИко, 

МасагйсЬа,  Ооп  Рао1о  М10БвкК  Сас1сЬ  рго!е«5оге  й'гв^опа  а  5ра- 
1а!го.  Ооп  $1е1апо  Рау1оу1сЬ  иис1с11  п1рок  йе!  <1о*1|й5шю  ее  Гоп*о  Сапо- 
П1СО  ЬиасН,  со  ртг^д  гоккт  итаН,  Ш1е1е  ([гШ  ро  1]Кгу]8ки  шуЬоглк  ро- 
с1а^У€2у  с1о  с^гики  —  пксо  еха|г^еги]е.  Сапопко  Ре1к1лоукЬ.  Въ  другомъ 
списке:  ]оге1  ОгиЬ1§в1сЬ* 

5ра1аио.  Сапопко  е  Укапо  СаргЫаге  М^,  О^йоз.  Сапопко  То- 
сЫсЬ,  Радге  Мае51го  Рег4111о  Оотеп1сапо,  пайуо  д|  Вгагга  —  доЬгу  кагпо- 
<12]е]а.  Р1Нго  Nи1гшо  айуосаь*  Въ  другомъ  списк'Ь:  Ьапг!  ОоИог;  РеИе- 
^г1п1  (^аЬше<:  б1агог,)  МкНа!  Ьг,  Кас1о5  УсПип  (>№  т1а51ес2кц  УеЙип,  те- 
с1а1еко  011  Бракко), 

Са5{е|11  ё!  Тгау.  Сопк  Ка^оз  МкКш1|  УейиН  —  исгопу,  р1в2е, 
с1п1ки]е|  пгесо  еха§[^еги]е, 

Тгаи,  Ошуапт  Всасог  У1сапо  Уе«;соУ1к  ^  исгопу*  5^п  Ггак!!»  Оа- 
га^пш!  Оошепко  е  ^иса  —  овоЬу  гпзсгпе,  та]^  ЫЬПокк^  р|^кп4.  Ок- 
уапп!  УШоввео  Мигукгпа]ошу,  N11*^210,  е  Саг! о  В%патп1  Мес)ко  СегсОа- 
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Подъ  именемъ  Далмац[н  Бо6ровск1Й  понимаетъ  ту  часть 
древняго  Иллирика,  которая  составляетъ  нын'Ь  южную  об- 
ласть австр|йской  монархж  и  образуетъ  округа:  дубров* 
ницк[й,  спл+^тск|й  и  задарск]й  (Ка^игапзк!,  5ра1а1уп5к|  1  2а- 
га1уп5к|).  Имъ  1ЮСВЯ1дены  его  зам"Ьчан!я, 

Путешеств1е  обещало  быть  особенно  интереснымъ  и 
плодотворнымъ  потому,  что  Бобровск1Й  совершалъ  его  въ 
обществе  двухъ  просв'Ёщенкыхъ  мужей:  ректора  коллепи 
П1аристовъ  и  гимназги  въ  Дубровник-Ь  Франциска -Мар1И 
Аппендини,  который  какъ  разъ  въэто  время  предпринималъ 
ученую  гто-Ьздку  по  ДалмаШи  '),  и  Павла  М|Ощича-Качича 
(М1оз51с11  Сас1сЬ),  учителя  спл'Ьтской  гимназии,  прекраснаго 
знатока  м^Ьстнаго  языка  и  быта  далматинскаго  населен1Я. 


Ып,  Ыа*.  РгаН  —  капга  Саг1о  ЫароИ!,  Оо!*,  Ыит12т,  У1псеп2о  ЯоИ1го 
АпИци,  Въ  другомъ  спискЬ:  Аи^151уг1  Саао**!, 

5еЬеп1со.  $1е1ат10  Масак  Сапопко  ё1  5.  ]его1ато  с1|  ИИпс!  ш 
Кота  паИуо  й\  $1ау1П,  —  т11есо  атр1|Йки]е,  АкзБапёго  ВаКо  ^  рггу|аас1 
—  гпа|оту,  Кгаё11еукЬ  В15к.  Ог  Въ  другомъ  спйск^Ь:  1Л^1пс€п*у  Нп  Ога^о, 
Рге1ог  т1аБ*а;  Ап1ош  Маппоу]сЬ. 

2а  га  ОасЗега).  З^г.  Кге^11апоУкЬ  (приписано:  а  Уепеш)  -  а(1\уока(, 
исгопу.  Сюуапш  С|11гс>у]сЬ  У{сапо  Сар]{и1аге.  Ех{1отепкапо  АЬЬа1е  Ви^ 
{1гаУ1сЬ  —  1е11  &1^  2{1а  с1о  РоЫа  —  ро)!  Егапсигатп!  ч^ус^а^'а)  ^аге^у  ро  ИИ- 
гу]ьки.  Воп  Ма1ко  5ап1к11  ПК  роег,  р|&ге,  рго!.  5ет,  111.  Въ  другомъ 
списк-Ь:  X,  Вепес1ук1  М^ЬакукЬ;  Вешагй  Вке^о :  М1Ь1о*а]  ]ах1сН,  га<1са 
ОиЬегп111Ш  2ага(уй5кк^о;  РкпскК,  1п5рек1ог  [^^епегакгу  агксЯ  погта1пус11. 

АгЬе,  СапоП1со  Воп  —  исгопу  —  М15510паг2  —  роЬо1пу*  Са12]^а 
В18кир  —  гу]е. 

Бе^па.  Оо11  А111оп10  С1ш1оШ  —  кгешпу  Ьга1а  Агс1рге1е* 

р1ише-Виссаг1  У1псе11го  5такК,  кирзес  рос1ирасНу1  «гуро1ого- 
*апу  —  кгсшпу, 

СиггоГа  —  йа\уп1е]  Кагкаг  —  01Сгугпа  Маае]а  Сарог;  \що  ртгой- 
кошк  Ьу11  ш  Й1гу1,  51атЦс1  <1о  ВозпИ,  а  ргге^1а(1ошап1  о(1  Тигкблу  ис1аи 
в1^  йо  Щ  ^л'у^ру.  Рга  Вопауеп*ига  Й1  СиггоЫ  —  {га1е  с1е  [шпоп  О^&егуапН 
5.  Ргапсезсо  —  кс^оге  шЬ11а1о.  Мае51го  Йе1  5еш1папо  Ш  2ага  (приписано: 
]еео  тк]5Се  $ап*кЬ  7.щ^)^  ога  *гоуа51  1П  Коша  еЦ  е  ТеоЬ^о  й!  цие1  Ага- 
уенсоуо,  5есге1апо  ^1е|1е  соп^ге^ггоп!  йе!  саа!  Ш  сопвсзепга  е  деПшЧоге 
с1е)]е  тес1е51те.  Соп1е  е  Сауа]1еге  5ог  У1Г1сеп2о  ктае11|  №  сопзЕ^Иеге 
Ооуегп1а1е  с1е1  Соп*е  ё[  Ооел,  ш(е]к|  5а1угук, 

^^6  5а  (155а).  Ап1оп10  ]аха  ^иопйаш  Ргапсевсо  с1е1  с1е!опс*о  Ргап- 
се5Со  ас1уоса1о  а  ипа  ИЬгапа*  М$,  111т  Х1Уо1  5уе*ое^а  1уапа  Ушпа  В(^сора 
Тго^гако^а  \  Воу  Со1отала  Кга^Иа  од.  ип§гаг1е  1от.  2*  8^,  П1ек(6ге  кд- 
тес1у]к]  11Игу]5кк. 

А 1  гп  1 5  5  а*  МаппоукЬ  капотк. 

Вга^га.  Ап(1гге1  СксагеШ* 

Сиг2ока.  Маае)  Сарог," 

')  См.  приложен!»,  стр*  ХС—ХСИ, 


^ 
^ 
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Къ  тому  же  оба  они  снабдили  нашего  путешественника,  оче- 
видно, на  случай  самостоя  тел  ьныхъ  его  экскурсий,  рекомен- 
дашями  къ  наибол'Ье  виднымъ  и  достоин ымъ  представите- 
лймъ  далматинской  интеллкгенши.  М1Ьстные  правительствен- 
ные органы  относились  къ  нему  тоже  съ  необыкновеннымъ 
вниман1емъ,  и  Бобровск1Й  считаетъ  своимъ  нравственнымъ 
долгомъ  заявить  объ  этомъ  родному  университету  и  назвать 
имена  т*Ьхъ  лицъ,  коимъ  онь  особенно  былъ  обязанъ  въ 
своемъ  путешеств1И  % 

Рас  читан  пая  первоначально  не  бол'Ье  какъ  на  м-Ьсяцъ, 
ученая  гю1&здка  Бобровскаго  затянулась  на  ц1Ьлыхъ  три  м'Ь- 
сяца,  что  дало  ему  возможность  побывать  и  въ  такихъ  го- 
родахъ,  которые  не  входили  въ  его  маршрутъ.  Онъ  пос*- 
тилъ:  Дубровникъ  (Каецва),  Макарску.  Омишъ  (А1гп15§а), 
Спл'Ьтъ  (5ра1а1о),  Трогиръ  (Тгаи),  Шибеникъ  (ЗеЬепко),  Скра- 
динъ  (5сагс1опа),  Задаръ  {2агаХ  Осоръ  (ОБзего),  побывалъ  на 
адргатическихъ  островахъ:  Корчул^^  (Сиг2о1а),  Врач1^  (Вгаг- 
га),  СулегБ  (5о1*а),  ЧресЬ  (СЬегао)  и  др,  Въ  Дубровник*, 
Слл15Т*  и  Задр1^,  какъ  бол'Ье  крупныхъ  центрахъ  Далмаши, 
средоточ1яхъ  ея  культурной  жизни  и  политическихъ  орга- 
новъ,  Бобровск!Й  провелъ  бол-Ье  продолжительное  время, 
„Всюду,  говоритъ  онъ  въ  своемъ  ралорт'Ь,  я  главнымъ  обра- 
зомъ  им"Ьлъ  въ  виду  ознакомление  съ  языкомъ  и  литературой 
этой  страны,  равно  какъ  разыскан1Я  матер!аловъ,  осв'Ьща- 
ющихъ  историю  славянъ,  ибо  усердный  изсл'Ьдователь  сла- 
вянскихъ  древностей  не  можетъ  отнестись  равнодушно  къ 
йзучен1Ю  славянскихъ  племенъ,  столь  обильно  разв'Ьтви- 
вшихся  отъ  одного  ствола,  Тамъ  онъ  подм'Ьтитъ  начала 
миогичъ  исчезну  в  шихъ  обычаевъ;  тамъ  найдетъ  настоящее 
значенге  многихъ  выражен1Й  и  откроетъ  затерявшейся  источ- 
никъ  словъ,  такъ  какъ  часто  въ  одномъ  изъ  дгалектовъ  ела- 
еянскаго  языка  случается  вид11ть  производныя  слова,  ко- 
ренный которыхъ  сохранились  только  въ  другомъ;  тамъ, 
наконецъ,  онъ  найдетъ  сл'Ьды  разд1>лен1Я  одного  славян- 
скаго  народа  на  множество  покол'Ьн1Й,  изв'Ьстныхъ  донын'Ь 
въ  Европ1Ь  подъ  различными  наименован1ЯМИ",  Веб  эти  во- 
просы входили,  очевидно,   въ  программу  славянскихъ  изу- 


*)  Въ  письм-^  къ  ректору  Малевскому  онъ  называетъ  губерншора 
Далмааш  Томашнча  и  капитана  спл'Ьтскаго  округа  {у11зла)  Реа,  Въ  чер- 
ртовыхъ  бумагахъ  Бобровскаго  им-Ьется  набросокъ  письма  къ  послед- 
нему: „Ал  с1еп  Кге15ат^.  (ш)  Яеа  ш  8ра1аЬ.  Еага  Ж  8-Ьп9  1820"*. 
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чен1Й  Бобровскаго  въ  Далмаши,  ибо  съ  ними  въ  изв+>стной 
степени  связаны  были  части  ы  я  поручен  [я  кн.  Чарторыскаго  '), 

Въ  Дубровник'Ь  Бобровск1Й  нашелъ  драгоц'Ьннаго  руко- 
водителя въ  лиц'Ь  Аппендини.  „Въ  немъ,  сообщаетъ  онъ 
князю-куратору,  я  нашелъ  все  то,  что  въ  Праг'Ь  въ  прошед- 
шемъ  году  я  им'Ьлъ  счастге  получить  отъ  ученаго  Добров- 
скаго."  Вс'1Ьми  любимый  и  уважаемый  (у^^2[^!у  и  >У5гу5*к1сЬ), 
ученый  этотъ  открылъ  Бобровскому  доступъ  ко  вс"Ьмъ  со* 
крови щамъ,  какими  только  обладалъДубровникъ  въ  области 
славянской  литературы;  онъ  облегчилъ  ему  знакомство  съ 
далматинскими  учеными  и  охотно  принялъ  на  себя  заботы 
объ  изготовлен ги  для  кн,  Чарторыскаго  точныхъ  коп1Й  съ 
гЬхъ  переводовъ  греческихъи  римскихъ  оассиковъ,  которые 
сд'Ьланы  были  въ  Далмацги-^). 

Мен'Ье  усп'Ьшны  были  поиски  историческихъ  ламятни- 
ковъ,  которые  особенно  интересовали  высокаго  покрови- 
теля Бобровскаго.  Въ  своихъ  зам-Ьткахъ  БобровскШ  объ- 
ясняетъ  причину  безусп1Ьшности  этихъ  разыскан1Й  гЬмъ, 
что  значительное  число  памяти иковъ  старины  римской  и 
оавянской,  рукописей  и  старопечатныхъ  киигъ,  надгроб- 
ныхъ  надписей  иантичны  хъ  скульптурныхъ  произведен1Й 
увезено  было  французами  во  время  ихъ  хозяйничанья  въ 
Иллир1Йскомъ  королевств1Ь^).  Все,  что  укрылось  отъ  ихъ 
взора,  стали  потомъ  разыскивать  австр1Йск1Я  власти  и  соби- 
рать въ  В'Ьн'Ь.  Опасаясь,  чтобы  незначительные  остатки 
письменныхъ  памятниковъ  не  были  вывезены  изъ  пред'Ь- 
ловъ  Австр1И,  власти  разр'Ьшали  чужеземцамъ  только  осма- 
тривать въ  архивахъ  запечатан ныя  бумаги  (Кг^с!  1ега2П1е]- 


*)  Подробная  инструкщя  дана  была  Б.  кнйзенъ  въ  письм'Ь  изъ  Па- 
рижа отъ  12  марта  1В20  г  Угтоминанк  о  ней  въ  письт'Ь  Бобровскаго 
къ  А.  Чарторыскому  отъ  10/22  сент.  1820.  Прш10жен]я,  стр,  ^X{. 

*)  Въ  числ^Ь  частныхъ  (торучен1й  кн,  Чарторыскаго  была  и  покупка 
Бобровсккмъ  произведен  |К  далматннскихъ  писателей.  Въодномъ  списке 
онъ  гтеречисляетъ  „Х»^1к1  с11а  Х1^с1а  Сгййоту^Ыщо  киро^апе** :  Ргапсевсо 
Мапа  АррепсИт  Нойгге  151опсо  СпИсНе ;  Ое1Г  Апа!о^а  (1е11а  Ип^ш  йс^И 
ап^1сН| ;  0гатта1|са  ёеНа  Ип|^иа  УЯпса  ;  I  рпш!  е1етеп11  йе11а  Ип^иа  1аЙпа ; 
Ое  ргае^ЬпИа  е!  уеШзШе  Ип^^ае  НИ  г;  Мешоае  ^реНап!!  а(1  акцш  ио- 
тш1  Шиа^п  с11  СаКаго.  УгЬаш  Аррепс1|П1  Сагш1па«  Ка^^И  1В11  (([агошапе 
рггег  Арреп(1уп1е^о).  РЬаейп  РаЬи1ае  уегз^Ьиа  Щупаа  а  Оеог^Ь  РегпсЬ 
гейсНЬе.  Ка^.  1813.  РегпсН  Оеог^»  Рег1е^е815  огае  КЬасивапае,  1803,  Ре^ 
СаиЛепсгкН  ЬЫшасепуе  5утЬо1а  Аро^Ы^ко^а  Саг(1та1а  ВеПагтша,  и 
К|П1и  1662.  1^1й]а1е  Нотапит  игЬаш  VIII  швеи  еШЬтх  ШуНса  1ш^а. 
Ношае  1640. 

^)  Ср.  письмо  къ  Соларичу  отъ  12  сент.  1820,  приложу  стр.  ^XXX^X. 
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згу...  Ш1с12!е<^  1у1ко  рогша1Е  сис12021етсот  и^  агсН|\^асЬ  ро- 
ргес2^1о\уапе  рар1егу).  Подъ  такимъ  запретомъ  оказались  и 
архивы  въ  Д>'бровник-Ь,  Распечатать  хранившихся  въ  нихъ 
документовъ  не  им'Ьлъ  права  даже  и  окружной  начальникъ 
(карКап  сугки1и),  безъ  разр"Ьшен1Я  императора  или  министра 
иностранныхъ  Д'Ьлъ,  Эти  ст"Ьснен1Я  для  Бобровскаго  не  были, 
впрочемъ,  НОВОСТЬЮ:  онъ  встр'Ьтился  съ  ними  уже  при  по- 
с1Ьи1ен1и  в'Ьнскаго  государственнаго  архива.  Не  заручившись 
предварительно  разр'Ьшенгемъ  заниматься  въ  далматинскихъ 
архи8ахъ,Бобровск1Й  немогъ  выполнить  надлежащимъобра- 
зомъ  возложеннаго  на  него  поручент.  „1е1*иг  1осит  4апШт 
У1с1ео,  иЫ  Тга1а  ^иН»  е*  5о1а  ргае^егИогит  пае  топа  оЫес^ог!" 
остроумно  зам'Ьчаетъ  онъ  по  этому  случаю  въ  письм'Ь  къ 
Соларичу, 

Богатыми  собран1Ями  памятниковъ  старины  обладали 
шкже  и  части ыя  лица,  ум^вщ1я  ц^Ьнить  драгоц1&нное  на- 
сл'Ьдге  своихъ  предковь.  СвШ"Ьн1Я  о  такихъ  древлехранили- 
шахъ  Бобровскгй  им1элъ  отъ  своихъ  далматинскихъ  друзей, 
МО  стремлен1е  его  познакомиться  съ  этими  частными  собра- 
Н1ЯМИ,  было  столь  же  безусп'Ьшно.  Такъ,  графъ  Михаилъ 
Радось  Ветури  (Рас1о$  Уе1ип)  въ  Спл'ЬтЬ  им'Ьлъ  въ  своемъ 
книгохранилищ'Ь  и  драгоц11ННые  историческ1е  памятники, 
но  держа  л  ъ  ихъ  подъ  ключемъ  (рой  ^С1&1уп1  2аткп1^с(ет) 
и  никому  не  разр'Ьшалъ  ими  воспользоваться.  ^Вас}а]^сети 
51^  о  5!аго2у1по$с1  с1а1таск1е  ап!  >У8роп1П!а(  о  ш(а8пут  гЬюгхе, 
к1е(1у  ъ  2ара}ет  !  сИи^о  тбшЛ  о  рггусхупасЬ,  Ибге  0]С2у2п^ 
]е^о  р02Ьа\УЙу  пгеосепюпусЬ  ротп|кбш",  жаловался  Бобров- 
СК1Й  на  безучастнаго  коллекшонера  въ  своемъ  дневник*  ')■ 
Зато  Петръ  Нутришо  Ог15оеопо  разр*Ьшилъ  своему  ученому 
гостю  не  только  просмотр'Ьть  приготовленный  имъ  къ  пе- 
чати трудъ,  подъ  загл.:  „5ег1е  ёе^И  иогпш!  (Пи^Ы  с1е1!а  Оа1та- 
и'а",  но  даже  сд'Ьлать  изъ  него   необходимыя  выдержки^). 

Въ  заботахъ  о  лучшей  постаповк'Ь  преподавания  въ 
виленскомъ  университет'^,  кн,  Чарторыск1Й  пору ч ил ъ  Боб- 
ровскому пр| искать  среди  славя нскихъ  ученыхъ  подходя- 
щихъ  кандидатовъ  на  каеедры  исторги  и  славя  нскихъ  ли- 
тературъ,  Онъ  самъ  указы валъ  ему  на  одного  изъ  такихъ 
кандидатовъ,  а  именно  на  Вареоломея  Беттеру,  бывшаго 


^)  Ср,  приложе»1я,  стр,  ЬХХХ1Х,  письмо  къ  Соларичу. 
*)  Выписки  эти,  имена  далиатннскихъ  писателей  по  стол^тгямъ,  въ 
бумагахъ  Бобровскаго,  шм'Ьчены:  „VV5ра1а1гге  1820.  7  ад^гге^пш**. 
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секретаря  дубровницкой  республики,  которому  предлагалъ 
каоедру  истор1И  или  дипломатики  въ  одномъ  изъ  польскихъ 
высшихъ  учебныхъ  заведен1Й  (ш  ]вкщ  82ко1е  216\упе)),  Бет- 
тера,  какъ  отличный  знатокъ  богатствъ  далматинскихъ  ар- 
хивовъ,  помогъ  бы  Бобровскому  ор1ентироваться  въ  мате* 
р^алахъ  для  исторж  славянъ  и  указалъ  бы  челов'Ька,  кото- 
рому можно  было  бы  поручить  сд'Ьлать  извлечен1Я  изъ 
этихъ  архивовъ.  Однако  Беттера  не  принялъ  предложен1Я 
Чарторыскаго:  онъ  недавно  еще  получилъ  отъ  австр1Йскаго 
правительства  должность  претора,  т*  е.  судьи,  въ  Дубров* 
ник'Ь  и  не  соглашался  покинуть  родину.  Никого  другого 
среди  далматинскихъ  ученыхъ,  способнаго  занять  каеедру, 
Бобровск1Й  не  нашелъ.  По  его  мн%н[ю.  этотъ  вопросъ  о 
пр)искаН1И  подходя щихъ  кандидатовъ  на  н'Ькоторыя  каве- 
дры  гораздо  легче  разр'Ьшить  въ  МораВ1И  и  въ  Чех1И»  гд'Ь 
ему  не  разъ  приходилось  встр'Ьчаться  съ  основательными 
учеными,  довольствующимися  при  этомъ  скромнымъ  учи- 
тельскимъ  жалован ьемъ.  Изъ  далматинцевъ  БобровскШ  осо- 
бенно усердно  рекомендовалъ  внимаН1Ю  Чарторыскаго  сво- 
его сопутника  М[ошича  на  должность  настоятеля  и  пропо- 
в1Ьдника.  „Онъ,  —  сообщалъ  Бобровсюй  князю,  —  прекрас- 
но знаетъ  родной  языкъ  и  его  литературу»  знаетъ  древнее 
языки,  а  изъ  новыхъ  —  итальянскгй,  французск]й  и  н"Ьмед- 
К1Й",  Безупречная  его  нравственность,  общее  уважен1е  вла- 
стей и  любовь  къ  нему  народа  давали  полное  основаше 
считать  его  особенно  подходящимъ  кандидатомъ  на  постъ 
священника -пропов11ДНИка.  „Пользуясь  во  время  путеше- 
ствия по  Далмащи  его  любезнымъ  и  просв'Ьщеннымъ  обще- 
ствомъ»  я  им-Ьлъ  случай,  свид^тельствуетъ  Бобровск1й,  хо- 
рошо узнать  и  его  прекрасныя  черты  и  благородныя  склон- 
ности* Поэтому  съ  полнымъ  уб*Ёжден1емъ  осм'бливаюсь 
рекомендовать  его,  какъ  достой  наго  высокаго  вниман1Я  ва- 
шей св'Ьтлости",  Призван1е  его  въ  Вильну  казалось  Боб* 
ровскому  особенно  желательнымъ,  и  онъ  настойчиво  про- 
дол жаетъ  уб'Ьждать  князя  и  доказывать  пользу  такого 
приглашен1я:  зная  хорошо  свой  языкъ,  Мюшичъ  легко 
изучитъ  и  польскШ,  какъ  родственный  Уако  роЬга1утс2у), 
и  впосл'Ьдств1И  въ  С0СТ0ЯН1И  будетъ  сообщить  польскому 
обществу  точныя  св'Ьд'Ьнгя  объ  особен ностяхъ  своего  род- 
ного языка  и  о  литератур*,  какъ  далматинской  вообще,  такъ 
и  дубровницкой  въ  частности,  а  въ  то  же  время  онъ  можетъ 
быть  полезнымъ  и  своимъ  соотечественникамъ,   знакомя 
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тъ  съ  польской  литературой.  При  любви  къ  наук^Ьикра- 
снор*6Ч1и,  которыми  обладалъ  М10шичъ,  съ  течен1емъ  вре- 
мени изъ  него  могъ  бы  выработаться  профессоръ  универ- 
ситета.  Не  сл'Ьдуетъ  только  медлить  съ  приглашенгемъ  та- 
кого достойнаго  славянина,  такъ  какъ  подобныхъ  людей 
ц'Бнятъ  и  у  себя  на  родин"Ь  и  не  легко  отпускаютъ '), 

Одобряя  многочислен ныя  знакомства  Бобровскаго  съ 
учеными  славянами,  кн.  Чарторыск1Й  не  удовлетворяется  од- 
нако  его  довольно  таки  сухими  сообш.ен1ЯМИ  о  ихъ  ученыхъ 
работахъ;  онъ  желалъ  бы  узнать  о  настроен! и  славя нъ  во- 
общепо  отношен1Ю  къ  полякамъ»  о  томъ,  насколько  зна- 
комы они  съ  польской  литературой,  есть  ли  среди  нихъ 
люди,  понимающге  польск1Й  языкъ,  и  т.  п.  Мы  вид-^ли  выше, 
что  н^Ькоторые  изъ  этихъ  вопросовъ  занимали  и  Сап1Ьгу. 
Просвещенный  кураторъ  идетъ  однако  еще  дальше:  онъ 
желалъ  бы  завязать  съ  славянскимъ  ученымъ  м1ромъ  не- 
посредственныя,  близк1Я  сношен1Я,  войти  въ  связь  съ  сла- 
вянскими учеными  обществами,  при  сод"Ьйств1Н  которыхъ 
онъ  могъ  бы  осуществить  проектъ  чрезвычайной  важно- 
сти для  польской  науки. 

Уже  давно  кн*  Чарторыск1Й  им^лъ  нам'6рен1е  учредить 
польское  ученое  общество,  которое  спешально  занималось 
бы  изучен  1емъ  и  разработкой  истории  и  литературы  вс%хъ 
славянскихъ  народовъ.  Такое  общество,  по  соображен1ЯМЪ 
князя,  могло  бы  быть  основано  въ  Варшав'1^  или  въ  Кра- 
ков'Ь.  Оно  издавало  бы  ежегодникъ,  посвященный  своимъ 
ближайшимъ,  спешальнымъ  задачамъ,  и  друг1е  труды,  им'Ь- 
юште  вообще  отношение  къ  славянству  -).  Все  это,  —  высказы- 
ваетъ  свою  ув'Ьренность  авторъ  этой  прекрасной  мысли,  — 
принесло  бы  несомн1Ьнную  пользу  для  насъ  всбхъ**.  Н'Ькото* 
рыя  сомн*Ьн1Я  возбуждалъ  однако  вопросъ,  какъ  отнесутся 
къ  этому  проекту  славя нскш  ученые  въ  нШецкихъ  госу- 


')  „Рош'еша!  п1е(!овШек  }ез1  паис1уа€1б\^  ш  Оа1тасу1,  а  ояоЬа  1ак 
шжх^Ы,  1ак  )е51  Мю^г1сЬ,  п1е1а1шо  тпойе  ^№угоЬ^с  и  [12^с1и  рогшЫеше  па 
рггет11С51еше  к!^  ш  кга;  оЬсу,  к1ес1у  6)^  Ь^^г1е  ройоЬаЬ  1^.  X,  М.  ]%  \лгегшас ; 
га1ет  1ппа  <^го^а,  р^у^тц  I  рг^ёге]  и1а1\у1а]^са  ^уу^а^ё  г  кга|ц  шохе  51^ 
сЬтуйис**,  предупреждаетъ  Бобровсюй  кн.  Чарторыскаго. 

■>  Ловидитому,  этотъ  же  проектъ  изданш  славянскаго  журнала 
излагаеть  позже  К,  Сенкевичъ,  библ10текарь  пулавской  библ.,  въ  письм"Ь 
(3  февр.  1830  г.)  къ  Г  С.  Бакдтке:  „Рог%61  ш!  \ешгсже,  Раше,  рг2е<15*а\у1с 
&оЬ{е  (]ша  г  Ш1е1и  рго)ек16ш,  к16ге  у/'\%г%  пас1  паБ2%  ёгикат1%.  )-о  ^ус1а- 
^аше  с1г1ептка  ш  ]^гуки  роик|т,  к16гуЬу  со  к\^аг4а*  гЫега!  ш1ас1о^ 
ток!  о  >1У&гу51к|сН  ЛлкЫ^  ^мускойг^су^Ь  ш  кга]асЬ  5Ь\лчай5к1е11;  V^^  1ут 


дарствахъ  (\^  М1етсгесЬ),  Жйву1д!е  „подъ  властью  чуждой 
крови  и  чуждаго  языка".  Литература  этихъ  славянъ  могла 
бы;  конечно,  развиваться  и  трудами  отд'Ьльныхъ  лицъ,  но 
для  того,  чтобы  она  могла  подняться  на  подобающую  вы- 
соту, князю  представлялось  необход имымъ  организовать  со- 
юзъ  славя нскихъ  ученыхъ  {гVV'\щгек  цсгопусИ),  сблизить  ихъ 
и  этимъ  дать  имъ  возможность  открыть  другъ  другу  свои 
нужды  и  расширить  поприще  для  научныхъ  трудовъ  славян- 
скихъ  ученыхъ.  Наконецъ,  совм1?стная  деятельность  объеди- 
ненныхъ  научныхъ  силъ  является  лучшей  гарантией  усп'Ь- 
ховъ  на  этомъ  попри щ*Ь  ').  Проектъ  кн.  Чарторыскаго  им'Ьлъ, 
какъ  вид  имъ,  бол*Ье  широкое  значен  1е,  ч^мъ  изв+^стный  уже 
нам7|  планъ  Линде  образован1Я  польско-славянскаго  ученаго 
общества  для  спеш'ально  словарныхъ  работъ-). 

Къ  сожал'6н1Ю,  Бобровск1Й  не  могъ  сообщить  своему 
покровителю  какихъ-либо  указан1Й  по  занимавшему  его  во- 
просу: въ  Далмаши  никакого  ученаго  общества  въэто  время 
не  оказалось,  и  для  организац!И  славянскаго  ученаго  обще- 
ства въ  Варшав1>  или  Краков'Ь  не  было  зд^сь  образца''), 

Занят1я  Бобровскаго  не  ограничивались  исключитель- 
но библютеками  или  архивами,  Онъ  изучаетъ  въ  своихъ 
странствован(яхъ  по  Далмаши  народъ,  его  обычаи,  д'Ьлаетъ 
наблюден1я  надъ  его  языкомъ*),  принимаетъ  даже  участие 
въ  р'Ьшенги  вопроса  объ  устроент  хорватскаго  правописанш. 


пр.  яр05оЫе,  ]ак  )ев1  КсреНопит  Веска  ^^р5к1е  со  йо  ^^ЬсгяЬ^^у  Ы1ет1сс* 
кщ.  МойпаЬу  т1е15  коггев.роп«Зеп1б1лг  Ро1ак6^у  \у  МойкЫе  I  \у  Ре1ег5Ьиг}^1. 
Раи  Напка  пюжеЬу  п[еос1тб^||  ротосу  со  6о  сгезгсгугпу,  а  Р.  ЗгаЙапк 
)И^  ш!  \%  1151о^п1е  оЫесуша!  со  (^о  *атесгпе)  г1о\у1а1^&гс2у2Е1у ;  ёо(1а1  Шк- 
ше1,  ге  оёс1ач^па  Ьу1о  ]еЁО  шу^1|»  гс  сой  ро4оЬпе^о  ро>^1ППоЬу  \V  Ро1зсе 
шусЬо(1г1с  . . ."  Письмо  въ  Ягеллонск.  библ.,  ркп*  №  1874. 

')  Приложен!»,  ст.  IV— 1УГ 

*)  См,  выше,  стр.  131  и  ел. 

^)  ^,Ы1ета  ^1с1п€ё^о  *ега2  ш  Оа1тасу1  ^о%уаггуя!ша  исгопе^о.  ЧЬ'^^ег^- 
С2а5  ]е&2С2е  ш  На^[и11е^  к[ес^у  Ьу)а  шо1по§с  I  п1€р0|Ле^)о^с,  !вЬ11а)о  (о^уа- 
^гуъ^V/о  исхопусЬ  рой  Г1агш15к1€ш  оггов!,  Ноге  ш(а1о  ге  гшшп^  роИ- 
*усгпе^о  Ьу1и  ьше]  о|сгугпу . . ,  X  <ут  ш82у«;Шет  ]ейггакге  ^о1по  ]С5( 
исгопут  и1г2утушас  гу^щгЫ  И*егаск1е  рггег  ргулуаЬе  И5*у  с!о  озбЬ  гпа- 
пусН  ш  ис70пут  ^\А;'1ес1е*',  записалъ  Вобровск1Й  въ  своеллъ  диевнкк'Ь, 
очевидно,  въ  отв'Ьтъ  на  запросъ  князя.  Ср.  еще  письмо  къ  ДоброЕОЛЬ- 
скому  отъ  9  дек*  1820  г.,  приложенш,  стр.  1ХХУ, 

*)  Уже  въ  письме  къ  Добровольскому  9  дек.  1820  г.  Бобровскгй 
об'Ьщаетъ  по  прибытж  въ  Парижъ  побеседовать  „о  Далмацт,  о  мпр- 
лакахъ,  ихъ  язык^Ь  и  обычаяхъ,  которые  являются  т1Ьнъю  нашихъ,  или 
в'^рн'Ёе  —  им'Ъюгь  выразнтельн1Йш1е  сл-Ьды  общаго  съ  нами  источника" 


I 


Точно  разграничивая  области  распространен1Я  языковъ 
сербскаго  О  и  „иллир1Йскаго"-),  БобровскШ,  очевидно,  несо- 
знаетъ  вполн'Ь  единства  ихъ;  тЪмъ  не  мен'Ье  онъ  констати- 
руетъ  необыкновенную  близость  одного  къ  другому^)  и 
только  относительно  ^Д1алектовъ  иллир^Йскаго,  рагузанскаго 
к  боснШскаго**  р1Ьшительно  заявляетъ,  что  они  въ  сущности 
„одно  и  то  же''  (роп1е\уаг  гп]^с1гу  с1а1таск1т,  гаеигаЛ5к1т  ! 
Ьо^п1ап8к|т  са{а  г6гп1са  га1е2у  па  ргошвпсуаНгтасЬХ 

Основныя  ОТЛИЧ1Я  языковъ  (то\^у)  „иллир1Йскаго**  и 
сербскаго  проистекаютъ  изъ  гЬхъ  культурныхъ  вл1ян1Й,  лодъ 
которыми  оба  языка  развивались.  Далматинцы  въ  течен1е 
н-Ьсколькихъ  в'Ьковъ  были  въ  постоянныхъ  торговыхъ  и 
политическихъ  сношен[яхъ  съ  Венец1ей  и  Италией  вообще; 
шлодежь  далматинская  ездила  учиться  въ  Падую,  Боно- 
Н1Ю,  Римъ,  Лоретте,  —  благодаря  этому  итальянск1Й  языкъ 
не  могъ  не  отразиться  на  язык"Ь  „ш1Лир1Йскомъ**;  въ  немъ,  по 
наблюден1Ю  Бобровскаго,  зам1Ьтна  даже  „гармон1Я'*  италь- 
янскаго  языка;  ко  всему  этому  далматинцы  приняли  и  италь- 
янское правописан1е.  Кром-Ьтого,  на  ^иллир1Йскомъ"  язык'Ь 
отразились  отчасти  и  вл]ян1я  турецкое,  мадьярское,  француз- 
ское и  н1&мецкое,  какъ  въ  отношен1И  лексикальномъ,  такъ 
й  синтактическомъ.  Сербы,  между  т"Ьмъ,  сохранили  въ  боль- 
шей чистогЬ  особенности  своего  стараго  языка,  благодаря 
постоянному  употреблен1Ю  его  въ  церкви  *),  ^ь  духовномъ 
суд-Ь,  школ"6  и  ученыхъ  трудахъ  до  времени  Обрадовича» 
Однако,  и  въ  сербскш  языкъ  вошло  немало  словъ  и  вы- 
ражен1Й  турецкихъ. 

Только  въ  устахъ  народа  (ро8роИс1е)  языкъ  насел ен1Я 
Далмаши  называется  хорватскимъ;  въ  ученыхъ  издан1яхъ 


')  «Оуа1ек!  БегЬ^М  а1Ьо  гасге}  вегшЕайвк],  в]ауепо*5егЪиВг  рапире 
^  ВегшУг  ^  $}ач1гоп11,  па  ^С^о1ов2С2у^п[е  I  ро  КппусК  кга|асК  \у  кг<51ез1ш1е 
Н"^^*сг5к]ет  тг^ёгу  п1еип1^ат1." 

^*)  „Од  Рште  ^гйЫг  Ьпе^о^/  Ас1гуа(уск1е^о  шогга  аг  с)о  Ап*1Уаг[ 
ро  шуэрасЬ  *ут  Ьгге^от  рггу1ее}усН,  о  гаг  ро  са1е}  Во§п11  гога^^а  31^ 
1пошал1е  с1уа1ек^и  111|гуз5к1е|^о^  сгуН  да ! шаек! с ^о.** 
^)  „Мо>№а  ро*^ро1иа  (кегЬяка)  ЪУ\Щ  ртгу51%рщ^  до  да1таск1е)  111геи 
«1о  го5йу]ак»е] . . ,  М6ш15се]5о  Зегтагипа  да1еко  рг^дге]  гготт^е  Оа1тасу1 
111е5гкап1ес,  ап12е]]  гоёо^№]1у  Но15;уап1п.  N3  ^гап1сасЬ  Оа^шасу!  1ак  51^ 
пгмсв-гл   (1уа1ек1  5ег^1ап5к|  т.  да]таскШ1,  хе  1шоггу  п1е]ако  по^у,  к16гс^0 

Гумга|4  с1а1таско-1Иугу]5к1  (аегу/^аййк!)," 
*^  Тутъ  БобровскШ  впадаетъ  еъ  явную  ошибку,  отождествляя, 
подобно  друшмъ  современникамъ,  языкъ  церковнославякскШ  съ  серб- 

С1СИМЪ. 
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принято  вообще  имя  —  „иллир1Йск1Й".  Островитяне  и  жи- 
тели городовь  и  приморскихъ  селен1Й  говорятъ  на  яаык1^, 
сильно  см'бшанномъ  съ  итальянскимъ,  но  ч'Ьмъ  больше  бу- 
демъ  углубляться  внутрь  страны,  Т'Ьмъ  чище  будетъ  сла- 
вянская р'Ьчь  въустахъ  простого  (п1окг2е5апе^о)  морлака»  ко- 
торый, какъ  наблюдаетъ  Бобровск1Й,  произносить  хорошо 
даже  твердое  я.  Этотъ  звукъ,  свойственный  русскому  н 
польскому  языкамъ,  Бобровск1Й  впервые  правильно  подм'Ь- 
тилъ  на  славянскомъ  западЪ  въ  говорахъ  моравскихъ;  те- 
перь эту  особенность  онъ  наблюдаетъ  вторично  за  время 
своего  путешеств1Я,  при  чемъ  не  безъ  некоторой  гордости 
зам'Ьчаетъ  въ  своемъ  отчет1>  объ  этомъ  открыТ1и,  немало 
удивившемъ  даже  такого  знатока  далматинскихъ  говоровъ, 
какъ  Лппендини  '). 

Вторымъ  далматинскимъ  центромъ,  прнвлекшимъ  вни- 
ман1е  Бобровскаго,  былъ  Задръ,  Зд"Ьсь  онъ  провелъ  около 
двухъ  нед-бль^).  Занят1Я  его  начались  знакомствомъ  съ  н"Ь- 
которыми  историческими  матер!алами.  Отъ  одного  изъ  тЬ- 
стныхъ  представителей  власти  Бобровский  получилъ  для  про- 
смотра донесен1Я  Оапс1о1о,  губернатора  Далмаши,  соста- 
влявш)яся  имъ  въ  течен1е  ц-Ьлаго  рядъ  л'Ьтъ.  Въ  нихъ  онъ 
нашелъ  обстоятельное  географическое  и  статистическое 
описан1е  Далмаши  и  указан1Я  на  гЬ  действ ктельныя  сред- 
ства, которыя  могутъ  способствовать  поднят1Ю  просв'Ьще- 
Н1Я,  промышленности,  землед"Ьл1я  и  торговли  этой  страны. 

Въ  Задр'Ь  Бобровск(й  принялъ  учасТ1е  въ  изв-Ьстномъ 
съ'бзд*,  созванномъ  австр1Йскимъ  правительствомъ  для  вы- 
работки правилъ  однообразнаго  „иллир[йскаго  правописа- 
Н1Я**,  обязательнаго  для  всЬхъ  школъ  въ  Далмащи  и  для 
всЬхъ  элементарн ыхъ  книгъ.  Приглашенный  оффишально 
къ  участ1Ю  въ  трудахъ  съ'Ьзда  задрскимъ  губернаторомъ 
Томашичемъ,  БобровскШ  высказалъ  въ  этомъ  собран1и 
„учен'Ьйшихъ  далматинцевъ"  свои  соображенгя  по  право- 
писному вопросу^),  Сов-Ьщан1Я  открылись  22  октября  1820 г, 
въ  иллир1Йской  арх[епископской  семинарж,  при  участ1и  сл"Ь- 


р1ЕаУ  о  (1уа1ек1ас11  <;4ош[ап  ро}ис1п1о№усЬ,  1а к  ёаксе,  2е  зятево  Аррелс!!- 

п1е^о  Ьгггшегпе  1е]  5р61^1о5к1  га^ЛшжИо  ше  рота1и,  ]ако  почлгойе  &}о\ч1ап- 

Бгсгугпу",  Ог^епп.  ^3&'^Iепяк^,  1822,  I,  51г.  432. 

*)  См.  письмо  къ  Малевскому  отъ  30  окт,  1820  г  Прилож«,  стр*  ЬХУН 
")  Приглашен!^  для  Бобровскаго  было  настолько  неожнданны1Мъ, 

что  онъ  самъ  посм^1^»ался  надъ  выпавшей  на  его  долю  честью*  «Лк, 


—  ш  — 

дующихъ  лицъ:  Ф.  Л1  Аппендини,  свящ.  и  проф.  гимназ1И 
въ  Задр*6  Бенедикта  Микалевича,  законоучителя  той  же  гим- 
назии Николая  Доминика  Будровича,  проф.  спл^Ьтской  гим- 
наз1и  Павла  Мюшича*  Предложение  Бобровскаго,  ввести  въ 
латинскую  „иллирийскую"  азбуку  для  обозначен1Я  кирил- 
ловскаго  щ  (згсг)  условное  начертание  —  два  длинныхъ  з 
<С1),  было  единогласно  отвергнуто,  такъ  какъ  звукъ  щ  вовсе 
не  встр"Ьчается  въязык11населен1Я  Далмац1И,  сл'Ьдовательно, 
въ  знак'Ё  для  него  н'Ьтъ  никакой  нужды<  Аппендини  обра- 
тилъ  при  этомъ  внимание  Бобровскаго,  что  въ  словар*6 
Стулди  н'Ьтъ  ни  одного  слова  на  щ»  а  есть  только  на  ш  (5с1). 
Бобровский  заинтересовался  этимъ,  неизв'Ьстнымъ  ему  еще 
фактомъ  и  сталъ  доискиваться  причинъ  совершеннаго  ис- 
чезнован1я  этого  звука  изъ  „иллиртйскаго**  языка.  По  его 
жн'ЁН1Ю,  это  явлен1е  объясняется  употреблен1емъ  далматин- 
цами латинской  азбуки  и  итальянскаго  правописания.  Съ  вы- 
"гЬсненгемъ  глаголической  азбуки,  въ  которой  для  обозна- 
чен1Я  щ  им'Ьется  особый  знакъ,  далматинцы  вынуждены 
были  употреблять  н'Ьсколько  буквъ  и  сочетать  ихъ  на  италь- 
ЯНСК1Й  манеръ  (зсИ  —  вм.  щитъ),  Съ  течеН1емъ  времени 
итальянское  чтенге  славянскихъ  словъ  упрочилось,  а  старое 
лроизношенге  ихъ  окончательно  было  позабыто.  Въ  этомъ 
жн1^нЫ  его  особенно  утверждало  то  обстоятельство,  что 
въ  устахъ  морлака  слышится  еще  настоящее  произноше- 
н1е  щ;  кром"Ь  того,  и  М10шичъ  заявилъ,  что  въ  Макарской, 
его  родномъ  городе  тоже  сохранилось  произношен1е  щ, 
въ  словахъ:  що.  щитъ,  щодри. 

Подъ  вл1ян1емъ  высказан ныхъ  на  съ'Ьзд'Ь  соображен1Й 
и  прелложен1Й  о  реформ'Ь  иллир1йскаго  правописаН1Я  Боб- 
РОВСК1Й  приходи тъ  къ  мысли  о  необходимости  преобразо- 
вать и  правописанге  польское,  привести  польскую  азбуку 
въ  большее  соотв'Ьтств1е  съ  алфавитомъ  кирилловскимъ. 
Система  сложения  буквъ»  какъ  неудовлетворительная,  под- 
вергается при  этомъ  его  критик'Ь,  и  онъ  предлагаетъ  устра- 
нить ея  недостатки  введен! емъ  въ  польскую  азбуку  зна- 
ковъ:  ч,  Г,  Г^  или  п;  вм'Ьсто  принятыхъ  сочетан1й  сг,  52,  52сг; 
для  обозначен1Я  же  я,  'б»  ю.  а  (51с)  вводитъ  сочетан1е  !  съ 
соотв"Ьтствующими  гласными,  т.  е,:  ш,  *е,  ю,  ш,  или  ]а,  |е. 


а1е,  щи5г%  ^щ  ртхЫ  шат!  росЬша1]с,  сНопа^  ргорпа  кив  8огс1е1,  ^еш 
\№  Оа1таС)1  га  исгопе^о  исЬо<12и,  г^^усга]пк  ]ак  ш(ег  саесоз  шопооси1и5 
гех%  пйсаяъ  011ъ  Добровольскому  9  дек.  1828  г, 
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[о,  ]и').  Неяостатокъ  времени  и  самый  характеръ  оффишаль- 
наго  отчета  не  позволили  ему  коснуться  еще  многихъ  спе- 
шальныхъ  вопросовъ:  такъ,  онъ  желалъ  бы  изложить  исто- 
рию развитш  обонхъ  Д1алектовъ,  далматинскаго  и  дубровниц- 
каго,  истор1Ю  заселения  славянами  адр1атическаго  побережья, 
утвержден1Я  среди  нихъ  хрисТ1анства,  введен  [я  славянской 
литургги,  поговорить  о  кириллиц'Ь  и  глаголиц'Ь,  объ  изда- 
и1яхъ  Трубера,  ихъ  раснространен1И  въ  Далмац1и  и  влгян1й 
на  далматинское  нар'Ьч}е,  объ  издантяхъ  славянскихъ  бого- 
служебныхъ  книгъ  Пропагандою,  о  заслугахъ  Леваковича, 
Пастрича,  Карамана,  объ  упадк'Ь  глаголической  письмен- 
ности и  т,  д.  Со  временемъ  однако  онъ  над'Ьялся  восполь- 
зоваться собранными  матер}алами  для  самостоя  тел  ь  наго  из- 
сл'ЬдоваН1Я  въ  области  нам^ченныхъ  вопросовъ. 

Въ  Задр%  Бобровскгй  нм^лъ  случай  разсмотр'Ьть  н*Ь- 
которыя  рукописи  Карамана,  принадлежавш1я  н'бкоему  Пе- 
коту,  который  лолучилъ  ихъ,  женившись  на  правнучк-Ь  Ка- 
рамана.  Между  прочимъ  онъ  нашелъ  зд-Ьсь  и  трактатъ  „1с1еп- 
1й|  с1еИа  Ип^иа  1|Нега1е  з1ауа"  . . .,  оригиналъ  или  коп1Ю  той 
рукописи,  которая  хранится  въ  архиве  Ое  ргораеапда  Ийе 
и  которая  упоминается  у  Ассемани  (Са1епс1,  есс1.,  IV,  409), 
БобровскШ  обратилъ  внимание  на  дату  посвященгя  этой  ру- 
кописи пап'Ь  Бенедикту  XIV.  И  у  Ассемани,  и  въ  рукописи, 
которую  им*Ьлъ  въ  рукахъ  БобровсК1Й,  дата:  1753  г.  Но  Боб- 
ровский зам"Ьтилъ  на  пол'6  задрской  рукописи  прим-Ьчан1е 
(свящ.  Коза),  въ  которомъ  упомянутъ  1754  г.,  какъ  годъ 
поднесен1я  пап'Ь  этого  разсужден1Я.  Это  заставляетъ  его 
сд'Ьлать  предположен1е,  что  Караманъ  могъ  написать  свой 
трактатъ  въ  1753  г,  и  поставилъ  этотъ  же  годъ  подъ  по- 
свящеН1емъ,  но  только  въ  сл'Ьду^ющемъ  году  поднесь  свой 
трудъ  въ  Рим'Ь  нап^- 

Продолжительное  путешеств1е  по  Далмаши  и  общен1е 
съ  виднейшими  представителями  ея  научнаго  движен1Я  при- 
несли Бобровскому,  несомн-Ьнно,  весьма  большую  пользу; 
они  должны  были,  прежде  всего^  расширить  его  знакомство 
съ  сербо-хорватскимъ  языкомъ;  подъ  руководствомъ  Аппен- 
дини  онъ  могъ  пргобр^сти  основательныя  познаН1Я  спеш'ально 
въ  области  далл^атинскО'Дуб ров н никой  письл^енности,  озна- 
комиться съ  бытомъ  народа  и  т.  д. 

*)  Подробный  отчетъ  о  постановленшхъ  съ'Ьзда  сохранился  въ 
бумагахъ  Бобровскаго:  „055егуаг1оп1  5и11'ог1оЁ:га?1а  11Иг1са  й&ваи  йаЦа 
Сотт1551С1пе  й!  Тятв.  1820,  22,  З-Ьге**,  Въ  библ*  Затойскихъ,  рукоп*  №  4СХ 
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Уже  подготовительныя  занятая  къ  далматинскому  пу- 
тешест81Ю  велись  въ  РнгаЬ  не  только  по  книгамъ,  но  и  по 
указан1ямъ  далматинскихъ  уроженцевъ;  теперь  многое  изъ 
ггршбр1Ьтеннаго  въ  Рим-Ь  могло  быть  дополнено,  проверено 
и  надлежащимъ  образомъ  оценено,  благодаря  личнымъ  свя- 
зямъ  и  самостоятельнымъ  изучен[ямъ  и  наблюден1ямъ. 

Общее  впечатл*Н1е  отъ  знакомствъ  съ  учеными  дал- 
матинцами, вынесенное  Бобровскимъ,  было  хорошее.  Въ  за- 
м'Ьткахъ  по  далматинской  литератур1Ь,  подобранныхъ  для 
подробнаго  донесения  о  путешествГи  кн.  Чарторыскому»  Боб- 
ровск1й  высказываетъ  сл'Ьдующгя  зам'Ьчан[я  объ  „исгеп&гусН 
Оа1та1асН  I  КадигапасЬ",  „Посл1Ьдн1е,  говоритъ  онъ,  — 
продолжая  жить  воспоминаниями  объ  утраченной  незави- 
симости,  сильно  привязаны  къ  своей  народности,  хорошо 
знаютъ  свой  языкъ  и  стараются  сохранить  его  въ  чистот!* 
въсвоихъ  произведеН1Яхъ,  въкоторыхъ  им-Ьютъ  вь  вид)'  изо- 
бразить поздн'Ёйшимъ  покол'Ьнгямъ  блестящее  прошлое 
своей  отчизны  и  упрочить  и  сохранить  навсегда  драгоц1Ьн- 
ное  насл^дге  —  языкъ.  Далматинцы,  хотя  и  обнаруживаютъ 
искреннее  желан1е  усовершенствовать  свой  языкъ,  извлечь 
изъ  тьмы  заб8ен)Я  и  передать  памяти  потомства  все,  что 
сохранилось  славя нскаго,  не  располагаютъ  однако  для  до- 
стижения этой  возвышенной  ц'Ьли  соотв"Ьтственными  сред- 
ствами и  не  встр+эчаютъ  възтомъ  отношеН1И  поддержки.  До 
сихъ  поръ  они  не  слышали  еще  въ  своихъ  школахъ  препо- 
давания на  родномъ  язык'Ь,  а  только  на  итальянскомъ  или 
Латинскомъ;  до  сихъ  поръ  н'Ьтъ  у  нихъ  хор01иеЙ  грамл^атики 
родного  языка;  только  необходимость  объясняться  съ  про- 
тымъ  народомъ  заставляетъ  многихъ  учиться  тому  языку, 
а  которомъ  говорили  ихъ  предки;  духовныя  же  лица  пропо- 
;-6дуютъ  ПО  необходимости  по-славянски  и  пишутъ  пропо- 
1*яи,  катехизисы  и  друггя  богословская  произведен1я  на  на- 
одномъ  язык'Ь. 

Ближайшее  знакомство  Бобровскаго  съ  памятниками 
*лаголической  письменности  въ  библ]отекахъ  Рима  и  въ  част- 
ыхъ  собран  1яхъ  въ  Дал  маши,  связи  его  съ  далматинскими 
чеными,  преимущественно  —  духовными  лицами,  сообщи- 
шими  нашему  путешественнику  немало  ц^Ьнныхъ  св'Ьд*Ьн1Й 
о  истор1И  славянскаго  богослужен1Я  въ  Далмаши,  тоже  въ 
начительной  м'Ьр'Ь  повлгяли  на  направленге  дальн-Ьйшихъ 
ченыхъ  работъ  его.  Какъ  уб'Ьжденный  сторонникь  славян- 
каго  обряда  и  защитникъ  правъ  старославянскаго  языка» 
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БобрОБск)й  со  вс^мъ  усерД1емъ  обращается  къ  изучен) ю 
глаголической  письменности,  истор1И  первыхъ  изданий  ея  и 
исправлен1я  текстовъ.  Д'Ьятельность  Р.  Леваковича,  участзе 
въ  исправлент  имъ  глагол  и  ческаго  брев1ар1Я  (1648  г,)  холм- 
скаго  ун1атскаго  епископа  Мееодгя  Терлецкаго  и  васил1анъ 
1осафата  Исаковича  и  Филиппа  Боровича;  новый  пересмотръ 
глаголическагомиссала  (1631, 1706  п)  Матв'Бемъ  Караманомъ 
(1741)  при  участ1и  васил1анъ  Максимилиана Завадзкаго,  Цезаря 
Стебновскаго»  Иннокент1я  П^ховскаго  и  Сильвестра  Рудниц* 
каго,  —  ВС*  эти  моменты  поздн1Ьйшихъ  судебъ  глаголической 
письменности  составляли  предметъ  живого  интереса  Боб- 
ровскаго. 

Исполняя  разнообразныя  поручения  кн.  Чарторыскаго 
и  гр.  Румянцева '),  Бобровск[й  находилъ  достаточно  вре- 
мени и  для  выполнен1я  своихъ  прямыхъ  задачъ  и  д^ЬЙстви- 
тельно  работалъ  въ  Рим1Ь  съ  поразительной  настойчивостью. 
Когда  другой  виленск|й  стипенд1атъ,  каноникъ  Черск1Й-Х 
отправленный  за  границу  для  усовершенствован1я  въ  древ- 
нихъ  языкахъ»  пос"Ьтилъ  своего  товарища  въ  Рим'Ь,  онъ  за- 
сталъ  его  за  работой,  среди  груды  славя нскихъ  рукописей. 
„5!ес121а1  оп,  посм"Ьивался  Черск|й  въ  письм'Ь  къ  А,  Добро- 
вольскому, ]ак  згсгиг  ш  шасе  тг^сЗгу  г^кор18ат1  !  хр^^ат!  з1о- 
Ш1ай5к1ет!,  па  к16гусЬ  рг2ур?уп^(  г  Оа1тасу|,  !  т^сгу!  гп!^  сгу- 
1ап1ет  шу]41кбш  г  АтМсЬ  ]ак1сЬ^  ]^2ук6\^**^).  Принимая  во 
внимание  новизну  предмета,  которымъ  увлекся  Бобровск]й, 
незначительную  подготовку  его  для  занят1Й  вопросами  сла- 
вянской письменности,  а  также  непродолжительность  этихъ 
второстепенныхъ  его  изучен1Й,  сл-Ьдуетъ  признать  резуль- 
таты ихъ  весьма  значительными.  Ш 

Мы  разсмотримъ  вс^  изв^стныя  намъ  работы  Бобров- 
скаго,  ОТНОСЯЩ1ЯСЯ  къ  югославя некой  письменности,  непо* 
средственно  всл'Ьдъ  за  его  итальянскимъ  и  далматинскимъ 


*)  Поручен  [я  давались  подчасъ  весьма  за  труди  ктельныя,  часто 
къ  предмету  заиятж  Бобровскаго,  не  нм'ЬвШ1я  никакого  отношения:  то 
приходилось  заниматься  уплатой  по  счетамъ  скульпторамъ  и  художни* 
камъ,  то  заботиться  о  пр1обр'Ётен1И  частицъ  мощей  и  т.  д.  На  одномъ 
изъ  листковъ  („Рго  тетопа")  Бобровск1Й  записалъг  „НгаЫа  Нит1а1^со>Аг 
—  шувгикас  тпе1гук^  ( 1 )  Х1и  \Х^1ос1г1т1егга  ^Х^.  1  (ппусН  гаЬу^кош,  ^усщ^:усЪ 
щ  росг§*кб\у  шагу  лу  Ко5бу1  —  ш  ЫЫ*  >3&^а*ук/'  Ср.  прклож.,  стр.  ЬУП1 

-)  Переводчикъ  оды  Державина  ,,Богь"  на  латинск1Й  языкъ.  Ошепл, 
4&^11епзк1\  1В22,  1,  %\х.  198. 

^)  Письма  Черскаго  въ  библ*  Музея  Чарторыскихъ,  въ  однам!^ 
перепдегЬ  съ  письма/^^и  и  донесенЫмн  Бобровскаго. 
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1тутешеств1емъ,  такъ  какъ  вгЬ  он*Ь  являются  результатомъ 
пре6ыван1'я  въ  Рим^  н  посЬщен^я  далматинскихъ  книгохра- 
нилищъ,  хотя  и  появились  въ  печати  уже  по  воз&ращен]'и 
его  въ  Вильну. 

Раньше  другихъ  работъ  Бобровскаго  напечатана  была: 
„Ш1ас1ото5(^  о  г^кор15т1е  (^аVVпе^  кгоп1к|  Оа1таск|е]\  2Па](1и- 
|^сет  81^  \у  Ь!Ы1о1есе  \3(/а1укай5к1е|  роб  Нгет  7019  па  к.  97 
I  (1а152усН" ').  Среди  рукописей  Ватиканской  библготеки»  со- 
бранныхъ  старан1ями  Ивана  Луцича  (1уап  Ьис!^,  кисшз)  и 
им'Ьющихъ  особенное  значеН1е  для  истории  Далмаш'и  и  Хор- 
ватш,  подъ  №  7019,  на  стр.  97  и  сл'Ьд.,  находится  отрьшокъ, 
содержащ1Й  истор1Ю  королей  Далмаши  и  Хорватии  отъ  538  п 
10  1079  г.  ^).  На  него  обратилъ  вниман1е  Вобровск1Й, 

Эта  хроника  безымяннаго  автора,  являясь  древн"ЬЙ- 
шимъ  памятникомъ  далматинской  письменности,  достойна 
по  древности  своей  занять  первое  м"Ьсто  посл'6  летописи 
Нестора.  По  мн"Ьн1Ю  Бобровскаго,  она  относится»  если  не 
къ  Х1-ому,  то  къ  ХП-ому  в'Ьку^). 

Ватиканская  рукопись  переписана  была  въ  1546  г.  1еро- 
нимомъ  Калетичемъ,  латинскимъ  письмомъ  съ  копги,  сд'Ь- 
ланной  Домин икомъ  Папаличемъ  съ  древней  глаголической 
рукописи,  найденной  въ  антиварской  епархт.  Объ  этомъ 
свид1>тельствуетъ  приписка  въ  конц'Ь  ватиканской  рукописи. 
Непостоянство  правописан1я  ея  и  явныя  ошибки  переписчи- 
ка д-Ьлаютъ  затруднительнымъ  пониман1е  многихъ  м-Ьсть, 
которыя  можно  было  бы  исправить,  если  бы  нашлась  хоть 


«)  Ог|епт1,  >Э&^ией5к|,  1823,  П,  5*г*  369—382.  РусскШ  переводъ:  „О  ста- 
ринной Славянской  рукописи  Хроники  Далтатской**»  въ  В'Ьстн,  Евр.» 
1824,  ч,  138»  ^^  24,  стр.  258  и  ел. 

^)  Въ  обширномъ  прим^Ьчанги  Бобровск[й  сообщаетъ  рядъ  св'Ь- 
Л'^нШ  о  Луцич'Ь»  разсматриваетъ  его  „Ое  гее^по  Оа1та11а€  е1  СгоаНае 
ИЬп  вех,  РгапсоГигй»  1666,  останавливается  и  на  другихъ,  вошедшихъ 
въ  это  издание  дре&н'Ьйшихъ  далматинскихъ  л'Ьтогтисяхъ.  отм1^чая  при 
зтомъ,  что  изданк  Луцича  вошло  впосл'Ёдств]и  въ  „8спр1оге5  гешт 
Ьип^псашш^  с1д1шайсашш  е1с,**  1ивандтнера,  1748  г-  Обширность  при- 
м%чт1Я  Бобровсюн  оправ дываеть  сл'^дуюшими  соображен1ЯМк:  ^Но2- 
51егЕу1ет  шщ  у^  (утл  рггур151ш  ]ес1у111е  с31а  1е^о,  аЬут  ^екага^  па]<1аш- 
пщшй  кгоп11с1  5[о\\чап  ро*ис1п1о\уусЬ,  кМгусЬ  211а|отойй  те  тоже  Ьус 
<^Ьо^Vп4  ^1а  рб^поспусН  Еигору  т1ея2кайсбш,  росЬойг^сусН  г  ]ес1пе(?о,  со 
1  *атс1,  5}ош1аЛдк1е^о  ркшгета,  ^1^у^Vа^%сус11  ]ес1пе(  шошу,  со  с1о  Ыо^у, 
2асНо1Аги||сусЬ  роп1ек|с1  ]е(1пе  гшусга^е.'* 

^)  Бобровск1й  д'Ьлаетъ  зд'Ьсь  ссылку  на  $1ау1П,  стр.  378;  къ  тому 
^е  времени  относить  рукопись  и  Кукульевичъ»  ЛгМу,  1,  54п  2» 


одна  глаголическая  рукопись,  или  н'Ьсколько  бол1Ье  исправ- 
ныхъ  латинскихъ  спискоаъ  ея. 

Хроника  эта  была  настолько  популярна,  что  суще- 
ствуетъ  и  въ  переводахъ.  Бобровск!й  называетъ  два  ла- 
тинскихъ и  одинъ  итальянский  переводъ.  Первый  латинск1Й 
принадлежитъ  попу  Дуклянину  (кар^ап  01ок1еаз);  второй  — 
Марку  Маруличу  (1510  г-Х  итальянск1Й  —  Мавру  Орбини.  Ку- 
кульевичъ,  сравнивъ  л1&топись  попа  Дуклянина  (П50— 1200), 
который  по  просьб"Ь  н'Ькоторыхъ  священ никовъ  и  гражданъ 
дуклянскйхъ  самъ  перевелъ  ее  съ  хорватскаго  языка  (ех 
зс1ауоп[са  1!Иега)  на  латинскШ,  съ  латинскимъ  переводомъ  ва- 
тиканской хроники,  нашелъ,  что  „ргу!  !  уе(!:1  Ло  15*0^  ргеуойа 
5идага  5е,  1г1т  пёк!  И  гпа1епко5и11^  та!  пе  ос)  гёб!  с1о  гёс1  $а  па- 
1от  Нгуа15кот  кгоп[кот".  Бобровскаго,  очевидно,  тоже  пора- 
зило это  сходство,  и,  зная  об"Ь  л-Ьтописи,  онъ  приписалъ  Дук- 
лянину переводъ  хорватской  хроники  на  латинскгй  языкъ. 
Бобровский  уловилъ  связь  обоихъ  произведен1Й.  И  Кукулье- 
вичъ  допускаетъ,  что  хорватскую  хронику  могъ  написать 
тотъ  же  попъ  Дуклянинъ  въ  своей  молодости,  и  только  подъ 
старость  онъ  перевелъ  ее  на  латинск1Й  языкъ. 

Изложивши  существенное  со  держан  ге  хроники  (озпош^ 
Кгоп1к1  Оа1таск1е|)  и  приведя  изъ  нея  списокъ  хорватскихъ 
королей,  Бобровск1Й  выясняетъ  значен}я  ея  (со  ссылкой  на 
Авзетап!  Са!епс1аг1а  есс1.  ип1У-)  и  сообщаетъ  отрывокъ  на 
хорватскомъ  язык'Ь  (описан1е  обращения  въ  христ1анство 
далматинцевъ  св.  Кирилломъ  при  корол'Ь  Будимир1Ь),  при 
этомъ  пользуется  польскимъ  правой исан1емъ  и  снабжаетъ 
отрывокъ  прим'ЬчаН1ЯМИ  грамматическаго  характера,  зам'Ьняя 
въ  нихъ  устар'Ьлыя  слова  хроники  современными  „далма- 
тинскими", указанными  ему  по  его  просьб1&  Матв1&емъ  Ка- 
поромъ.  Списокъ  сомнительныхъ  м1>стъ,  прежде  всего  — 
именъ  лицъ,  городовъ,  странъ,  съ  просьбой  пров'брить  ихъ 
по  ватиканской  рукописи  и  сообщить  свои  объяснен1Я  и  пе- 
реводъ н'Ькоторыхъ  словъ,  Боброве  кг  й  поел  ал  ъ  Капору  въ 
лисьм'Ь  изъ  Парижа  ')^ 

Эта  статья  Бобровскаго  была  лишь  предварительнымъ 
этюдомъ,  предназначеннымъ  для  бол-Ье  широкаго  круга 
любителей  просв%щен1я,  читателей  виленскаго  журнала.  За- 
м'Ьчательный  памятникъ  югославянской  истор10Граф1и  за* 
служивалъ  бол'Ье  основательнаго  изучен1Я,   и   Бобровск1й* 


')  См-  пркложек1я,  стр.  ХСУ— ХСУЦ 
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г^равильно  оценивая  значе1ие  л1?тописи,  р^щилъ  издать  ее 
въ  полномъ  вид^,  Объ  этомъ  нам-Ьрен1И  онъ  прежде  всего 
(въ  1821  г,)  сообщил ъ  Добровскому  *),  прося  у  него  указа- 
иШ  относительно  способа  издан  1Я  и  источи  и  ковъ  для  ком- 
мента  ргя  и  критическихъ  зам'Ьчан1й.  Тогда  же,  ходатайствуя 
о  продолжен1И  командировки;  онъ  высказывалъ  въ  письм-6 
къ  кн.  Чарторыскому  надежду,  что  при  услов1И  бол'Ье  про- 
должительнаго  пребывания  въ  Париже  ему,  быть  можетъ, 
удалось  бы  издать  эту  летопись  ^),  Впосл'Ьдств1И,  по  возвра- 
щен1И  изъ  путешествгя,  онъ  неоднократно  возвращается  къ 
этому  проекту  въ  письмахъ  къ  яругу  Лелевелю,  которому 
подробно  излагаетъ  свой  штанъ  издания,  съ  очевидною 
ц1Ьлью  вызвать  со  стороны  историка  зам'Ьчан1я,  получить 
огь  него  руководяше  сов^Ьты  и  вообще  заручиться  его 
ученымъ  сод'Ьйств1емъ, 

Вся  рукопись  была  имъ  собственноручно  переписана 'Х 
оставалось  приготовить  ее  къ  изданию.  ПереЬздъ  въ  Па- 
рижъ  заставилъ  Бобровскаго  перенести  туда  и  эту  слож- 
ную работу,  тогда  какъ  ее,  несомн"Ьнно,  легче  было  бы  про- 
извести въ  Рим'Ь,  гд'Ь  онъ  могъ  всегда  найти  помощь  у  сво- 
тхъ  просв^щенныхъ  друзей-далматинцевъ. 

Въ  его  запискахъ  („Оо11!е51еп1е  о  то1сН  2аЬа\уасЬ  уи  Ра- 
шути  I  N^етс2ес^1")  находимъ  сл'Ьдующгя  строки  объ  этихъ 
ларижскйхъ  занят1яхъ  л'Ьтописью:  „Рггу  1усН  2аЬа\уасН  (за- 
нят! я  хъ  въ  парижскихъ  библ,)  пат1ег2у1ет  Кгоп1к^  Оа1таск^ 
\уудо1о\уа(^  йо  дгики,  а1е  к1ес1ут  51^  гаЬ^ега)  с1о  с1окопсгеП1а 
^гШа  (VО^ш  арропеге  и1итат  шапит),  гпа1аг(ет  1ак1€  1гис1- 
П05С1,  1^  1сН  рокопа<1^  Ьу1о  п1ерос1оЬпа  Ьег  ротосу  хщ^ек  ! 
Ыед1усЬ  ш  5^0VV^ап5гс2у2п^е".  Затруднен1Я,  которыя  онъ 
встреч  ал  ъ  въ  понимании  текста  л-Ьтописи,  заставили  его  об- 
ратиться къ  помощи  дубровчанина  графа  Сорго*)  и  изв*- 
^тнаго  дубровницкаго  поэта  де  Брюера  (Брюеровича).  съ  ко- 
"горыми  онъ  познакомился  благодаря  князю  Сап"ЬгЬ^),  Но 
расчетъ  на  ихъ  сод1^Йств1е  оказался  напраснымъ.  Единствен- 


')  С«,  приложешя,  стр,  ^— У. 

^)  1Ыс1.,  стр.  ^xп^ 

^)  „СЬгопкоп  уего  Оа1шаИпиш  Шиш  <1е&сНрз|'",  пнсалъ  онъ  Ко- 
Ж1Итарю  тъ  Парижа  1821.  ХМ.  Сакпё.  Ос4оЪг.  АгсЬ, !.  в1ау;  РЫи  ХХП\,  317. 

*)  Повиднмому,  автора  статьи:  „Мето1ге  5иг  1а  !ап8^1е  е1 1е5  тоеигз 
'«[са  реиркз  51ауе$*'  въ  Мето1ге5  с1е  ГАсас1.  се]1^^IIе,  Рапя.  1808,  р.  21—56, 
стл'Ьченная  Добровсккмъ»  5)оуапка,  П,  106* 

^)  БобровС1С1Й  не  называетъ  его  имени. 


ную  надежду  посл'Ь  этого  БобровскШ  возлагалъ  на  Доб- 
ровскаго,  гь  которымъ  долженъ  былъ  съ-Ьхаться  въ  Буди- 
шин1Ь  или  Згор'Ьльц^,  на  пути  въ  Росс1Ю,  и  отложилъ  свой 
трудъ  добол-Ье  благопр1ЯТнаго  времени  *),  Издание,  очевидно, 
уже  тогда  было  въ  значительной  части  подготовлено,  если 
Бобровск1Й  испрашивалъ  у  князя-куратора  разр'Ьшен!я  по- 
святить ему  свой  трудъ. 

По  плану  Бобровскаго  ^)  издан1е  должно  было  заклю* 
чать:  предисловГе,  —  св'Ьд'ЁН1Я  о  рукописи  и  переводчикахъ 
ея;  дал-Ье  сл-Ьдовала  бы  самая  хроника  въ  двухъ  видахъ: 
съ  одной  стороны  ^  подлинный  текстъ,  съ  сохранентемъ 
всЁхъ  особенностей  правописания  его,  параллельно  —  тран- 
скрип Ц1Я  оригинала  польскимъ  правописан1емъ»  въ  в'Ёрной 
передач'Ь  хорватскаго  произношения;  подъ  текстомъ  пред- 
полага^пись  филологичесюя  зам'ЬчаН1Я:  объяснензе  непонят- 
ныхъ  словъ,  съ  указан1емъ  грамматическихъ  изм'Ёнен1Й  ихъ, 
свойственныхъ  далматинскому  нар'Ьч1Ю,  и  сравнен1е  ихъ  съ 
другими  славянскими  языками.  Въ  самомъ  конц*  Бобров- 
СК1Й  нам-Ьренъ  былъ  сд'Ьлать  сравнение  переводовъ  л"Ьто- 
писи  съ  ея  оригиналомъ,  указать  наибол'Ье  р'Ьзкш  отлич1я 
ихъ  отъ  подлинника  и  присоединить  историческая  и  хро- 
нологическ1я  зам'Ьчан1Я.  Издан1е,  такимъ  образомъ,  могло 
бы  удовлетворить  самымъ  строгимъ  научнымъ  требован1ямъ. 

Особенно  расчитывалъ  Бобро8ск1Й  на  помощь  Леле- 
веля,  съ  которымъ,  очевидно,  уже  раньше  переговорилъ 
объ  этомъ  жЬлЬ,  Прежде  всего,  онъ  желаетъ  знать  безпри- 
страстное  мн1>н1е  друга:  стоитъ  ли  предпринимать  этотъ 
трудъ?  будетъ  ли  вообще  какая-либо  польза  отъ  задуман- 
наго  имъ  издан1я?  Онъ  отсылаетъ  Лелевеля  къ  своему  пред- 
варительному сообщению  въ  виленскомъ  журнал'Ь  и  къ  пе- 
реводамъ  л^Ьтописи  въ  ,,5спр*огез  гегит  Ьипд/  Швандтнера, 
^Если  этотъ  трудъ  об1эщаетъ  какую-либо  пользу,  тогда  я 
просил ъ  бы  васъ,  —  пишетъ  онъ  Лелевелю,  —  им'Ья  это 
издание  подъ  руками,  взять  изъ  него  бол-Ье  необходимыя 
прим'Ьчан1я  и  присоединить  къ  нимъ  свои  собственныя  для 
устранен! я  очевидны хъ  ошибокъ  лЪтописи  въ  именахъ  ко- 
ролей и  въ  хронологги".  Для  такой  работы  Бобровск1Й  счи- 


*)  „Ос1*о2у1ет  ргас^  йаЬгепш  схазо^!  ш  пйё2.Ш,  ±е  рггу  ротосу 
1ак[еЕо  И1ега1а  иЬтек  6ш  кгошк(  йо  1е^о  я^апи  ргтургоч^ййщу  \г  ^ойпут 
Ь^с!1]е  рггур15ап1а  ]0,  Хг^аи  Кига^огош!,  со  рггу|^с  па]!а5Ьаш1е1  §ат  Х1%г€ 

')  Приложена,  стр.  ЬХХУН-ЬХХУП!. 
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таетъ  себя  недостаточно  способнымъ.  Лелевель,  какъ  можно 
за»ст1ючить  изъ  сл"Ьдующаго  письма  къ  нему  Бобровскаго 
(15  авг.  1825  г.),  отнесся  къ  просьб'Ь  своего  друга  съ  чрез- 
вычайной осмотрительностью:  онъ^  повндимому,  указалъему 
на  тЬ  трудности,  съ  которыми  связано  было  осуществленге 
издан1Я  инославянской  хроники.  Бобровский  соглашался  съ 
его  доводами,  признавалъ,  что  заросшее  сорной  травой 
поле,  на  которомъ  онъ  самъ  жела;1ъ  бы  поработать  и  куда 
^валъ  друга,  действительно  ник'Ьмъ  еще  не  возд'Ьлывалось, 
НТО  оно  требуетъ  разсудительнаго  (рг2етуй1пейо)  и  трудо- 
любиваго  пахаря,  чтобы  на  этой  нивё  взошли  настояш.1е 
славя нскге  всходы.  Поэтому  безразсудно  было  бы  ожидать 
сейчасъ  же  зр'блой  жатвы,  БобровскШ  краснор-Ьчиво  уб*Ь- 
ж'далъ  своего  друга  выйти  работникомъ  на  эту  новую  ниву, 
ке  пугаясь  трудности  д'Ьла.  ^На  историческомъ  поприщ'Ь 
ты  прюбр-Ьлъ  уже  всеобщую  славу,  —  писалъ  онъ  Леле- 
велю,  —  поэтому,  если  ты  перенесешь  свой  плугъ  и  на 
далматинскую  полосу,  то  можешь,  какъ  теб1Ь  угодно  бу- 
деть,  подбить  ее,  возд'Ьлать  и  засЬять  въ  бол'Ье  или  ме- 
н-Ье  продолжительный  срокъ*\  Работу  можно  было  бы  вести 
не  сп'Ьша,  лишь  бы  ее  выполнить.  Бобровск}Й  терп"Ьливо 
будетъ  ожидать  ^готоваго  зерна". 

Лелевель  уступ  ил ъ  настоятельнымъ  уб'Ьжденгямъ  своего 
друга.  Въ  октябр'Ь  уже  Вобровск1Й  благодаритъ  его  за  при- 
сылку „далматинскихъ  вещей",  очевидно,  столь  желанныхъ 
прим'Ьчан1Й  и  всего  ученаго  аппарата.  Теперь  онъ  соста- 
вляегь  уже  окончательный  планъ  издания  л'Ьтописи  и  со- 
общаегь  его  вновь  другу-сотруднику,  чтобы  услышать  его 
?10СЛ'Ьдн[я  замучан  1я, 

Планъ  издан1Я  теперь  начертанъ  былъ  сл'Ьдующ1Й,  Пре- 
'дисловге  будетъ  заключать  св-Ьд'Ьн1я  о  рукописи  хроники,  о 
ся  автор'Ь,  о  ц"Ьли  написания  хроники  и  особенностяхъ  па- 
^мятника,  —  все  это  наблюден  [я  Лелевеля  (а  1о  Ь^с121е,  со 
Рап  оЬ5ег\уасуат1  оЬ]^1е5);  дал-Ье  пойдутъ  зам-Ьчан!»  о  не- 
реводчикахъ  хроники:  поп^  Дуклянин"Ь  (Оюк1еа51е)  и  Мару- 
лич*  (по  Швандтнеру),  объ  итальянскомъ  перевод'Ь  Дукля* 
нина,  сд'Ьланномъ  Мавромъ  Орбини  (переводъ  имелся  у 
Бобровскаго);  о  пояснительныхъ  прим"Ьчан[яхъ  (рггуркасЬ) 
къ  л"Ьтописи,  которыя  сделали  Луцичъ'),  Швандтнеръ,  Ассе- 


■ив 


')   Выттнски  кэъ  ]оапш5  Ьис!!  „Ое  ге^о  Оа1та(1ае  е(  СгоаЬае  ИЬН 
ОНЪ  д'Ьлаетъ  уже  аъ  Рим'Ь;  въ  записной  кннжк'Ь  он'Ь  занесены: 
^1120.  1   РеЬг.  т  В1ЬНо1Ьеса  Й1с1а  М(пепгае  О*  Р*  Котае'^ 
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мани,  Энгель  и  наконецъ  Лелевель;  зд%сь  же  будутъ  11# 
м'Ьщены  и  филологмческ1Я  зам'Ьчангя  самого  Бобровскаго. 
Техническая  сторона  издан1я  въ  зависимости  отъ  этой  но- 
вой программы  тоже  несколько  видоизм"Ьнйлась.  Подлин- 
ный текстъ^съ  сохранен1емъ  его  своеобразнаго  правописания, 
долженъ  былъ  занимать  л'Ьвую  половину  страницы,  парал- 
лельно съ  нимъ  положена  была  бы  польская  транскрипшя 
его  (С2у1ап1е  ]едо  г  ро15ка),  внизу  филологическ1я  зам1'1чан1Я 
Бобровскаго,  но  въ  бол'Ье  совершенномъ  вид-Ь  {п1есо  ^гу* 
кошп!е|  ис2уп10пе),  ч"Ьмъ  онъ  сд'Ьлалъ  это  въ  первомъ  опытЬ 
въ  021епп[ки  Ч(^11еп5к.;  на  противоположной  страниц'^  Боб- 
ровскШ  желалъ  пом^Ьстить  параллельно  переводы  Дукля* 
нина  и  Марулича,  сопоставленные  Лелевелемъ,  а  внизу  подъ 
ними  прим"Ьчан[я  изъ  Швандтнера,  къ  коимъ  присоединены 
были  бы  и  вар1анты  изъ  перевода  Орбини.  Дал'Ье  долженъ 
былъ  сл'Ьдовать  списокъ  королей  (па51чр5Ьуо  кгб16у/)  по 
Маруличу  и  Дз^клянину,  если  только  его  не  пришлось  бы  по- 
м^Ьстить  въ  предисловие,  прим^Ьчан^я  изъ  Ассемани  и,  нако- 
нецъ, извлеченЕЯ  Лелевеля  изъ  разысканЁй  Энгеля;  посл1Ь  пре- 
дисловия должна  быть  помещена  географическая  карта  Дал- 
маши,  „Таковъ  весь  11ланъ  труда,  об'1ЬщаЮ1Ц1Й  можетъ  быть 
больше,  ч'Ьмъ  самая  л "Ьтоп и сь^*,  писал ъ  Бобровск1Й  Леле- 
велю  и  просилъ  безпри страстно  высказать  окончательное 
свое  суждение.  „Можетъ  быть,  вы  пожелаете  что*либо  из- 
М'Ьнить  въ  порядк'Ь,  исключить  или  прибавить?'' 

Обстоятельства  пом'Ёшали  однако  осуществленгю  этого 
важнаго  проекта,  до  веден  наго  так  ъ  далеко.  Издан1е  долго 
откладывалось,  по  всей  вероятности,  потому,  что  съ  воз- 
вращен 1емъ  въ  Вильну  Бобровск1Й  всецело  поглощенъ  былъ 
преподавательской  деятельностью;  къ  тому  же  обстоятель- 
ства вскоре  (въ  1824  г)  сложились  для  него  настолько  не- 
благоприятно,  что  объ  ученыхъ  издан1яхъ  нельзя  было  и 
думать,  сидя  въ  захолустныхъ  Жировицахъ,  Л-  СЬгоп|к4 
Оа1таск^  ти$2^  з!^  у^з!г2ута<^^  Ьо  Ло  щ  с1гико\уап1а  гЬуша  т! 
1ега2  па  С2а51е*',  жаловался  онъ  Л  еле  велю  въ  мае  1826  г  Къ 
ней  онъ  уже  не  вернулся»  а  приготовленные  имъ  матер1алы 
пропали,  повидимому,  безследно. 

Только  въ  наше  время  летопись  издана  была  Кукуль- 
евичемъО  и  Чернчичемъ  (1874).  Заметимъ,  что  Кукульевичъ 

')  АгШу  г%  роу)е51п1си  )идо81ау.  I  2ай^геЬ,  1867,  Ср.  ^Хорватская 
хроника  ХП  в.  въ  подлиннике  н  русскомъ  перевод-Ь**,  съ  лреянсл.  О,  М. 
Бодяискаго.  въ  Чтен1яхъ,  1В67»  \\\. 
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въ  своемъ  издант  воспользовался  двумя  списками  хроники; 
одинъ  изъ  нихъ  былъ  приготовленъ  въ  ватиканской  библ. 
въ  1819  г.  изв'Ьстнымъ  намъ  Матв-Ьемъ  Капоромъ,  который 
въ  1841  г.  подарилъ  рукопись  Гаю;  второй  списокъ  доста- 
вленъ  былъ  изъ  Праги  Ст.  Вразомъ.  Такимъ  образомъ,  Ка- 
поръ  занялся  этой  хроникой  еще  до  пр^зда  въ  Римъ  Боб- 
ровскаго.  Быть  можетъ,  онъ  и  обратилъ  на  нее  его  вниманге 
Результатомъ  далматинскаго  путешеств1Я  и  знакомства 
съ  письменностью  хорватской  явилась  статья:  „и\уа^1  пас! 
п1еит1е]^1по^с[^  к^укй  5)о\^1ап5к1^о  1!!егаск1едо  и'  Ва1тасу|**  '), 
представляющая  собственно  переводъ  итальянскаго  трак- 
тата М.  Совича:  „К|Н€5$1опг  5и1Г  {дпогапга  ёеПа  Ип^иа  81ауа 
!еНега!е  1П  0а1та2!а,  Ори5Со!о  ро5(ито  (1е1  Кеу.  Ооп  Майео 
&0У1сЬ   !и  агс1с11асопо   с1Ю$5его.  Уепе21а  1787."    Священникъ 
Матвей   Совичъ   (1"    !774),    архид1аконъ   собора   въ   Осор1з 
(ОБЗего),  ученикъ  Карамана  и  прекрасный  знатокъ  старосла- 
вянскаго  языка,   былъ  профессоромъ  этого  языка  въ  Со1- 
1е^ит  с1е  ргора^апда  Яс1е  и  составиль   сокращеН1е  славян- 
ской грамматики   Смотрицкаго-).   Сторонникъ   славянскаго 
обряда,  онъ  написалъ  свои  „К|Ле551оп|"  по  поводу  усил|й 
к1Ькоторыхъ  лицъ  ввести   въ  литургическ1я   книги,   вм"Ьсто 
глагол  и  ческа  го,  латинское  письмо,  а  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  и  про- 
стонародный языкъ  ((1уа1ек1  розроП^у,  с1а1таск[  1иЬ  га^игаЛ- 
вкГ),   чтобы  такимъ  образомъ  совершенно  уничтожить  всЬ 
сл'Ьды  употребленгя   древня  го  славянскаго  языка  въ  Дал- 
маши.  Совичъ,  какъ  справедливо  полагаетъ  Бобровск1Й,  на- 
писалъ свой  трактатъ  съ  ц"Ьлью  воскресить   въ  соллемен- 
никахъ  ревность  къ  дорогой  стари н!!,   славянскому  языку. 
Такъ  какъ  взгляды  Совича   по  вопросу  о  значен! и  старо- 
славянскаго  языка  въ  литургии  совпадали  вполне  со  взгля- 
дами Бобровскаго,  то  статья  Совича  въ  перевод"Ь  его  дол- 
жна  была,  очевидно,    послужить  той   же  ц'Бли  упроченгя 
[Преданности  славянскому  обряду  среди  унратскаго  духовен- 
:тва  западно-русскихъ  земель. 


*)  Напечатана  въ  ОгГеппвки  \)(^П.,  1826,  НЬ  I,  5*г.  203,  341,  Э91.  По- 
русски:  пО  кезнант  славянскаго  кннжнаго  языка  въ  Далмашн^^  въ  В^стн. 
1ВР-,  1827,  ч,  151,  1А  1,  стр.  И;  ;^  2,  стр,  106;  Н  3,  стр.  191;  М  4,  стр. 
>7.    Особенный  интересъ  представляютъ  обширныя  примечав»»  (рп^у- 
>15у)  самого  Бобровскаго,  заключающт  немало  ц'Ьнныхъ  данвыхъ  б10- 
|1"рафическаго  и  библюграфическаго  характера. 

*)   Рукопись  ея   —  въ  Любляи-Ь,  въ  библ.  барона  Цойса-    Часть 
№той  перед'&лки  Бобровск1Й  привеаъ,  в'^роятно,  въ  копт  изъ  Далмаши. 
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Славянский  языкъ,  сохранившЕйся  въ  священ ныхъ  кнй- 
гахъ,  какъ  кирилловскихъ,  греческаго  обряда,  такъ  и  въ 
глагол ическихъ,  латинскаго  обряда,  распространенный  отъ 
Адриатики  до  Ледовитаго  океана,  доступенъ  понимаН1Ю  боль- 
шей части  далматинскаго  населения,  —  говорить  Совичъ; 
между  т'^мъ  ни  въ  Далмаши,  ни  въ  сос'Ьднихъ  земляхъ  никто 
не  Енаетъ  этого  зам-Ьчательнаго  языка  основательно.  Въ 
то  время,  какъ  русское  духовенство  вообще  обучается  этому 
языку,  въ  Далмаши  можно  назвать  лишь  н'бсколько  чело- 
в*къ,  хорошо  знакомыхъ  съ  нимъ,  Къ  знатокамъ  старо- 
славянскаго  языка  можно  причислить  арх1еп.  задрскаго  Мат- 
В'Ёя  Карамана,  спл'Ьтскихъ  ученыхъ  арх1еп.  N1^  01папс1о,  Ив. 
Гараньина  (Оага^п1П)  и  свящ.  Михаила  Любенковича.  Между 
гЬмъ  исторгя  исправленгя  богослужебныхъ  глаголическихъ 
книгъ  Пастричемъ  и  Леваковичемъ  свид1^тельствуетъ,  на- 
сколько важно  и  необходимо  знан1е  старославянскаго  языка 
для  духовенства  Далмаши.  Т-Ь  же  причины,  о  которыхъ  го- 
ворить Совичъ,  привели  въ  упадокъ  старославянскгй  языкъ 
и  въ  Западной  Руси  („и  паз").  Явлен1е  это  не  можетъ  не 
огорчать  и  истин ныхъ  друзей  славя нскаго  обряда,  и  людей, 
преданныхъ  филологическому  изучен1Ю  славянскихъ  язы- 
ковъ.  Старославянск1Й  языкъ  долженъ  занимать  всякаго 
любителя  славянщины;  основательное  знан1е  его  откроетъ 
ему  пути  къ  изучению  каждаго  славянскаго  нар'6ч1я,  оно  не- 
обходимо поэтому  и  для  надлежащаго  уразум'Ьн1Я  особен- 
ностей польскаго  языка-  ^Й 

Конечно,  ~  разсуждаетъ  Бобровск1Й,  —  языкъ  этотъ  не 
могъ  не  подвергнуться  у  насъ  н1Ькоторымъ  изм'ЬнеН1ямъ. 
Письменности  его  не  навязали  еще,  правда,  чужой  азбуки,  — 
подобнаго  рода  попытки  мы  встр'Ьчаемъ  только  въ  нов-Ьй- 
шее  время,  когда  для  удовлетворения  любознательности 
читателей  журналовъ  стали  печатать  славянск1е  тексты  и 
слова  латинскимъ  письмомъ  0;  но  зато  на  немъ  отразились 
друпя  разрушительны  я  силы.  Противъ  такихъ  новаторствъ 
онъ  высказывается  р'Ьшительно.  Считая  кирилловскую  аз- 
буку наибол-бе  совершенной  и  пригодной  для  выражения  зву- 
ковъ  славянскихъ  языковъ,  Бобровск1Й  сомневается  въ  воз- 
можности осуществить  идеалъ  Добровскаго  —  принять 
всбмъ  славянамъ  латинск1Й  алфавитъ.  „То  гус2еп!е  рб4у  51^ 


*)  Бобровск1Й  намекаетъ  зд'Ьсь,  гтовндимому,  пг  опыты  [>21ептка 
^С^ИеЛвк.  печатать  латинскими  буквами  русск1Я  грамоты* 


^         ^ 


I 
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П1е  2]15С1,  рбк!  Ь^д^  ^ог11\^1  сНагаИеги  суп111ск1едо  т  ]егоп1то- 
^е^о  (супШс!  е!  Ь1егопут1ап|)  оЬгойсу/  писалъ  онъ  въ  од- 
номъ  изъ  отчетовъ  Чарторыскому,  Къ  числу  такихъ  защит- 
нике въ  принадлежитъ  онъ  самъ»  всегда  отстаивая  драго- 
ц-Ьниое  насл'Ьд1е  св.  Кирилла, 

Когда  Даниловичъ  вздумалъ  напечатать  Литовский  ста- 
тутъ  латинской  азбукой,  БобровскШ  запротестовалъ  про- 
тивъ  такого  способа  издания  '),  Нестроенге  „далматинскаго** 
правописан1Я  БобровскШ  объясняетъ  именно  неудовлетво- 
рительностью латинской  азбуки  для  выражения  славя нскихъ 
звуковъ;  онъ  указы ваетъ  на  иесоотв'Ьтств1е  ея  звукамъ  сла- 
вянскимъ  вообще,  въ  томъ  числ1Ь  и  лольскимъ^). 

Главн'ЬЙшими  причинами,  способствовавшими  порч*, 
упадку  и  чуть  ли  не  полной  гибели  (1ес1\У1е  П1е  2ире1пе{  гщЫйу) 
старославянскаго  языка  въ  Западной  Руси,  Бобровск!й  счи* 
таетъ:  политическ1Я  обстоятельства,  вл1ян!е  родственныхъ 
нар'Ьш'й,  недостатокъ  хорошихъ  пособий  для  изучен1Я  его 
(азбукъ»  грамматикъ,  словарей),  отсутствие  разумной  критики, 
пренебрежительное  отношен1е  къ  греческому  обряду,  поро- 
дившее пренебрежен1е  и  славянскимъ  языкомъ  и  забвен1е 
его  до  такой  степени,  что  онъ  едва  нашелъ  себ'Ь  уб-Ёжище 
и  пр1ютъ  въ  монастырскихъ  хорахъ  и  на  клиросахъ  цер* 
квей^).  Печальная  картина  упадка  старославянскаго  языка 


*)  Объ  этомъ  сообща лъ  сад^ъ  Даниловичъ  Леленелю;  „ВоЬгошвк!, 

1ега2  па  осжу  сНоп1]^с>ч  тоспо  ш!?  7тдг1ш1*,  ^6у  б1§  ир^ега  рггу  с1шкошап1и 

^Са^иШ  сегк]е№пеш1  к^пНсксеш!  ^(оакаш!,  с1\У11]е(п1а  шо]а  ргаса  №  рггерву- 

\|^ашц  р6|с1г1€  7Л  пк,.,"  Письмо  отъ  21  авг.  1822  г,  въ  библ.  Крак,  Ака- 

дем1Н  Наукъ. 

н  ^)    „СокоЫ'^ек   ройоЬгц   111ейо§^ос1по^с   5рга>у|}о   \у  роЬЫт   ]^гуки 

^Крг7у]^е  )ас1п^к1е^о  аЬесас]}а,   к(6ге  |ако2ко1\№1ек  в1агаао  вщ  гая^оБоц^ас 

И<!о  лаШгу  то\А.у,  ше  шзгувШе  ]е(1пак  ро5(ас1е  ^Ьеек,  Ьггт1егг1и  ё6^/  ро!- 

^к«к1сЬ   2ире1п1е  ос1рош1ас1а]^се,  оЬп1у^1опо,  а  !ет  гатет  «рт^уГопо  {ак^^ 

^те^й^ос!^  1  п1ере^по^с  \у  р^запш  шугаг6\у,  5!4^1о  шушкп^^о  ш  ро^ше)- 

!?гут   сгавхе  *у1е  арогбц^  о  ргашо-р|8ап1е,  сгуН   ог101^га11^%*"    Вг1епп.  \?&'1- 

1€й5к1,  1826,  I  5Гг.  402. 

^Ш  ^)  „К1е11у  ш  УЫ1е^  с1о  йжШ  с1урЬта{усгпус11  I  ТгуЬ1та}б«г,  шрго- 

^"1гас1гопо  с1уа1ек1  Ьк*оги5к1 ;  к|е<|у  Зкогуиа  рггеЬгу*  па  ЫпЫ  с1уа1ек1  Р^эшо 

^цг. ;  Ыеёу  Кого  па  Ъюг^с  ртгешщ^  пае  УЫ^  1  ]^2ук|еп1  рокЫт  ^бгон^ас 

гасг^^а;   к1е4у    с1)а    ^у^пксопе]    ети1асу1    т1^[12у   ге!1^Ут]еш1    шугпапхат]^ 

жасг§*о  |иг   ^у  Ыа1от5к1ш,   (иг  ш  та}огиэк1ш  йуаккае  I  схегшопошБИт, 

ж  рг2уш1е5гап1еп1  ро^йИе^о,    ршас  х'щ1к1  рокт^сгпе,  ЬотшИе,  каСесШгту 

^_  1  1ппе  йисЬошпе  ёхЫЫ ;  к1е<1у  шгеагае  ше(11е  гу];1сусН  с1уа1ек^б\у>  ше  оть 

НЛа]§с  го^5у)вк1е^о,  51агапо  51§  рорттаб  оше  с)ашпе  Ицтасх^пга  РЬтд  ^ч^^ 

чЫе1  0|сб^  й§.  1  хц§  ИЫщшпусЬ^  рггегаЫас  оше  кгоп1к1  Ые$1ога  I  рго- 

51оигас  гу\Уо1у  йт,  НотШе  СугуПа»  Ывкира  1игоу^5к1е^о  \  [ппусН:  ]ак1е)ге 
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въ  Западной  Руси  даетъ  Бобровскому  повояъ  высказать 
н15сколько  своихъ  соображений  относительно  т^Ёхъ  средствъ, 
при  помощи  которыхъ  насл-Ьдрю  лредковъ  могло  бы  быть 
возвращено  прежнее  его  значен[е.  Прежде  всего,  по  мн"Ьн1Ю 
Бобровскаго,  необходимо,  чтобы  кто-либо  взялъ  на  себя 
трудъ  составить  параллельны  я  таблицы  азбукъ  всЬхъ  сда- 
вянскихъ  нар^ч|И  (к1ас1^с  оЬок  супШскре^о  \  ^що\\с^\що 
зегЬйк!,  го55у|8к|,  ро15к!,  сгезк!,  1п2аск1,  кгоаск!,  кагп!о15к1,  (^аI- 
гпаск!,  га^игапвк]  а!с1.),  съ  указан!емъ  произношенгя  каждой 
буквы  и  объясненгемъ  недостатковъ  каждаго  изъ  алфави- 
товъ.  Такое  элементарное  пособ1е  облегчило  бы  чтен1е  книгъ 
на  разныхъ  славянскихъ  языкахъ  и  вм'ЬсгЁ  съ  гЬмъ  дало 
бы  матер1алъ  для  важныхъ  наблюден1Й,  во-первыхъ,  налъ 
грамматикой  каждаго  нар'Ьч1Я  въ  отд-бльности,  а  загЬмъ  и 
надъ  общей,  т.  е.  сравнительной  грамматикой  славянскихъ 
языковъ,  надъ  частными  и  общимъ  славянскимъ  лексиконами, 

Переыя  сЬмена  такой  обширной  работы  разсЬялъ  въ 
своихъ  многочислен ныхъ  трудахъ,  а  особенно  въ  славян- 
ской грамматик-Ь  Добровск1Й.  Линде  съ  неутомимой  энерг1ей 
старался  составить  сравнительный  словарь  родственныхъ 
нар'Ьч1й  (Ьга!п1сН  с1уа1ек1б\у)  огромнаго  славянскаго  народа. 
Ихъ  прим-Ьру  посл'Ьдовалъ  Юнгманнъ,  работаюьшй  уже 
много  л'Ьтъ  надъ  подобнымъ  же  словаремъ  для  чеховъ. 

Такимъ  образомъ^  открывается  широкое  поле  для  мно- 
жества разнообразныхъ  изсл'Ьдован1Й  О-  Бобровский  пони- 
маетъ.  что  осуществить  подобныя  задачи  немыслимо  силами 
одного  челон'Ёка,  бол'Ье  того  —  он '6  не  выполнимы  и  сред- 
ствами одного  какого-либо  славянскаго  народа;  разработка 
ихъ  должна  совершаться  по  частямъ,  въ  каждомъ  славян- 
скомъ  народ^Ь  его  учеными  силами. 

Раньше  всего  надлежало  бы  опред-Ьлить  характеристи- 
ческая черты  и  установить  точныя  границы  (релупе  дгапке) 


\№б\№^сга§   П1е  рос{рас1[  о4ш1ап1е  Бигогу1пу  )^2ук?   Со  га  ис1егга|4са  №  рг- 

ЯОШП1  1  шугагасЬ  гбгшса  йа^пусЬ  г^кор1§т6^^  ой  пошусН,  1сН  кор»?  р^ег- 
лУ52ус11  йгикбш  ос1  ро41ес1тсН  ейусуу  ? . .  /'  Олепп.  ^^11.,  1826,  1,  8!г,  404. 
')  На  слайянскихъ  ученыхъ  лежитъ,  между  прочимъ,  задача,  „аЬу 
г  решпо^сц  окагас  р1<;г\уо1;пу  ]^гук  ^^Iо\V^ап5к^  I  кгу4усгп1е  ойкгуё  '\що 
^г6с^Iар  ога!  с1ок1ас1п1е  ойгпасгус  ИсгЬ^  ^ур|уша(4сусЬ  г  П1е§:о  йуакк^йш, 
пас1а]4с  кагйеши  г  тсЪ,  ^V^аёс^^е  сесЬу  1  ^ап1се,  ггЬу  П1€  Ьгас  516ш  |ес1' 
пе^о  (1уа1ек*и  га  $^ОV^^а  йш^^е^о,  ап1  Ш1ес  рго^у^псуаНгтбш  1  шугагош 
{едпс^о  с]уакек(и,  т6±пщсук:\\  ^\%  *у1ко  гогта1{уп1  р15ат11а  (иЬ  \уутатап1а 
1гуЬст,  га  §IоVVа  о(1Й21е1пус11  с1уа1ек1ош,  (а к  51^  !о  йоЦй  ров^гге^а  VI?  вЬш- 
пгкасЬ  г  (^гатта*укасК*\  Ог1еп11.  \Х^1К,  1826,  I,  51г.  407- 
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каждаго  славянскаго  нар'Ьчш,  составивши  возможно  обстоя- 
тельную грамматику  каждаго  изъ  нихъ,  такъ  какъ  суще- 
авуюшя  грамматики  отд'Ьльныхъ  нар'Ьч^Й  во  многихъотно- 
шен1яхъ  неудовлетворительны  (ро(1ра(1а]^  \у[е1и  2Ьосгеп[от); 
зат^Ьмъ,  необходимо  составить  возможно  хорош1й  словарь 
какъ  коренныхъ,  такъ  и  производныхъ  словъ,  свойственныхъ 
исключительно  одному  нар1>Ч1Ю,  не  пропуская  даже  провин- 
шализмовъ  и  тщательно  отличая  слова  славянская  (кга|о\уе 
ц/гугагу)  отъ  чужестранныхъ  (сис12021ет5к1сЬ).  Только  при  со- 
д'Ьйств1И  ц'Ьлаго  ряда  такихъ  словарей  можно  над'Ьяться 
составить  со  временемъ  сравнительный  словарь  всбхъ  сла- 
вянскихъ  нар'Ьч^й,  отв^чающ1Й  общему  желангю  любителей 
славянщины. 

Какъ  в'Ьрный  ученикъ  патргарха  славистики,  Бобровск[й 
не  можетъ  не  заявить  при  этомъ,  что  въ  основу  такого  мо- 
нументальнаго  здан1я,  дабы  оно  вышло  прочнымъ  и  вполн* 
совершеннымъ,  долженъ  быть  положенъ  старославянсктй 
языкъ,  который  онъ  однако  ошибочно  считаетъ  матерью 
всЬхъ  славя  иски  хъ  нар-Ьчгй  ^). 

Въ  рукописи  намъ  известно  разсужден1е  Бобровскаго: 
^О  шр1уш1е  Ко^с1о(а  Игутвк\е^о  па )^2ук  51о\У1ап5к|  рой  ^/2^]^- 
бет  Мищп  и^уагапу,  о5оЫг\^1е  ^V  Оа1тасу1**,  читанное  въ  пу- 
бл и чномъ  зас*Ьдан1и  виленскаго  университета  15  сентября 
1826  г.  и  стоящее  въ  Т'Ьсной  связи  съ  разсмотр"Ьннымъ 
выше  переводомъ  разсужден1я  Совича*). 

*)  ^^Иег\У51е  т1е]5се  щ%с  тияг^  шугагу  51аго2у1гге|  гтю\У)'  к(ош1ай- 
вИеи  ^а1е|  гш^  рой^^ром/ас,  ге  *ак  ро^лпеш,  ]е|  йгша  тпщ  1цЬ  у/1?се|  до 
пш1к1  хЬНгопе,  у^е111е  ^е^о,  ]ак  з!^  2{1а^Vаё  Ь^с1§,  шпге]  1иЬ  ш^се]  с1о  пГе] 
рск1оЬпе,**  Оиепп.  \Х^1К,  1826,  1»  бГг,  407.  Ср.  Раковецкаго,  Рг,  К.,  I,  в*г.  11 
^)  Хранится  въ  бумага  хъ  Бобровскаго  въ  библ.  гр*  Замойскихъ, 
^^  165^.  Тамъ  же  и  сообиАаемое  въ  прилож.,  стр.  СХ,  письмо  Д,  И. 
Языкова  къ  В,  В.  Пеликану,  дающее  основан  1е  полагать,  что  разсу- 
^♦гденш  Бобровскаго  было  издано  отд^^лыюй  книжкой,  но  мы  такого 
^ИздапЁя  не  знасмъ.  Выть  можетъ,  заг;шв!е  разсужденш  бобровскаго  со- 
>б1иено  было  въ  обычныхъ  въ  Огтепп,  №1ей5к1т  отчетахъ  о  д'ёятелъ- 
аости  университета  к  оттуда  стало  изб'Ьстно  Языкову?  Кажется,  что 
по  основной  своей  мысли  это  разсужден1е  едва  ли  могло  появиться 
печати  виЬ  аизр^снв  ип1Уег51Ш15,  Въ  рукописи  им+»ется  немало  по* 
1раБОКъ  и  аобавленсй,  сд^ланныхъ  рукой  неизв'Ьстнаго  намъ  цензора. 
О.  БобровскШ  въ  своемъ  бгографическомъ  очерк'Ь  (стр.  62)  сооб- 
даеть,  что  въ  вступительной  лекц1И,  прочитанной  въ  ма'Ь  1826  г.,  при 
мврашенш  на  каведру,  М  БобровскШ  выразилъ  надежду  на  возстано- 
^тен1е  языка  церковно-славянскаго,  пришеди^аго  въ  забвение  въ  Ш1С0- 
лазсъ.  По  содержан1ю  эта  леки1Я  была,  повиднмому,  б^]изка  къ  раз- 
с:магр  и  Баемому  публичному  чтению. 
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Разсужден1е  это  весьма  важно  для  опред'Ьлен1Я  взгля- 
довъ  Бобровскаго  на  значен1е  старославянскаго  языка  въ 
культурной  жизни  и  судьбахъ  славянскихъ  народовъ.  Боб- 
ровсюй  является  зд-Ьсь  уб-Ьжденнымъ  и  стойкимъ  защитни- 
комъ  исконныхъ  правъ  его  въ  славянской  церкви  и  см'Ьло 
высказываетъ  свои  мн'Ьн1Я  по  поводу  поползновен1Й  ст'Ь- 
снить  и  ограничить  ихъ. 

Раннее  введен1е  славянскаго  языка  въ  богослужен1е,  пе- 
реводъ  на  этотъ  языкъ  Св.  Писан1Я  и  литургическихъ  книгъ 
создали  его  прочность,  сд-^лали  неизм'Ьннымъ  въ  его  осно- 
вахъ,  распространили  его  изв-Ьстность  и  окружили  его  осе- 
бымъ  блескомъ.  Только  съ  того  времени,  когда  языкъ  этотъ 
сд-Ьлался  языкомъ  церкви  (геН^чнут  ]^2ук1ет),  онъ  начинаетъ 
процв-Ьтать,  съ  этого  момента  онъ  становится  языкомъ  пись- 
менности и  въ  книгахъ  Св.  Писан1Я  и  литургическихъ,  един- 
ственныхъ  свид-Ьтеляхъ  своей  древности,  сохраняетъ  дМ- 
ствительныя  (181о{пе)  правила,  первоначальныя  свои  свойства, 
свою  естественность  и  выразительность.  Уже  въ  эпоху  при- 
НЯТ1Я  славянскими  народами  христ1анства  и  введен1Я  у  нихъ 
славянской  литурпи  языкъ  этотъ  въ  своемъ  стро*  былъ 
тотъ  же,  какой  мы  нын-Ь  слышимъ  у  алтарей  Господнихъ 
въ  Росс1и,  Галиш'и,  Молдав1и,  Валах1и,  Славон1и,  Венгрж,  Сер- 
б1И,  Иллир1И  и  Далмаш'и,  и  хотя  съ  распространен1емъ  в-Ьры 
Христовой  на  славянсюй  сЬверъ,  югъ  и  востокъ  онъ  неиз- 
бежно подвергся  н-Ькоторымъ  вн-Ьшнимъ  видоизм'Ьнен1ЯМЪ, 
въ  начертан1и  письменъ,  въ  правописан1и,  см'Ьшен1ю  съ  дру- 
гими славянскими  языками,  принялъ  въ  себя  чужеземныя  вы- 
ражен1Я,  т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  не  утратилъ  своихъ  первона- 
чальныхъ  свойствъ  и  того  великол-Ьпнаго  строя,  который 
создался  и  развился  наоснов*]^  образцоваго  греческаго  языка. 
Неоспоримымъ  подтвержден1емъ  этого  факта  являются  со- 
хранивш1яся  славянсюя  рукописи  XI— XII  вв.,  заключающ1Я 
переводы  книгъ  Св.  Писан1Я  и  литургическихъ,  жит|й  св.,  ле- 
тописи (кгош'к!)  и  поэтическ1Я  произведен1Я  (роегуе).  Даже 
различ1е  обряда  славянской  литурпи  не  изм']^нило  природы 
этого  языка.  Особенно  благопр1Ятныя  условия  для  сохране- 
н1я  старославянскаго  языка  оказались  на  Руси.  Далмашя, 
если  и  сохранила  подъразноплеменнымъ  владычествомъ  гре- 
ковъ,  хорватовъ,  сербовъ,  мадьяръ,  турокъ,  венеш'анцевъ, 
французовъ  и  н-Ьмцевъ  остатки  славянской  стих1И  (81ом(1ай- 
82С2у2пу),  то  этимъ  онз  обязанз  преимущественно  церкви  и 
ея  служителямъ. 
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Изложивши  свои  взгляды  на  происхожде1Ч1е  славян- 
скихъ  азбукъ  (при  чемъ  въ  вопросЬ  о  глагол  и  ц'Ь  придержи- 
вается мн'Ьн1Й  Добровскаго)  и  просл'Ьдивши  судьбы  славян- 
скаго  богослуженгя  и  развитая  глаголической  письменности 
въ  Далмати,  благодаря  заботамъ  папъ  и  высшаго  ду^ховен- 
ства,  вплоть  до  д'&ятельности  Карамана  (исправлеи]я  книгъ 
посл'Ь  путешеств1Я  въ  Россию),  БобровскШ  съ  горечью  от- 
м'Ьчаетъ  грустный  фактъ,  что  въ  нов'Ьйшее  время  (га  пазге] 
рат1^с1),при  постоянных ь  перем'Ьнахъ  правительства  въ  Дал- 
мацж,  славяно-латинскш  обрядъ,  а  съ  нимъ  и  литургич€СК1Й 
языкъ  стали  подвергаться  ст1"1снен1ямъ. 

Уже  въ  царствован1е  1осифа  II  и  въ  эпоху  господства 
французовъ  значительное  число  глагол ическихъ  церквей 
были  переведены  „на  чистый  латинскШ  обрядъ".  Не  лучше 
посту паетъ  и  нын'Ъшнее  австршское  правительство.  Заботясь 
о  распространен! и  просв'Ьщен1я  среди  далматинскаго  духо- 
венства и  усматривая  н^которыя  препятствия  этимъ  стремле- 
н]ямъ  въ  самомь  славя но-латинскомъ  обряде  и  въ  глаголи- 
ческомъ  пнсьм1^,  оно  охотно  идетъ  на  встр'Ьчу  желан1ямъ 
известной  части  духовенства  зам'Ьнить  славя нск|й  языкъ  ли- 
тург!и  латинскимъ,  и  только  простой  народъ,  привязанный 
къ  древнему  обряду,  и  старики^священники  съ  неудоволь- 
ств1емъ  смотрятъ  на  совершающ1яся  перем'Ьны. 

Бобровск1Й  не  одобряетъ  м'Ьропр1ят1Й  австр1Йскаго  пра- 
вительства, направленныхъ  сначала  къ  ограничен!Ю  распро- 
€Транен]Я  глаголицы  и  славянскаго  обряда  въ  Далмаши,  а 
загЬмъ  и  къ  полному  уничтожен[ю  одной  и  другого.  Въ 
зтомъ  уб'Ьждаютъ  факты.  Уже  уничтожены  прежн1Я  семина- 
рш  для  глаголитовъ  въ  Омиш'6(А1т155а)  и  Задр^Ь,  и  на  м'бсто 
ихъ  открыта  только  одна  для  всей  Далмаши^  при  чемъ  въ 
основу  организац1и  ея  положены  программы  семинар1Й  лом- 
бардско-венешанскаго  королевства.  Вновь  открытая  семи- 
нар[я  въ  Шибеник'Ь  назначена  для  образован1Я  духовенства 
славяно-греческаго  обряда,  но  не  для  глаголитовъ,  Въ  нор- 
мальныхъ  школахъ  обучаютъ,  правда,  языку  населения  Дал- 
[маши,  но  языкъ  литургический  совершенно  забытъ  (]^2ук 
1ииг^1с2пу  2051ашюпо  1о50\у|  11е]^се§о  а!^  )е5гсге  оЬг2^с1ки  5{о- 
(\^1ап5коЧас1Г1зк|е^о),  Эти  неблагопр1ЯТныя  услов1Я  должны 
неминуемо  повести  къ  постепенному  исчезновенрю  славян- 
скаго глаголическаго  обряда,  а  съ  паден1емъ  его  исчезнуть 
и  посл"Ьдн1е  сл'бды  древня  го  языка,  и  только  рукописи  и  гла* 
голическ1я  книги,  хранящ1яся  въ  библ1отекахъ,  останутся  па- 

го 
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"мятниками  той  небольшой  в'Ьтви  литературы,  "которая "въ" 
течение  пяти  стол'ЬтШ  насаждалась  заботами  римскихъ  епи- 
скоп овъ  О  и  дал  матине  каго  духовенства,  и  будутъ  лишь  пред- 
метомъ   любознательности    поздн'бйшихъ   изсл-Ьдователей 
славянства. 

Особенный  интересъ  представляютъ  заключительныя 
строки  этой  статьи.  Въ  то  время,  когда  положен1е  славя н- 
скаго  языка»  судьбы  коего  т-Ьсно  связаны  сь  употребле- 
Н1емъ  его  въ  литурпи,  въ  Далмац1И  стало  весьма  шаткимъ  и 
угрожаетъ  полнымъ  упадкомъ,  въ  могущественной  север- 
ной держав1Ь  оно  кр^пнетъ  и  упрочивается,  Надежн"6ЙшеЙ 
гйрант1ей  прочности  судьбы  его  является  славяно-греческ^й 
обрядъ,  со  времени  св.  Владимира  утвердившШся  на  Руси 
и  сохраняющ1Йся  не  только  въ  господствуюш,ей  церкви,  но 
и  въ  церкви,  соединенной  съ  церковью  римскою,  Бобров- 
ский съ  особеннымъ  удовольств1емъ  констатируетъ  все  бо- 
л^е  и  бол1Ье  возраста  ЮЩ1Й  и  въ  ученыхъ  кругахъ  и  въ  сфе- 
рахЪр  в'Ьдаюш.ихъ  народное  просв'Ьщен1е,  интересъ  къ  ста- 
рому славянскому  языку  и  его  памятникамъ,  изъ  коихъ  паи- 
бол'Ье  выдающ1еся  по  значен1Ю  и  по  древности  нашли  себ1> 
издателей,  изсл'Ёдователей  и  комментаторовъ  въ  лиц-Ь  Ка- 
лайдовича, Востокова,  Строева  и  др.  русскихъ  ученыхъ'). 

Такое  вниман1е  къ  этому  драгоц"Ьнному  наслед1Ю  ела- 
вянъ,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  отрадными  явлен1ями,  —  введе- 
Н1емъ  преподаванря  церковнославянскаго  языка  въ  высшгя 
школы  импер1И  наряду  съ  русскимЪр  предположенное  обу* 
чете  славянскому  языку  въ  школахъ  виленскаго  округа,  а 
также  въ  главной  семинар1И  при  виленскомъ  университете, 
все  это  наполняетъ  радостью  глубокаго  почитателя  славян* 
ской  старины  и  даетъ  основание  ожидать  отъ  такихъ  благо- 


^}  Цензоръ  исправилъ:  „51о11су  АрОйЫзИе]". 

^)  „Ро  и'акпсевгопет  ск1  Р1о1гв  >Х^.  ойлу»еселш,  к16ге  о1Ьггу1шт  кгоЬ'еш 
роБ(^роша1о  ро<1  ^^1еЬегп  ра110шап1ет  Ка1яггуп>'  И  1  Л1ехапс1га  1,  га  (1ш 
павз^усЬ  о5оЬи\у1е  т^шгаса]^  и^а^^  1  пас2е1п1су  ЫагоЛо^уе^о  ойш1есеп1а  I 
(ошаггу8*ша  исгопе  \у  Ре!егвЬигй11  1  Мо8к^^1с  па  ?1агогу1ггу  ]^гук  «1)о\У(аА* 
ек|  1  пя  с1го^осеппе  \е^о  ротпМ,  икгуша]%се  51^  ро  ЫЫш1екасЬ  ш  ёа\№17с 
г^кор18та  гатпогпусК,  1трега1ог5к[е/,  Мо5к1еш8к1е],  5упос1а1пе1,  ргге  г1е^о 
Ка11с1егга  Йцт]апсоша  I  ТЫъШу^я  ^а1а.  X  тсЬ  р^гсйтщше^  \у1ек1еп1  1  йо- 
Ьгос1%  VV  С2%^с^  ор1бапе  I  шуйоЬу^е,  кгу^усгпет!  Ь151огусг:|1ет1  I  КЫо^сг- 
пе1ш  илуа^аш]  оЬ^а^топе  1  ]и1  О01о5гопе  ёгик^еш  рггег  Ые^^усЬ  Ьа$1ас2бш 
Б(аго1у^по^с1  84ош1ал5к1сЬ^  Ка1а]15о\№1сга,  '%^051око>№а,  5ио]еша  I  гппусЬ, 
ггиса)^  Ш1е1к1е  ^ш1аЙо  па  ваш  ]^2ук  $1аго^у(I1у  1  па  Ы&^огу^  бКошшп." 
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оттмьныхъ  реформъ  обильныхъ  плодовъ  для  отечествен- 
ной  фИЛ0Л0Г1И  '). 

Изученге  новой  далматинской,  въ  частности  же  дубров- 
ницкой  литературы  БобровсюЙ  иачалъ  еще  до  путешеств1Я 
по  Далмаши  ьъ  Рим'Ь,  пользуясь,  конечно,  главнымъ  обра- 
зомъ  доступными  ему  пособиями*).  По'Ьздка  по  далматин* 
скимъ  центрамъ,  посЬщен^е  монастырскихъ  и  частныхъ  би- 
6л10текъ,  знакомство  съ  рукописями  и  беседы  съ  «"Ьетными 
учеными  въ  значительной  м"Ьр%  расширили  познангя  его  въ 
этой  области.  Первымъ  опытомъ,  посвящеинымъ  Бобров- 
скимъ  дубровницкой  литератур'Ь,  была:  „Ч(/2т1апка  о  2ус1и 
I  р]$тасЬ  Ка^игап1па  Оопс1о1а  сгуИ  СипёиПсга,  а  ш  %гсгец61- 
П05С1  о  ]е^о  роетас1е  рой  1у1и1ет  Озтап"^), 

Съ  поэмою  Гундулича  Бобровскгй  познакомился  только 
во  время  своего  далматинскаго  путешествия.  Въ  отчет'Ь  о 
своихъ  занят1яхъ  кн.  Чарторыскому  (изъ  Рима,  26  января 
1820  г.)  въ  части»  посвященной  далматинской  литератур'Ь, 
онъ  отм-Ьтилъ  лишь  поэму  Гундулича,  какъ  выдающееся  про- 
изведен1е,  и  привелъ  о  ней  слова  Ловрича*).  Тогда  же  Боб- 
РОВСК1Й  высказалъ  предположенге,  что  поэма,  посвященная 
польскому  королю  Владиславу,  должна  несомн'Ённо  нахо- 
днться  въ  какой-либо  изъ  польскихъ  библ10текъ  ^), 


оЬок  ж  го85у}5к1т  гогзгегга  §1^  1Ыпщо  гпа)ошо^с  а  11ги^е^о  иргаша. 
V  пошеш  иг2^с]2е11ш  паик  с11а  вгкб}  ч^у(121а1и  Упш.  \№'1]епЙ1е^о  гаро- 
Ш1е<1г1ат1е  ис2еп1е  в!^  1е^о1  кгука  51ап1е  а!^  ротос^  говйу)5к1ети  !  ро1- 
^Иегпи^  ХЫтеппе  2ат1еггегг1е  Рапа  М1П151га  паго(1о\У€^о  о^Ш1есеп1а,  аЬу 
аШтш  Упю  ш  СН.  Бетшапит  рггу  1и!е]52ут  ип1\у.  усхуИ  51^  ро  51о\№1а1)- 
^ки,  Ь^с121е  рггешос^л1к|ет  ёо  гагиш1еп1а  з1аго2у1пе]  тошу  к^\щ^  ||1иг01С2- 
пусЬ.  То  лузгуБ1ко  1аккЬге  р1оп6\*г  пк  оЬ|еси]е  кга]о\уе)  Г11о1о^ц?*' 

*)  Въ  обширномъ  отчет'Ь  1820  г  язъ  Рима  Бобровск1Й   перечи- 

сляетъ  главн%йш1я  пособ1й   для  изучен  1я   далматинской  литературы  и 

много  «"Ьста  посвящаетъ  ея  янленшмъ:   „X  1пек!6гусН  1и  ^уут1сп1апус11 

<121е1  П1а)%с  рос1  т%к%  шу)%ЙС1\  чуе  и^^окгесЬ  исгуп1011е|  пярш^  о  с1а1шаск1сз 

1|1ега(игге  п1есо  Ш1^се|  П1|  о  1ппусЬ'\ 

^  ^>  Сообш.ен1е  прочитано  было  въ  литературномъ  собран)и  въ  ВИ' 

(«ленскомъ  у  ни»,  и  появилось  вь  Вгтепп.  Ж^Иейвк.,  1827,  НЦ  111,  51г,  194. 

*)  Изъ  „О55егуаг10п1  зорга  с11Уег51  раея!  11е1  у[щ^ю  \п  Оа^таНа  с!е1 

|%10^пог   АЬЬа*е  А1Ьег*о  РаН!»",  Уепег.  1776:   „1'е1еуа1егга  с1е1  репзаге,  1а 

|<1оке22а  6е1  уег$е^^1аг€  с  1а  [га^ига1ег2а  с)е11а  пта,  сЫ  гп  Ьи1  Ь1  атш1гап0| 

|^еуопо  ^аг  гпаирегЫге  1а  п^гюпе  Шпсш  е  8рес1а1теп(е  1а  ра(г1а  виа  с1'ауег 

111Гск1о((о  II  ^ио  Ошего  апсН'ев&а*'^ 

^)  ^^1ет  2  рас)  а  п  1а  (]а1та16ш,  йе  роет  а  1о  Ьу}о  рггурл%лп^  кт61ош 
[1)о1$к1егпи  У^1ас1увЫи'оич  1  ге  са)е  ти^г  ^1%  2па]с1ошас  иг  Ро11сге  ^ёгкекс!- 
^^ек  №  Ь|Ьио{есе.'* 
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Объявлен  1е  изв*Ьстнаго  дубровницкаго  издателя  Шщу- 
*текини,  присланное  изъ  Итал1И  каноникомъ  С^атр!  профес- 
сору виленскаго  университета  СареШ,  о  предстоя щемъ  вы- 
ход'Ь  издангя  „богатырско-исторической**  поэмы  „Османъ", 
было  сообщено  Бобровскому,  какъ  единственному  въ  Виль- 
н'Ь  знатоку  далматинской  литературы.  По  содержан1Ю  сво- 
ему поэма,  восп'Ьвающая  борьбу  Владислава  IV  съ  Осма- 
номъ  И,  не  могла  не  быть  интересною  для  любителей  поль- 
ской  йстор1И,  и  Бобровск1Й  р'Ьшилъ  познакомить  съ  нею 
широкий  кругъ  слушателей  въ  одномъ  изъ  университетскихъ 
учеиыхъ  собран  1й  (па  1иегаск1ет  роз!е1]2еп1и). 

Изложивши  сначала  текстъ  проспекта  Мартекини,  Боб- 
Р0ВСК1Й  сообшаетъ  дал'Ье  бзографичесюя  св'Ёд'6н1Я  о  Гунду- 
лич'Ь,  перечисляетъ  издан1Я  его  произведен1Й,  приводитъ 
отм'ЬченныЙ  выше  отзывъ  объ  ^ Османе"  Ловрича,  гово- 
ритъ  объ  общемъ  увлечении  далматинцевъ  поэмой  Гунд>'- 
лйча.  На  чтен1и  этого  произведен1Я  воспитались  ц-Ьлыя  по- 
кол'6н1Я  далматинскихъ  поэтовъ.  и  вл1ян[е  его  было  на- 
столько  велико,  что  оно  обезпечило  тому  нар'Ьчгю,  которое 
обыкновенно  называется  далматинскимъ,  торжество  надъ 
другими,  Мн-Ьн1е  это,  —  оговаривается  Бобровск[Й,  —  при- 
надлежитъ  не  мн-Ь,  а  свящ.  Будровичу,  законоучителю  за- 
дрской  гимназии,  который,  но  его  откровенному  признан1ю, 
и  самъ  научился  какъ  сл'Ьдуетъ  „по-далматински**,  читая 
Османиду,  Указавъ  зат-Ьмъ  вкратц-Ь  на  мн'Ьн1я  относительно 
пропавшихъ  или  никогда  не  сущ.ествовавшихъ  Х1У-ой  и  ХУ-оЙ 
п^сенъ  поэмы,  Бобровск1Й  заявляетъ,  что  въ  Дубровник'Ь 
бол'Ье  склонны  держаться  перваго  мн+^нгя  и  не  теряютъ 
надежды  отыскать  когда-либо  эти  утеря нныя  п15сни;  тутъ 
же  онъ  повторяетъ  известное  намъ  предположен(е,  что 
поэма  въ  полномъ  вид'Ь,  быть  можетъ,  сохранилась  въ  ка- 
кой-нибудь  польской  бибЛ10тек'Ь. 

Въ  заключен1е  ВобровсК1Й  останавливается  на  разсмо* 
тр'6Н1И  н'Ькоторыхъ,  изв+эстныхъ  ему,  рукописей  поэмы,  Дв'Ь 
изъ  нихъ  онъ  вид-Ьлъ  въ  Дубровнике,  об-Ь  съ  приписками 
Волантича-  одна  —  составляла  собственность  свяих.  бер- 
нардинца Амврос1я  Л\арковича  и  снабжена  была  примеча- 
ниями на  ^иллир1йскомъ  Д1алекте";  другая  —  принадлежала 
Фр.  Аттпендини  и  им^ла  обшнрныя  пояснент  на  итальян- 
скомъ  язык^'т,  сделанныя  Волантичемъ  на  основан1И  копги, 
приготовленной  въ  ПрагЬ  (о  чемъ  свидетельствуетъ  под- 
пись: „V  Ргаг!  оё  Воет1а  Ы1ко1а  ОНтис11еУ1сН  р1$апа  15арп 
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1654").  Трудъ  Волантича  пр10бр'6ль  Аппендини  съ  ц-Ьлью 
издать  его,  при  чемъ  пояснен1Я  нам^ренъ  былъ  перевести 
на  „далматинское  нар'Ьч|'е",  ВсЬ  эти  св'Ьд'Ьн1я  занесены  были 
Бобровскимъ  въ  его  яневникъ  путешествия,  и,  сравнивая 
нын1Ь  свои  записи  съ  проспектомъ  издан1я  Мартекини,  онъ 
заключаетъ,  что  нам"Ьрен1е  Аппендини,  очевидно,  теперь 
приводится  въ  исполнен1е,  хотя  Мартекини  почему-то  у  мол* 
чалъ  о  имени  редактора  предпринятаго  имъ  издан1Я,  не 
сказалъ  также,  чьи  прим'Ьчан1Я  и  на  каком ъ  язык^  прило- 
жены будутъ  къ  „Осману*',  Въ  высказанной  догадк'Ь  объ 
участж  въ  издан]И  Аппендини  утверждали  Бобровскаго  еще 
сл'Ьдующ1Я  соображения.  Лордь  ОЛ^огс!,  скупавшей  въ  Дал- 
маши  р*дк1Я  рукописи,  нам^ренъ  былъ  пргобр'Ьсти  и  собра- 
Н1е  „рагузинскихъ  и  далматинскихъ  поэтовъ"  въ  21  том% 
1П  8^  принадлежавшее  1езуиту  Басичу  (ВаззЕсН)-  но  по  со- 
В'Ьту  Аппендини  англичанина  успЪлъ  предупредить  Марте- 
кини, уплативш|й  за  рукопись  Ш  п1астровъ  и  р'Ьшивилй 
издать  ее  впосл'Ьдств1и  пояъ  заглав1емъ  „Иллир1Йск1Й  Пар- 
насъ".  Бобробск1Й,  къ  сожал'Ьнгю,  им'Ьлъ  возможность  толь- 
ко б"ёгло  ознакомиться  съ  этой  рукописью  и  записать  въ 
своемъ  дневник'Ь  имена  т'Ьхъ  поэтовъ,  произведензя  кото- 
рыхъ  вошли  въ  это  собран1е,  и  которыхъ  об'Ьщалъ  издать 
,  Мартекини  '). 

Возвращаясь  изъ  своего  путешествтя  въ  Вильну,  Боб- 
[Р0ВСК1Й  (16  1галя  1822г.,  какъ  отм'Ьчено  въ  его  дневник*)  по- 
[сЬтилъ  Пулавскую  библ1отеку  своего  высокаго  покровителя. 
Разсматривая  рукописи  этого  собран]я,  онъ  обратилъ  вни- 
[манЕС  на  новый  списокъ  поэмы  Гундулича,  заключаеш1Й  па- 
раллельно съ  „иллиртйскимъ**  текстомъ  итальянск1Й  переводъ 
^  прозой  (то\V^  П1е\ущ2ап^),  сд'Ьланный  н~Ьк1имъ  Вячеславомъ 
[Смекк1а  (ЗшессЫа),  посвятившимъ  свой  трудъ  королю  Ста- 
[ииславу-Августу.  Р*укопись  им'Ьл а  заглавие:  „^Ю5тапо  Роета 
)е1  Соп!е  Ооп(1о1а  Ра*П2Ю  й}  Камаза  сотро81о  Гаппо  1621  е 
1ес5|са*о  а  У1ас1!51ау  IV  1п  а11ога  Рппстре  геа1е.  Тгайо*1о  1п 
Ц1а1|апо  с1а1  СоШе  Уепсейко  ЗтессЫа  Ра1п21о  й\  СаИаго  е  газ- 
5еепа(о  а  аиа  Маез!а  51ап151ау  Аи^из^о  Рё  й!  Ро1оп1а  е  Огап 


')  Сюда  входили:  Бог^о  —  переводъ  одного  изъ  лрокэведенШ 
1ольера;  ВсЮпд!  —  переводъ  Героидъ  Овидш»  съ  прим'Ьч.;  Златарнча 
сонеты  въ  пухЪ  Петрарки;  Ветракича  --  переводъ  драмы  Эврипида? 
1Жанавелича  (СапаусВ!)  —  переводъ  Оиагш!  „Раа^ог  Г1с1о**;  Чубрановича 
|—  цШ1ег5г  кго1оЛ1пу  ]с(!]црка** ;  стихотворения  Пальмотича,  Вуннча,  Юр1я 
1|!митр1евича,  Латинича  ш  др. 
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Оиса  с1|  Ь|Ниап1а  е1с''  ■)•  Переводчикъ  въ  посвя1цен1И  Ста- 
ниславу-Августу говорить,  что  онъ  исполнилъ  свой  трудъ 
по  поручен1'ю  короля,  и  что  старался  придерживаться  въ 
своемъ  перевод'^  возможно  ближе  оригинала  („1о  Но  сот- 
р|«о  а1  сотапёо  сНе  1а  Мае$!11  Уо$1га  $1  е  с1^^а1а  с1|  {аг  т! 
1епеге.  Но  ппипг1а1о  а  «иМа  е1е^П2а  рег  ге5(аге  81геШ1теп1е 
аМаса^о  а!  оп^па1е''),  но  ближайшее  разсмотр^Н1е  этого  пе- 
ревода и  сравнен1е  его  съ  оригиналомъ  уб'Ьдило  Бобров- 
скаго,  что  переводчику  далеко  не  всюду  удалось  исполнить 
свои  об'Ь1дан1я :  не  везд'Ь  онъ  сум-Ьлъ  найти  соотв*тствую- 
1Д1Я  „иллир|йскимъ''  итальянск1Я  выражен1Я,  иногда  онъ  впа- 
даетъ  въ  длинноты  и  т.  д.  Кром-Ь  того,  Бобровск1Й  обра- 
тилъ  вниман1е  на  необычное  у  далматинцевъ  правописа- 
Н1е  этого  списка,  на  частыя  ошибки,  какъ  въ  подлинномъ 
тексгЬ,  такъ  и  въ  итальянскомъ  перевод'^,  свид'Ьтельствую- 
Щ1'я  о  незнакомств'Ь  переписчика  съ  обоими  языками.  Ошиб- 
ки эти  онъ  могъ  зам'Ьтить  гЬмъ  легче,  что  подъ  руками 
у  него  им'клся  собственный  экземпляръ  поэмы,  получен- 


')  Въ  Пулавскую  библ10теку  эта  р>1сопись  попала  изъ  библ.  гр. 
8.  Чацкаго,  вм'ЬстЬ  съ  другими  рукописями.  Бобровсюй  отм'Ьчаетъ  ее 
въ  своей  записной  книжке:  «МЗ^.  №  1463.  8151.  Рог.*",  т.  е.:  Рогус1ае]. 

Въ  катапогЬ  рукописей  нынешней  6ибл|'отеки  Музея  Чарторы- 
скихъ  въ  Краков*^  подъ  №  1463,  очевидно,  этотъ  же  экземпляръ  зна- 
чится: „Ь'Озтало,  роста  (1е1  соп1е  Сопёои*",  но  тутъ  же  сд'^пана  при- 
писка: «\у  г.  1624  ро^ус2опу  X.  ВоЬго\у$1леп1и,  ро$1а(1а  ^о  Нг.  Ро1ос1а 
2  Ко81  (ромг.  ^Ыко^узк!)*.  Въ  библ.  гр.  Замойскихъ  (рукоп.  №  1750) 
хранится  списокъ  съ  этой  рукописи,  въ  красномъ  сафьяновомъ  пере- 
плете, съ  гербомъ  Станислава  -  Авг\'ста.  Въ  этомъ  экз.  н%тъ,  однако, 
предис10В1*я,  которое  цитируетъ  Бобровск1Й.  Интересно  отм-ктить,  что 
еще  въ  1826  г.  Опепп.  Ж^Пепвк!  (N0^^-.  Nаик.,  1,  91)  пом-кстилъ  заметку, 
что  краковск1й  прелатъ  Лубенск1*й,  сынъ  бывшего  министра  Княжества 
Варшавскаго,  бальшой  любитель  славянской  литературы,  переводить 
съ  «иллирШскаго**  языка  на  по.1ьск1й  героическую  поэму  «С>$п1а1(1а*'  (зк). 
Очевидно,  переводчикъ  могъ  пальзоваться  татысо  какою-либо  изъ 
рукописей,  такъ  какъ  заметка  Оаепп.  >9&'||.  помещена  была  въ  мартЬ, 
а  издате  Л\артекини  вышло  въ  конц-Ь  1826  г.  (проспектъ  пом-Ьченъ 
2-ымъ  мая  1826  г.).  Сводъ  св'^д%Н1*й  о  рукописяхъ  ^Озтапа*,  въ  Польше 
сд'кть  Г.  Глюкъ  въ  газ.  Нг\'а15ка,  1904,  май.  Его  же  ботЬе  обстоятельная 
статья:  цОипёиИс  V  Ро15се*.  $\па1  81о>№па||5к1,  1906,  I,  22.  Въ  допатнете 
къ  указан1ямъ  Глюка  прибавимъ,  что  въ  1840  г.,  во  время  пребывашя 
своего  въ  Варшаве.  Гай  пос^тн.ть  Кухарскаго  и  Мац'Ьевскаго,  чтобы, 
между  прочимЪэ  посмотреть  и  пр|*обр'Ьсти  у  нихъ  «ИЛ.1ИРСК1Я''  рз^сописи. 
Отъ  Мац^евскаго,  по  сювамъ  Цыбульскаго,  Гай  патучилъ  «СипёиШза 
»Ов11ит«  г  рггек1ас1еп1  >^'1о5к(П1**.  Ту^о(1п.  Игег,  1840,  ЛЬ 41,  81г.  328,  письмо 
иэъ  Берлина  отъ  29  сент.  140  г. 
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иый  имъ  въ  даръ  отъ  маркиза  Петра  Боны  въ  Дубров- 
ник*6  *).  Къ  сожал1зн]ю,  статья  Бобровскаго  осталась  поче- 
му-то не  оконченной,  и  об1э[даннаго  окончатя  ея  Ог1епп1к 
*||еЛ5к[  не  принесъ. 

Занят1Я  въ  яалматинскихъ  библютекахъ,  при  обшир- 
ныхъ  личныхъ  знакомствахъ,  открывавшихъ  ему  доступъ 
въ  частныя  собран1я,  должны  были  дать  много  материала 
для  работъ  Бобровскаго  по  далматинской  литератур*.  Въ 
бумагахъ  его  ты  находимъ,  между  прочимъ,  ц'Ьлый  сбор- 
никъ  произведен1Й  Игн.  Джорджича,  собственноручно  спи- 
санный имъ  въ  Рим'Ь  съ  старинной  рукописи,  принадлежа- 
вшей М.  Капору^), 

Возложенныя  кн.  Чарторыскимъ  на  Бобровскаго  разно- 
образныя  поручения  отвлекали  его  отъ  прямой  и  важн11Й- 
шей  задачи.  Путешествие  по  Дал  мат  и,  хотя  и  входило  въ 
первоначальную  инструкшю,  данную  Бобровскому,  не  могло 
однако  им-Ьть  того  спеш^альнаго  характера,  какой  оно  не- 
изб"Ьжно  пр1обр'6ло  всл'6дств1е  предложенныхъ  Чарторы- 
скимъ научныхъ  задачъ.  Опасаясь,  что  при  такихъ  усло- 
вшхъ  главная  часть  программы  ученой  по-Ьздки  останется 
невыполненною,  Бобровск1Й  уже  ьъ  апр'Ьл'Ь  1820  г.  вхо- 
дитъ  въ  университетъ  съ  ходатайствомъ  о  продол женги  ко- 
мандировки  на  четвертый  годъ ').   Просьбу  свою  онъ  мо- 


0  Нын'Ь  хранится  въ  библ.  гр-  Замойскихъ,  рукоп.  №721:  нОгшап 
^ршуап  р5  СЬи  Сипс1и1|с]1111  У]аБ1е1]ли  ОиЬгоуасконш  06с115с(а  Ш2К  №* 
Р1за11  па  $1й1сЬи  МапааНёга  5у.  Мапе  Оос11Бс1а  1747*"  Ниже  печать:  „ХМВ.'*^ 
т-  е.  Х1%ск  МкНа*  ВоЬго\у5кь  На  псрвомъ  лист'^^  предъ  заглав(€мъ,  дру- 
гой рукой:  „Кае:и5а  26  Арп1с  1770";  зат-^мъ  снова  иной  рукой:  „ОаНа 
||Ьгепа  д}  Р|е1го  МагсЬе&е  (1е  Вопа".  Въ  списк1^  своихъ  рукописей  и  ккнгь 
(библ.  Затойскихъ  рка  >й  649)  Бобровск1Й  отм'Ьчаетъ  при  „Осман'Ь": 
„Оо&Ыеш  №  ирот1пки  ш  Яа^ц21е  ой  Магкка  Вола  г.  1820.  V(^  с1уа1екс1е 
Ьо$шап5к1ш  рое  та  ор1е>№а]4С€  г\ууа^г1\уа  \уоу&к  сЬгкейс11аавк1сЬ  пас!  Оата- 
пет,  ^дг1е  1  о  га5!^расЬ  роЬк1сЬ,  ^ошоёюпусЬ  рпег  1?^1аёу5]аша'% 

*)  Спишкъ  въ  бнбл.  гр,  Замойскихъ,  рукоп.  >6  41»  содержитъ- 
„Ора1:а  (^11аг1а  01ог^]  ОиЬгоцстап!  па*  Е^1ойа  А11Ш  гая^оуог  ра- 
5Нег8к1  Р*г  ^иппепке  1  МОНепа.  Исвап  рагуа  О&пЫ  га^пепт  0(1  Рс€1с. 
$^о<]с1а  рагУа  {^1<^(ек1а  Ыевсе  (1ап[2а . .  *").  Б^оййа  Н.  (^«Рп^Ькзёаиа  Вшег- 
тгй,  кгиппа  вихеЬ  У11аа.»/').  Б^о(1ёа  111.  (нВ1е$;се  ^акк,  2У1е(  ой  Утка...*")» 
5ко«1(1а  IV.  („ОгкПге,  ко1ет  5ге<1  1»га . , .").  Пзап  Оду^Цоиа  СХХ  X V,  Рхезш 
р1те,  ИНИ  Баапкс,  и  пр.  Лом'Ёта  Бобровскаго:  „Рггер15а4ет  г  сЗашпе^о 
у^кор1й1па,  к*огу  ро81а|1а  М*  Сарог  I  КипоИ  \*у5ру,  а  к*бгу  г  сЬагак^еги 
шпо5(,  ге  *еп  Ьу1  р18а11у  г^к^  аате^о  аи1ога  1р1,  Ошг^и  29*  Км^1е*т11а  1820- 
^  Кгугтие,  ВоЬго^УБкк" 

'^)  Приложена,  стр*  ЬХУ. 


тианровалъ  сл'Ьдуюшимъ  образомъ:  „Изучить  устройство 
богословскихъ  факультетовъ  въ  ЛандсгугЬ,  ФрейбургЬ  и 
Бреславл'Н,  познакомиться  съ  знамен итымъ  духов нымъ  ин- 
ститутомъ  св.  Сульпицгя  въ  Париже,  осмотреть  р-ЬдчаЙшее 
собран1€  библт  въ  Парм"Ь,  созданное  усерд1емъ  ученаго  де 
Росси»  и  единственную  въ  своемъ  род'Ь  коллекшю  издан! Й  Св, 
Писания  въ  Штуттгарт'Ь;  просмотр'Ьть  рукописи  славянскихъ 
переводовъ  библ1и  въ  Королевской  библ^отек'Ь  въ  Париж'Ьи 
выбрать  изъ  нихъ  важней Ш1Я  чтенгя;  прослушать  курсь 
арабскаго  языка  у  де  Саси,  завести  знакомства  съ  выдаю- 
щимися профессорами-критиками  и  экзегетами  Св.  Писан1я, 
какъ  де  Росси  въ  Парм*^,  Гугъ  (Ни§[)  въ  ФреЙбург'Ь,  Дере- 
зеръ  (Оегезег)  въ  Вратиславл*Ь;  наконецъ,  пос-Ьтить  хоть  не- 
которые акатолическ1е  университеты  на  возвратномъ  пути 
и  познакомиться  съ  Шнурреромъ  '),  Паулусомъ-),  Эйхгор- 
номъ=),  Розенмюллеромъ*)  и  Гезен1усомъ|)  —  вотъ  гЬ  за- 
дачи, которыя  я  желалъ  бы  осуществить  въ  течен1е  чвт- 
вертаго  года,  во  время  путешеств]Я  по  Франц! и,  Бавар1И  н 
сЬверноЙ  ГермаН1И  . .  .**  Благодаря  отзыву  куратора,  засви* 
д^тельствовавшаго  ^прилежаН1е  ксендза  Бобровскаго  въ 
прюбр'Ьтен1и  наукъ,  ему  препорученныхъ",  университетъ  хо- 
датайствовал ъ  предь  министерствомъ  о  разр'ЬшеН1И  остаться 
ему  еще  четвертый  годъ  за  границей^). 

Далматинская  по"Ьздка,  о  которой  мы  говорили  выше, 
закончилась  только  къ  ноябрю  1820  г  Повидимому.  Боб- 
Р0ВСК1Й  не  нам1>ренъ  былъ  уже  возвращаться  въ  Римъ,  рас* 
порядившись  передъ  отъ'Ьздомъ  относительно  приготовле- 
Н1Я  кот'Й  различныхъ  истории ескихъ  памятниковъ  для  Чар- 
торыскагоО-  Предполагая  поел*  путешествия  по  Далмаши 
высадиться  въ  Тр1ест^  и  совершить  дальн'ЬйшШ  путь  въ  Па- 
рижъ  черезъ  Баварию,  Бобровск1Й  неожиданно  вынужденъ 
былъ  изм'Ёнить  свои  планы:  двухнед'Ьльное  блуждан1е  по 
волнамъ  Адр1атики  привело  его  обратно  въ  Анкону,  а  от- 


')  Лроф*  богослов1я  тюбиигенскаго  у  нив.,  +  въ  1822  г.  въ  Штутт 

■)  Проф,  гейдельбергскаго  университета  съ  1811  г, 

^)  Проф.  ор1ента;шстъ  и  историкъ,  съ  1788  г  въ  Геттинген'Ь. 

*)  Ор1енталнстъ»  проф.  лейпцигскаго  университета. 

')  Знал\енитый  семитистъ,  проф,  университета  въ  Галле,  1810 
1842.  Въ  черновыхъ  бу(нагахъ  Бобровскаго  есть  набросокъ  письма 
Г165111115  с1цитУ1ПВ  Оеаепю  е1  Уа^его*". 

**)  Приложент,  стр.  СУП— СУШ 

')  Приложен1Я,  стр.  ЬУП»  ЬУП1 
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сюда  онъ  снова  вернулся  въ  Римъ,  гд-Ь  его  ожидали  письма 
Чарторыскаго  съ  поручен1емъ  заняться  разыскан1емъ  пере- 
писки римской  кур1И  съ  ягеллонами.  Волнения  въ  Италги  за- 
ставили его  пробыть  въ  Рим15  дольше,  нежели  онъ  желалъ  <)^ 
Въ  ожиданж  успокоен1я  страны,  Бобровсшй  по  приглаше- 
Н1Ю  гр,  Остермана-Толстого  въ  маргЬ  1821  г.  совершаетъ 
съ  нимъ  поездку  на  югъ  Итал1и,  въ  Неаполь,  Помпею  и  пр. 
Время,  которое  онъ  расчитывалъ  провести  въ  Париж'Ь,  въ 
спешальныхъ  занят[яхъ  восточными  языками,  въ  значитель* 
ной  части  было  потрачено,  а  къ  концу  гюня  или,  по  край- 
ней м^р'Ь,  къ  началу  новаго  учебнаго  года  надлежало  вер- 
нуться въ  Вильну.  БобровскШ  поневол'Ь  торопится  закон- 
чить  свою  программу,  и  хотя  самъ  заявляетъ,  что  „1п  1|пе 
сиг&из  уе1ос10г*\  т'Ьмъ  не  мен11е  вскор'Ь  зам'Ьчаетъ.  что  вре- 
мени на  выполнен1е  остающейся  части  программы  не  хва- 
титъ.  Два  года,  въ  которые  Бобровск1Й  расчитывалъ  закон- 
чить свои  ученыя  заняля  въ  Рим1>  и  Париж'ё.  были  потра- 
чены почти  ц'Ьликомъ  на  пребыван1е  въ  ИтаЛ1И.  Пере^здъ 
въ  Парижъ  изъ  южной  Италт  черезъ  южную  Франц1Ю,  гжЬ 
вниман1е  Бобровскаго  привлекали  многочисленные  памят- 
ники старины,  продолжался  несколько  м'Ьсяцевъ,  и  только 
къ  началу  августа  1821  г.  нашъ  путешественникъ  добрался 
до  Парижа.  Оправдываясь  предъ  Чарторыскимъ  и  передъ 
ректоромъ  въ  невольномъ  уклонен1И  отъ  предписанной  про- 
граммы, Бобровскгй  тотчасъ  же  по  пр№зд"Ь  въ  Парижъ  хло- 
почетъ  о  разр'Ьшен1И  ему  остаться  зд'Ьсь  подольше.  ^Про- 
■Ьхать  черезъ  Парижъ  и  северную  Герман1Ю,  —  писалъ  онъ 
Чарторыскому  4-16  августа  1821  г.,  —  чтобы  торопиться 
въ  август*  быть  обратно  въ  Вильн"Ь,  и  не  использовать  рас- 
ходовъ^  которые  потребуются  на  столь  длинный  путь,  я 
считаю  безразсудствомъ  и  злоупотреблен1емъ  благод'Ьян1ЯМИ 
правительства;  поэтому  съ  большой  несмел  остью  предста- 
вляю вамъ  мою  просьбу  благосклонно  разр"6шить  мн'Ь  бо* 
л-Ье  продолжительное  пребыван1е  въ  Париж*,  дабы  я  им*лъ 
время  воспользоваться  научными  богатствами,  которыми  об- 
ладаетъ  эта  столица".  Прежде  всего,  Бобровск1Й  желалъ  бы 
основательн-Ье  заняться  арабскимъ  языкомъ  подъ  руководи 
ствомъ  де  Саси,  зат^мъ  им^етъ  въ  виду  собрать  св1>д%н1я 
о  положен1и  духовныхъ  школъ  во  Франц1И,  познакомиться 
съ  богословской  литературой,  просмотреть  славянская  руко- 


)  Приложен! я,  стр.  ^XV^^ 
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писи  въ  Королевской  библ10тек'Ь.  Однородное  ходатайство 
отправлено  было  и  ректору  >)•  На  этотъ  разъ  потребовалось 
уже  бол'Ье  энергичное  вм-Ьшательство  покровителя  -  кура- 
тора, который  не  могъ  не  чувствовать  себя  хоть  н'Ьсколько 
виновнымъ  передъ  Бобровскимъ.  Въ  ноябр'Ь  1821  г.  Бобров- 
СК1Й  уже  благодарить  князя  за  полученное  отъ  университета 
разр'Ьшен1е  остаться  въ  Париж1^  до  „новаго  года"  и  въ  то 
же  время  изв-Ьщаетъ  ректора,  что  непрем'Ьнно  вернется,  какъ 
этого  требуетъ  сов-Ьтъ,  къ  февралю  1822  г.  Но  по  настоя- 
Н1Ю  Чарторыскаго  Бобровскому  разр'Ьшили  остаться  за  гра- 
ницей до  начала  новаго  учебнаго  года^'),  и  онъ  вполн1^  до- 
бросов'Ьстно  использовалъ  новый  годъ  заграничнаго  пре- 
быван1я. 

Девятим-Ьсячныя  заняля  въ  Париж-Ь^)  посвящены  были 
прежде  всего  арабскому  языку,  подъ  руководствомъ  знаме- 
нитаго  де  Саси  и  проф.  Со11ё§[е  с1е  Ргапсе  Коссена  (Саиззш 
с1е  Рагсеуа!).  Зд'Ьсь  Бобровск1Й  нашелъ  наконецъ  то,  чего  на- 
прасно искалъ  и  въ  В-Ьн-Ь  и  въ  Рим-Ь.  Одновременно  онъ  про- 
должаетъ  заниматься  и  богословскими  науками,  посЬщаетъ 
парижск1Я  книгохранилища,  особенно  интересуясь  славян- 
скими рукописями  Королевской  библ10теки  ^),  р'Ьдкими  сла- 
вянскими печатными  книгами  и  памятниками,  относящимися 
къ  истор|'и  Польши.  Въ  Королевской  библ.  Бобровсюй  опи- 


*)  Приложен1я,  стр.  ЬХУ1П. 

^)  Въ  письм']^  къ  Капору  онъ  опред'Ьлялъ  этотъ  срокъ:  „Е8:о  оЬ(1пш 
{аЫЫет  тапепё!  Ыс  и$яие  ас1  иШтит  АргШз''.  Приложен1я,  стр.  ХСУ1. 
Копитарю  же  1821  г.  Са1епс].  РеЬг.  сообщалъ:  „Ргае^ег  зреш  Ыс  с1ш11и8 
тапеЬо  е!  цшёет  аё  теп515  Ма!  Са1еп(1а5,  сопсеёеп^е  е!  аппиеп1е  Зепа^и 
УПпеп51  Аса(1ет1со".  АгсЬ.  !.  81ау.  РЬП.,  ХХ111,  635.  Что  въ  университетЬ 
не  склонны  были  согласиться  на  эту  новую  отсрочку  возвращен1я  въ 
Вильну,  свид^тельствуетъ  письмо  Чарторыскаго  къ  ректору  Малевскому 
отъ  31  окт.  1821  г.,  гд*  между  прочимъ  кураторъ  говорить  сл'1^дую1цее: 
„\^г^\%йет  X.  ВоЬго\^$1ае^о,  та]%с  тоспе  рггекопап1е,  ге  рггесии2еп1е 
$2еёс1иш1е51^С2пе^о  роЬу1и  ']е^о  га  ^ап1с%  тоге  \У1е1е  ёоёас  с1о  ]е20  и8ро- 
5оЬ1еп1а  1  игу1ки,  к16гут  з!^  Ь^с121е  т6^\  \уур1ас1с  ип1^ег8у*е*о>У1,  П1С 
1П0§^^  81^  г^ос121с  па  УС^МРапа  рг2е(151а\У1еп1е,  аЬу  па  1.  Ьи(е^о  коп1есг- 
П1е  ^V^асаI;  гав^^рМхуо  ]е^о  ро^V^ппо  81^  рггеа^^^п^ё  са*у  гок  82ко1пу,  а 
ро2>уо1еше  (1&\8ге^о  Ьа\У1еп1а  га  ^гап^с^  рггег  1^  ^V^08п^  1  1а(о  и1о2ус 
га1есат". 

')  Бобровск1Й  прибылъ  въ  Парижъ  въ  начал'Ь  августа  1821  г.,  а 
вы'Ьхалъ  въ  Герман1'ю  въ  первыхъ  числахъ  мая  1822  г. 

^)  XII.  Са1епс1.  Ос1оЬг.  1821  г.  онъ  пишетъ  Копитарю:  „пирег  уеш 
Рап8105,  У18ит  сос11се8  1трг1т15  51аУ1С05  1п  Ь1Ы.  ге^^а  1а1еп*е8".  Въ  пер- 
вомъ  донесен1и  1820  г.  изъ  Рима  Чарторыскому  относительно  париж- 
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сываеть  н^Ьсколько  славя нскихъ  рукописей  (2гоЫ1ет  \уур15у 
г  п1сН  с1о  Ь|Ыго2га!гс2пе2о  ор15ап1а  ро1г2еЬпе),  а  одну  изъ 
нихъ  —  четвероевангел1е  XIII  в.  —  сличаетъ  ц'Ьликомъ  съ 
Острожской  бибЛ1ей  и  выбираетъ  изъ  нея  разночтен[я;  да- 
л^е,  онъ  приготовляетъ,  очевидно,  по  поручен1Ю  Чарторы- 
скаго,  каталогъ  обширной  (въ  трехъ  томахъ  1п  1а1)  коррес* 
понденши  Стефана  Батор1я  съ  европейскими  дворами  и  от- 
сылаетъ  его  въ  пулавскую  библ.;  составляетъ  описание  „дал* 
матинскихъ"  книгь  въ  бибЛ10тек'Ь  Мазарини  (1822  г  51ус2П1а 
24с1п1а);  въ  библютек*6  арсенала  (1аЬ1Ы|о1Нёяиес1е  1'агбепа1е) 
отыскиваетъ  хорошей  списокъ  „Османа"  Гундулича,  но  съ 
гбмъ  же  пропускомъ,  какой  свойственъ  всЬмъ  изв1^стнымъ 
спйскамъ  поэмы,  Н'Ькоторыя  св1>д'ЁН1Я  о  разсмотр'бнныхъ 
имъ  рукописяхъ  онь  сообщаетъ  въ  письмахъ  къ  Копитарю 
и  Добровскому  ')* 

Какъ  результатъ  заняп'й  Бобровскаго  восточными  язы- 
ками, сл*6дуетъ  разсматривать  чтен1е  его:  „Кго^к!  ор15  Ы- 
5!огус2Пу  р|^т*еппе]  то\уу  \  Шега^игу  агаЬвк]е]  г  с1о1^С2€П1ет 
ро^у!к6^А^^  г  щ  2па]отозс1  шур1у\уа]а1сусН**^).  Указавши  на 
учены  я  заслуги  русскихъ  ор1енталистовъ,  хорошо  знако- 
«аго  Вильн1>  Сенковскаго,  Френа,  Эрдмана  (въ  Казани),  Боб- 
ровскгЙ  высказываетъ  желан1е,  чтобы  и  въ  виленскомъ  уни- 
верситет'Ь,  по  прим'Ьру  другихъ,  была  учреждена  каеедра 
восточныхъ  языковъ.  Почти  не  тронутая  польскими  уче- 
ными нива  80стоков'Ьд'Ьн1Я  должна  дать  обильные  плоды 
для  польской  литературы,  —  необходимо  только  воспитать 
свою  школу  ор[енталистовъ.  Въ  восточныхъ  языкахъ  поль- 
ск1е  филологи  нашли  бы  источники  весьма  многихъ  такихъ 
словъ,  значен1е  которыхъ  до  сихъ  поръ  остается  неразга* 
даннымъ.  Прим'Ьромъ  въ  этомъ  отношен1и  является  Линде, 
который  въ  Словар'Ь  своемъ  воспользовался  зам'Ьтками  кн, 
Чарторыскаго,  фельдмаршала  австр1Йскихъ  войскъ. 


сккхъ  рукописей  онъ  могъ  только  сообщить:  „№  Рагу I и  ш  ЫЫ,  5.  Оег- 
тала  |е§1  г^кор15т  5{ош]а|1§к1  с11егесН  е\№а111е111,  Иогеши  пагпасга]^  ^№1ек 
XI,  а1е  цсгопу  ОоЬгошак!  рггепов!  ^о  <1с1  ^л^^еки  XV".  О  рукописяхъ  па- 
рижскихъ  см.  второе  письмо  къ  Копитарю  изъ  Парижа,  АгсН.  Г  51ау. 
РЫи  XXII!,  318-320. 

')  Заметки  о  занят1яхъ  въ  Париж*  —  въ  черновыхъ  Сумагахъ  Боб- 
ровскаго, въ  библ.  гр.  Замойскихъ, 

-)  ОгЗепп.  \(^11еп8к1,  1824^  I,  а(г  1.  Докладъ,  читанный  въ  литера- 
турномъ  зас+ддаши  виленск*  укив.  15  дек.  1823  г  По-русски:  „Исторически 
взгляд ъ  на  книжный  языкъ  арабовъ  и  на  литературу  сего  народа'*, 
сочинен1е  ксюнза  М.  К,  Бобровскаго.  В-Ьстн.  Евр.,  1825,  >й  5  и  7* 
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Необходимость  для  славянскаго  филолога  вообще,  эГ 
въ  частности  и  для  спешальнаго  изучензя  польскаго  языка 
студШ  въ  области  яаыкознан1я  восточнаго  ясно  сознава- 
лась» какъ  мы  видели,  представителями  польской  филоло- 
гической науки,  и  Бобровск[й  повторялъ  зд'Ьсь  общее  мн*- 
н1е,  глубоко  проникшее  въ  круги  польскихъ  филологовъ. 
Недаромъ  варшавск|й  университетъ  требовалъ  отъ  канди- 
дата, который  пожелалъ  бы  по  его  представлению  совершить 
ученую  по%здку  въ  славя нск1Я  земли,  хоть  самаго  элементар- 
наго  знакомства  съ  восточными  языками,  насколько  его 
можно  было  оргобр"Ьсти  въ  Варшав'Ь,  при  сод'Ьйствги  м^Ь- 
стныхъ  силъ  и  средствъ.  Спец1альныя  занят1Я  Бобровскаго 
арабскимъ  языкомъ  въ  ПарижЪ  им'Ьли,  правда,  въ  виду 
иную  Ц'Ьль  и  направленге,  но,  вращаясь  и  въ  вонросахъ 
славянской  филологти,  онъ  не  могъ  не  подм'Ьтить  изв'Ьст* 
ной  связи  и  взаимод'Ьйств1я  славянства  съ  востокомъ,  какъ 
въ  отношен1и  культурномъ,  такъ  и  въ  области  язычной. 

Въ  первыхъ  числахъ  мая  ')  1822  г  Бобровск1Й  поки- 
нулъ  столицу  Франщи,  Черезъ  Страссбургъ,  Штуттгартъ-), 
Лейпцигъ  и  Галле  онъ  прибылъ  въ  Дрезденъ.  Передъ  отъ- 
'Ьздомъ  изъ  Парижа  онъ  напомнилъ  Добровскому  о  его 
об^щан1И  съ'Ьхаться  гд-Ь-либо  въ  Саксонги,  чтобы  вм"ЬсгЬ 
совершить  путешеств1е  по  Лужицамъ^*),  Срокъ  продолжи- 
тельнаго  отпуска  оканчивался,  необходимо  было  торопить- 
ся, чтобы  быть  въ  назначенное  время  въ  Вильн-Ь,  но  Бобров^  щ 

^)  День  выезда  омъ  точно  опред^Ьляетъ  въ  пнсьм'Ь  къ  Добров- 
скому: „РашНа  уа1ед1сЫги5  Ш^Ьи®  Ма|/*  (15-гп  «ая),  Приложен]я.  стр.  и. 

*)  О  пребыван1к  и  занятшхъ  въ  Штуттгарт^  онъ  заноситъ  въ  сйой 
лиевнккъ:  „22  Ма|а  1822  г,  гапо  ос1<Ла*ет  \V^гу15  Ш)-1еЫетц  б^гсош! 
БсЬпиггег^  капЫеггошц  шуа^игопети  рго}.  ТйЬ1п^е«,  м^уЬогпети  аи(огош1 
\у1сШ  рЬтп  ехеЕ^^усгиусЬ**.  Шнурреръ  рекомендова-пъ  Вобровскаго  про- 
фессору ^ерге1^  директору  Королевской  библ,,  знаменитой  своимъ  р^д- 
чайш1тмъ  собран1емъ  издан1Й  библии.  „\?Ь^  \щ  Ъ\Ы  С1%^1е  рггег  1ггу  с1п1 
ргасо\№а1ет^  та]4с  г  Ы{у/о4сщ  ийг\еЫпс  1  каЫо^!  I  ВШНе  >№  (Луа]ек!асЬ 
5!о«г1аЛ8Ыс11.  РогоЬ|кт  шур|5у  ро^ггеЬпе  с1о  ЫЬИо^тшистешо  кН  ор15аша. 
>№е<11е  Ьерге1а  2ПЕ|с!и]е  бг^  с1о  0000  е)сетр1яг2у  вашусЬ  В|Ыи  а  УоИ.  ёо 
12000.  8^  1  г^кор]зта  51о>^1ап5к1е5  ак  ге  ]е5гсге  п1е  Ыогопе  уу  рог24^^» 
рггеЫ  Ьерге!  П1е  сЬаа}  вщ  1гис1г!с  1сК  шувгикагиеш."  Бобровск[й  раз- 
смотр^Ьлъ  зд'Ьсь  библ1ю  Острожскую  и  разныя  издак1я  ея*  московскш, 
К1евск1Я,  внленск1я  и  пр.,  библ1К  чешская,  псалтыри  к  т.  п. 

^)  Иэь  письма  Бобровскаго  къ  Копитарю  1821  г.  Са1ег)ё.  РеЬг, 
ясно,  что  это  было  желан1е  самого  Добровскагог  „1й1*иг  гесИшш»  ш 
ра(пат  врего  оссиг^^итш  СеКеЬегптпо  ^оЬго\V$1а  аИснЬк  1л  Ь|1<;аЦа  сол 
тогапИ,  си! «а  111пег1я  1р5с  1п1ес11  тепМопет'Ч 
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СК1Й  готовъ  былъ  еще  и'Ьсколько  отсрочить  возвращешё  въ 
Р0СС1Ю  ради  той  пользы,  какую,  несомн11нно»  принесло  бы 
е«у  совм'Ьстное  съ  патр[архомъ  славянов'Ьд'Ьи1Я  путеше- 
ств1е  по  стран'Ь  лужицкихъ  сербовъ,  ^Наис!  те  репг1еЬ(1 
1али  утг1  саи^а  рац1и1ит  ге1аг^аге  гес111ит'\  заявлялъ  онъ 
Добровскому,  Но  отв"Ьта  отъ  него  не  было  ни  въ  Лейпциг'Ь^ 
ни  въ  Дрезден'Ь,  Бобровск1Й  долженъ  былъ  отправиться 
въ  путь  одинъ  % 

Покинувши  16-го  1ЮНЯ  Дрезденъ,  онъ  скоро  въехал ъ 
въ  страну  „лузатовъ"  (1и2а*6\^),  Въ  гостиниц'Ё  деревни  Обйа, 
лежащей  на  н^мецко-сербскомъ  рубеж*,  онъ  въ  первый 
разъ  услышалъ  поселянъ,  говорившихъ  по-лужицки  (ро  1и- 
гаек  и),  Бобровский  подм'Ьтилъ  въ  этомъ  „Д1алект'Ь"  суще- 
ственное отличге  (154о1п^  гбгп1С^)  отъ  другихъ  славя  иск  ихъ 
нар*Ч1Й:  ударен!е  (!оп  у^/  \уугпа\у{ап|ц)  всегда  д'Ьлается  на 
первомъ  слог"Ь;  много  славянскихъ  слоеъ  произносятся  то  на 
нешск1Й  манеръ  (г  сгезка)»  то  уродуются  н1Ьмеакимъ  выгово- 
ромъ  или  даже  получаютъ  совершенно  н'1Ьмецкую  форму. 

Къ  вечеру  того  же  дня  БобровскЖ  прибылъ  въ  Бу- 
дишинъ,  им^я  рекомендательное  письмо  Добровскаго  къ 
епископу  Локу^),  Важн1Ье  однако  для  нашего  путешествен- 
ника было  знакомство  съ  изв'Ьстнымъ  ученымъ  Андреемъ 
Лубенскимъ^),  который,  узнавши  о  ц'бли  путешествия  Боб* 


*)  Объ  этомъ  путешествт  по  Лужиц"Ь  С№.  „и^у]"41ек  г  с12»епп1ка 
рсн1гб1у  ро  1Л^уг8ге]  Ъхшх^Х  _ .  ш  п  1822  ос!рта\^|опе]*\  въ  Оггепп.  ^1- 
кй^к.,  1624,  I.  81п  261-283;  то  же  въ  НогтаН,  Ь^л^оУк-зк.,  1824;  въ  сл%* 
дующемъ  году  вышелъ  русск1Й  ^ереводъ  въ  В'^стк.  Евр.,  1825,  М  4 
(съ  прим'^ч.  издателя :  ^этк  кзв1^т1я  о  язык'Ь  и  словесности  л  у  затек  ихъ 
вендовъ  для  насъ  сонершеино  новы*'),  „Шу]^1ек'%  напечатанный  въ  02]епп. 
1й^Псп5к*,  есть,  вгтрочемъ,  только  часть  посл1ьдняго  отчета;  въ  полномъ 
вид^Ь  онъ  сохранился  въ  чериовыхъ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ. 
гр.  Замойскнхъ,  и  носнтъ  заглавие:  „Вошез^еше  (ч?1ас1ото^с)  о  ггю|сЬ 
гаЬашасН  \^  Ра^у^ц  I  \у  Ы1егпсгесЬ  ч/  о^61по^1,  а  \у  52сге^61пойс1  (Лг^епшк 

^^ос1то\^е]  рос1г6*у  рггег  и^у15г%  \.мъго}^.  Изъ  Огзепп.  ШЬ  >1'Ькоторыя  I 

св'^д'Ьл^я  займе твовалъ  М.  Горннкъ  для  статьи:   „МкЬа?  К.  ВоЬгошвШ!  | 

I  I.  I  5гегпеш?;к1]  у^о  ЗегЬаг?!'*,  въ  Саз   Мае.  8егЬ.,  XIII;  в*г.  43—44.  Въ  ^ 

Вилеиской  публ,  библ.  хранится»  какъ  намъ  изв'Ьстно,  часть  дневника 
Бобровскаго,  но  пол  у  нить  его  оттуда,  несмотря  на  ъс%  старан1Я,  намъ 
не  удалось. 

^)  Ьок  РшпсЗип1,родомъ  сербъ  изъКулова!  былъ  деканомъ  (1асЬап1) 
будишннскаго  капитула  съ  1796  г.,  епнскопомъ  съ  1801  г.  до  1831  г. 

*)  к11Ь1е11зк|  Напдп]  (р,  1790,  +  1840),  заслуженный  сербский  писатель»  . 

съ  1827  г.  настоятель  (Ьгаг),  въ  1831  —  1840  гг  рптапиз  церкви  св.  Петра 

въ  БудишйН'^,  издатель  сербской  библ»и  (1820,  1823)^  церковныхъ  п11-  ] 

сенъ  и  пр. 

\ 
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ровскаго,  посвятилъ  его  въ  свои  ученыя  работы.  Изъ  днев- 
ника Бобровскаго  мы  узнаемъ,  что  ЛубенскШ  въ  это  время 
почти  закончилъ  „Еп1м^иг{  е1пег  м^епс1]$сНеп  Сгатта1|к'',  но 
грамматика  эта  не  удовлетворяла  его,  и  онъ  нам'Ьренъ  быль 
вновь  переработать  ее  по  систем-Ь  чешской  грамматики, 
чтобы  издан1емъ  ея  восполнить  ощущавш1йся  недостатокъ 
въ  пособ1и  для  изучен1Я  нар'6ч1Я  Верхней  Лужицы.  У  него 
же  Бобровск1Й  вид'1^ъ  и  лужицко-н'ЬмецкШ  (^уепс1ей8ко-п1е- 
пи'еск!)  словарь  въ  двухъ  томахъ,  доведенный  до  буквы  8, 
надъ  которымъ  онъ  работалъ  уже  н'Ьсколько  :тЬгъ  въ  часы, 
свободные  отъ  занят1Й  д'1^ами  церковными  >). 

Первый  урокъ  по  сербо-лужицкому  нар1^ч]Ю  Бобровсюй 
получилъ  на  сл'Ьдующ1Й  день  (17  1юня)  отъ  еп.  Лока.  По- 
чтенный пастырь,  по  разсказу  Бобровскаго,  узнавши  о  ц-Ьли 
прибыт1Я  его  въ  Лужицу,  безъ  долгихъ  разговоровъ  при- 
ступилъ  къ  д'Ьлу  и  началъ  знакомить  его  съ  особенностями 
сербскаго  нар'Ьч1я,  пользуясь  для  этого  переводомъ  Новаго 
Зав'Ьта  (Ыо>уу  Тез^атеп!  с!1а  ка1о11к6м^  >^у2$2е]  ^и2асу^  рггег 
Х1^с!2а  Те12е1,  ас1т1П181га!ога  ^V  Козеп^На!,  $рог24с!гопу  !  кг6(- 
к1ет1  рг2ур1$кат1  оЬ]а§П10пу,  рос!  !у1и{ет:  51а^у|2йе  по^уоНо 
гакопа,  \у  Вис1у$сНпе,  1814).  Локъ  объяснилъ  ему  правила 
произношен1Я  отд-Ьльныхъ  буквъ,  при  чтен1И  же  сербскаго 
текста  Бобровск1Й  зам-Ьтилъ,  что  въ  сербо-лужицкомъ  на- 
Р'Ьч1И  употребляются  чисто  н'Ьмецк1Я  слова  съ  сербскимъ 
окончан1емъ  (1а2о\уапо  —  отъ  1е8еп),  что  ни  одно  слово  (1а- 
с1еп  у/утгг)  не  начинается  гласнымъ,  а  всегда  согласнымъ 
звукомъ  (>уи12о>уп1к  вм.  и\гоу/п\ку  На  вм.  а)  и  пр.  Посл'Ьднее 
явлен1е  онъ  зам-Ьчалъ  также  и  въ  родной  народной  р'Ьчи 
гродненской  губерн1и. 

Въ  Будишин*  Бобровск1Й  посЬтилъ  еш.е  каноника  Фуль- 
ка^),  отъ  котораго  узналъ  печальную  в'Ьсть,  что  Добров- 
СК1Й  отложилъ  свое  путешеств1е  по  Лужиц*  до  мая  следу- 
ющего года.  Планъ  совм-Ьстной  съ  другомъ  и  учителемъ 
псЬздки  по  этой  интересн'Ьйшей  стран*  разрушился,  и  нашъ 
путникъ,  обманутый  въ  надеждахъ  собрать  зд'Ьсь  обильную 
жатву,   р-Ьшилъ  покинуть  Будишинъ  и  ограничиться  зна- 


•)  Какъ  изв-Ьстно,  этотъ  трудъ  впосл'Ьдств1и  легъ  въ  основаже 
Сербско-н-^мецкаго  словаря  Пфуля. 

О  Ри1к  М1к1а\у§,  сен1оръ  будишинскаго  капитула  въ  1819—1829  гг., 
составилъ  сербск1'я  пропов-Ьди.  Фулькъ,  по  словамъ  Бобровскаго,  до- 
ставлялъ  для  51ау1па  и  51оуапку  св-Ьд-Ьн1Я  о  „вендской"  литератур'Ь. 
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комствомъ  съ  учеными  сербами  >)•  Отъ  Фулька  Бобровсюй 
получнлъ  св'Ьд'Ьн1Я  о  книгахъ  и  рукописяхъ  Згор'Ьлецкой 
(0бгН12)  библ10теки  и  н-Ькоторыхъ  другихъ  собран1Й.  Но 
больше  всего  онъ  вынесъ  изъ  бесЬдъ  съ  Лубенскимъ,  ко- 
торый подробно  изложнлъ  ему  важн']^йш1е  факты  литера- 
турной д'бятельности  лужицкихъ  сербовъ,  опред'Ьлилъ  об- 
ласть распространен1Я  сербской  р'Ьчи,  познакомилъ  съ  поло- 
жен1емъ  образован1Я  у  сербовъ  и  германизашонными  стре- 
млен1ями  н'Ьмцевъ,  желающихъ  истребить  сербовъ  такъ, 
какъ  были  истреблены  венды  въ  ЛюнебургЬ.  Лубенсюй  далъ 
Бобровскому  второй  урокъ  сербо-лужицкаго  чтен1Я  и  сд*- 
лалъ  точныя  указан1Я  относительно  произношен1Я  н'Ькото- 
рыхъ  звуковъ  и  ц-Ьлыхъ  группъ  сербской  р'Ьчи.  Ученикъ 
глубоко  вникалъ  въ  новый  для  него  предметъ.  Впрочемъ,  еще 
до  прибыт1Я  въ  Лужицу  онъ  познакомился  съ  н'Ькоторыми 
трудами,  касающимися  судебъ  этой  в-^тви  славянства;  такъ, 
говоря  о  люнебургскихъ  славянахъ,  онъ  ссылается  въ  сво- 
ихъ  запискахъ  на  знаменитое  путешеств1е  гр.  Яна  Потоц- 
каго  „Уоуа^е  с1ап$  яие1яие$  рагИез  с1е  1а  Ваззе-Захе"  (1794), 
знаетъ  и  статьи  о  сербахъ  въ  51оуапсе  и  т.  д. 

Получивши  отъ  Лубенскаго  на  память  сербск1й  Новый 
Зав^тъ  (1818  г.,  Будишинъ)  и  подаривши  ему  какую-то  гла- 
голическую книгу,  пр10бр'Ьтенную  въ  Венеш'и,  Бобровсюй 
уже  18  1ЮНЯ  покинулъ  Будишинъ  и  направился  въ  Згор1^- 
лецъ.  На  пути  онъ  отм'Ьчаетъ  въ  дневник'Ь  деревню  Куницы 
(Кип|12),  какъ  последнюю,  гд*  еще  слышалась  „вендская** 
р'бчь,  и  записываетъ  въ  трактир'Ь  немного  лужицкихъ  словъ. 

Съ  рекомендательнымъ  письмомъ  Лубенскаго  къ  би- 
бл10текарю  Ученаго  Общества  Нейманну  (Ыеитапп),  Бобров- 
СК1Й  прибылъ  въ  Згор'Ьлецъ  и  немедленно  занялся  разсмо- 
тр'Ьн1емъ  въ  библ10тек'Ь  всЬхъ  издан1Й,  относящихся  къ 
сербо-лужицкой  письменности.  Въ  отчегЬ  своемъ  онъ  при- 
водитъ  обширный  списокъ  книгъ,  касающихся  „славянскаго 
языка  въ  Лужиц*  и  ЛюнебургЬ**  и  истор1И  Верхней  Лужицы, 
перечисляетъ  издан1Я  на  нижне-лужицкомъ  нар'Ьч1и  и  пр.  2). 

*)  Лобровск1й  только  въ  август-Ь  1825  г.  попалъ  въ  Будишинъ. 
Путешеств1е  по  Лужиц*  какъ  будто  несовсЬмъ  удовлетворило  его. 
цЫосЬ  1п(егев8ап!ег  ^агеп  те1пе  ип1ег8исНип^еп  ^е\^е8еп,  ^Vепп  1сЬ  аисН 
всЬоп  е1пеп  Ро1еп  гит  Ве^1е11ег  ^еНаЫ  Ьа^е*",  писалъ  онъ  Бандтке, 
аспоминая,  в'Ьроятно,  о  Бобровскомъ.  У2^]етпе  ёор.,  8*г.  170. 

^  Перечень  рукописей  и  книгъ  Згор'кпецкой  библ.,  привлекшихъ 
вниман1е  его,  въ  путевомъ  дневник*  значительно  обширнее,  ч*мъ  въ 
извлеченж  Ог1епп1ка  >Х^11ей8к1е^о. 
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Вниман1е  Бобровскаго  особенно  привлекла  книга  Юр1Я  Мьена 
(МбНп,  М]ей):  „5$ег$ке]е  Кес2]е  $ато2еп]е  а  Км^а1Ьи  ^V  гу- 
бегзИт  кёгЬ'ёи  $р]е>уа8сНе  ^иг^  МбНп  (1806)*',  первый  стихо- 
творный опытъ  на  сербскомъ  языкЬ^). 

Особенно  подробно  останавливается  Бобровск1Й  на 
разсмотр'Ьн1и  изв'Ьстнаго  словаря  полабскаго  языка  Геннига 
и  д-Ьлаетъ  изъ  него  обширное  извлечен1е  (собственно  — 
переписываетъ  одну  треть  словаря).  Съ  такимъ  же  внима- 
Н1емъ  разсмотр-Ьлъ  онъ  и  огромный  словарь  Авраама  Френ- 
целя  (^еx^соп  Нагтоп1СО  -  е1уто1ок1сит  51ау|сит  е1с.),  при 
чемъ  представилъ  и  обстоятельное  описан1е  этого  труда. 
Въ  числ-Ь  недостатковъ  его,  по  наблюден1Ю  Бобровскаго, 
особенно  сильно  бросается  въ  глаза  стремлен1е  Френцеля 
отыскивать  элементы  почти  всЬхъ  славянскихъ  словъ  въ 
языкахъ  восточныхъ:  еврейскомъ,  арабскомъ,  эе10пскомъ; 
при  этомъ  доказательства  его  необыкновенно  обширны  и 
многословны.  Впрочемъ,  этотъ  недостатокъ  свойственъ 
былъ  уже  первому  труду  Френцеля:  „Ое  опв1П|Ьи8  Ипкиае 
8огаЫсае"  (1-ая  часть  издана  въ  1693  г.). 

Т'Ьмъ  не  мен'Ье  словарь  Френцеля  является  единствен- 
нымъ  надежнымъ  источникомъ  для  знакомства  съ  нар-Ь- 
Ч1*емъ  лужицкихъ  сербовъ;  онъ  заключаетъ  къ  тому  же  бо- 
гатыя  св'Ьд'Ьн1'я  объ  обычаяхъ  и  релипозныхъ  обрядахъ 
славянскихъ  народовъ,  данныя  по  истор1И  ихъ,  а  иногда 
и  литератур-Ь,  почерпаемыя  изъ  первоисточниковъ,  хотя  и 
безъ  достаточной  критики. 

На  трудъ  Френцеля  сл'Ьдуетъ  поэтому,  по  мн'Ьн1ю  Боб- 
ровскаго, смотр-Ьть  какъ  на  матер1алъ,  который  необходимо 
еще  подвергнуть  обработк'Ь.  Матер|'алъ  этотъ  могли  бы 
съ  пользою  употребить  и  разработать  только  так1е  стропе 
критическ1'е  изсл'Ьдователи  славянщины,  какъ  Добровсюй. 
Линде  могъ  бы  почерпнуть  отсюда  обил1'е  лужицкихъ  словъ 
для  своего  Словаря. 

Не  предполагая  оставаться  въ  Згор'Ьльц*  дольше, 
ч-Ьмъ  до  22  1ЮНЯ,  Бобровск1Й  желалъ  однако  собрать  зд'Ьсь 


')  „Аи1ог  р1ег\У82у,  Не  \У1ет,  т1^с12у  {ига^аш!  о(1у/а±у\  81^  и1уё  то\уу 
\уепс1еп§к1е]  (1о  \у1ег$2а  1  \у  к11ки  и^ашкасН  рг2ек)ас1ап1а  Меззуаду  Юор- 
51оска  окага?,  ге  то\уа  зугЬзка  тоге  рг2у]^с  \уут1аг  ^V^е^$2а  ЬоНа1ег$к1е^о, 
па  \У2бг  Ьехате1гб\у  §:геск1сЬ  1  )ас1п$к1сН,  1  ге  гс1о1па  ]е8*  \уу(1ас  \У1е1к1е 
оЬга/у  \у  гуууусЬ  ко1огасЬ."  Въ  доказательство  своего  мн%Н1Я  Бобров- 
СК1Й  приводить  отрывокъ  изъ  перевода  Мьена  параллельно  съ  ориги- 
налом ь. 
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св'Ьд^нгя  о  пшиятникахъ  (с1ур1оту  1  ротпГк!)»  относящихся 
1съ  древней  исторт  славя нъ  вообще  и  въ  особенности  къ 
^  исторж  сербовъ  лужицкихъ.  Нейманнъ,  у  котораго  Бобров- 
СК1Й  искалъ  по  этому  предмету  разъяснен^  и  указан1Й»  за- 
йвилъ  ему,  что  никакихъ  древнихъ  историческихъ  памятни- 
ковъ  этого  рода  не  иМ'Ьется.  Для  древней  истор1И  Верхней 
Лужицы  онъ  указалъ  лишь  рукописный  трудъ,  отличаю1Д1Йся 
большой  эрудишей  и  критичностью,  храняадйся  възгор'Ьль- 
скоЙ  библ1отек1Ь,  Рукопись  эта  была  продана  въ  берлин- 
скую библ10теку  и  оставалась  въ  Згор'Ьльц'Ь  только  для 
СНЯТ1Я  съ  нея  коп  ж.  Это  была:  „01е  а11е5!е  Ое8с(11сЬ(е  с)ег 
Неи^Ееп  ОЬег-Ьаи5112"  е(с.  уоп  М.  (ттапие!  Рпес1псН  Оге^о- 
паз  (1о1.,  5.  872),  Весь  день  накануне  отъЪзда  посвяшенъ 
былъ  изучен1Ю  этой  рукописи.  Съ  особеннымъ  вниман1емъ 
БобровскШ  отм'Ьчаетъ  въ  дневник^Ь  т'Ь  статьи  ея,  въ  кото- 
рыхъ  находилъ  каК1Я-либо  упоминан1я  по  исторги  польской, 
д^лаетъ  извлечен1я  изъ  нея  и  разныя  зам'Ьтки,  предполагая 
со  временемъ  напечатать  ихъ  '),  22-ое  гюня  до  полудня  Боб- 
РОВСК1Й  проводить  еще  въ  библ^отек^Ь»  разсматривая  раз- 
личныя  книги.  Больше  всего  нашелъ  онъ  изданий  по  истор1и 
и  филолог1и.  При  прошан1и  онъ  поднесъ  Нейманну  „1п5*1*у- 
йопез'*  Добровскаго,   недавно  только  вышедш1я  въ  св^тъ» 

Въ  августе  1822  года  Бобровск[й  вернулся  въ  Вильну*) 

м  снова  занялъ  ту  каеедру,  въ  интересахъ  которой  совер- 

шалъ  свое  пятил1Ьтнее  путешествие,  Онъ  открываетъ  свои 

чтенгя  курсомъ  о  св.  Пи  сан!  и  и  его  источникахъ.  Блестяще 

образованный  богословъ  не  удовлетворяется  однако  ста- 

ыми  программами  и  методами:  онъ  представляетъ  сов'Ьту 

ниверситета  свои  соображеН1Я  и  мысли  относительно  не- 

бходимыхъ   преобразоваН1Й   въ  отд'кпеН1И  богословскихъ 

»аукъ  и  вырабатываетъ  совершенно  новую  программу  пре- 

1годаван1Я  этихъ  наукъ,  въ  тесной  связи  съ  изучеН1емъ  во- 

точныхъ  языковъ  и  особенно  старославянскаго  *).  Въ  те- 


*)  ,,^ус14д  та  р6\й6  йо  дгцки",  зам'Ьчаетъ  БобровскШ  о  нихъ 
въ  свонхъ  Черновы хъ  зам'Ьткахъ. 

*)  Варшавская  Оаге1а  Шег,,  1822,  Н,  51т.  33,  въ  М  отъ  23  [юля  сооб- 
зьала,  что  ВобровскШ  „ро  оёЪуЩ  рос! гагу  ^л?е  Ч^ЬвгесН,  Ргапсу!  1  М|ет- 
^гссК  \угаса?  ш1аёп)е  ^  !усЬ  с1п[ас11  йо  ^Ппа*^.  Посл1;дняя  остановка  была 
аъ  Вратиашйл+т,  гд^Ь  онъ  осмотр-Кпъ  Редигеровскую  библиотеку. 

')  „N^ек(бге  ту^1|  ^а^ё^а^ч^се  51^  йо  игг4с1геша  ос1сЗг1ак1  паик  4ео1о' 
пусЬ**  (на   трехъ  листахъ)  сохранились  въ  рукоп.  отд'Ьлен1И  библ< 
1арторыскихъ*  Кцга1ог)'а.  Тот  1,  Н  3. 

21 
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-     .тна  и  желательна,  особенно  при  томъ  досугЬ,  ка- 

..^  "еперь  располагаетъ  въ  своемъ  изгнан1И,  1п  1осо 

_      !ая  хорошо  научные  интересы  Кеппена,   онъ  въ 

ьма  сообщаетъ  ему  особенно  пр1Ятное  изв'Ьст1е: 

^сть  кое-как1е,  заслуживающ1е  вниман1Я  славянск1е 

^^',  собранные  мною  во  время  путешеств1Я;  если  пред- 

случай,  Я  съ  удовольств1*емъ  доставлю  ихъ  вамъ  и 

едство  открыто  выразить  чувство  благодарной  души 

•ое  обо  мн*  упоминан1*е,  сд-Ьланное  вами  въ  Эфе- 

ахъ- '). 

*'6дую1дее  письмо  отъ  20  марта  1825  г.  заключало  уже 

шныя  для  только-что  начатыхъ  Кеппеномъ  „Библю- 

1ескихъ  Листовъ"  сообщен1Я,  и  Кеппенъ  посп'Ьшилъ 

иться  ими  съ  кружкомъ  русскихъ  любителей  славян- 

гарины.  Въ№  14-омъ  журнала  (стр.  189—200)  появилось 

^1енно:  „Изв'Ьст1е  о  вновь  открытыхъ  древнихъ  словен- 

рукописяхъ",  заключавшее  описан1е  и  оглавлен1е  ста- 

ГупрасльскоИ  рукописи  ^). 

ВъМ9  17  (15  1ЮНЯ  1825  г.)  „Библюграф.  Листовъ"  Во- 

овъ,  на  основан1'и  сообш.ен1Й  Бобровскаго,  пом'Ьстилъ 

^тку:  „Ближайш1Я  св'Ьд'Ьн1'я  о  Словенскомъ  ПалимпсесгЬ 

Рим***^).  Такъ  началось  учасле  Бобровскаго  въ  знаме- 

юмъ  журнал*  Кеппена. 


|ОГО  Новосильцева  въ  Вильн*]^.  Вопросъ  о  причинахъ  удален1'я  Боб- 

^скаго  изъ  унив.  нельзя  считать  однако  вполн*]^  разъясненнымъ.  Боб- 

ВСХ1Й  быль  отставленъ  вм'ЬсгЬ  съ  Лелевелемъ  и  Даниловичемъ  и 

«'данъ   подъ  надзоръ  духовнаго  начальства  постановлен1'емъ  высо- 

лйше  учрежденнаго  комитета  для  разбора  д-Ьлъ  о  безпорядкахъ  въ 

иленскомъ  унив.  14  авг.  1824  г. 

*)  О  приглашен1и  къ  сотрудничеству  въ  Библ.  Листахъ  „польскихъ 
/ченыхъ,  занимавшихся  библ10граф1ею,  наипаче  же  гг.  Бобровскаго  и 
Лелевеля,  коихъ  ревностныя  изсл^дован|'я  по  части  словенской  литера- 
Т]фы  достаточно  изв-Ьстны  нашимъ  филологамъ",  Кеппенъ  объявлялъ 
уже  въ  №  1-омъ  своего  журнала,  на  стр.  4. 

*)  П.  О.  Бобровск1й,  Судьба  Супрасльской  рукописи,  въЖ.  М.  Н. 
Пр^  1887,  ч.  253,  стр.  268—311,  ч.  254,  стр.  79—102.  „Еще  зам-Ьтка  о 
•Супрасльской  рукоп.",  1Ы(1.,  ч.  256,  стр.  339-347.  Истор1я  открыля  и 
дальнейшей  странной  судьбы  Супрасльской  рукописи  изложены  въ 
этихъ  статьяхъ  чрезвычайно  подробно,  но  съ  множествомъ  уклонен1Й 
въ  сторону  и  лишнихъ  мелочей. 

^  Востоковъписалъ:  „Кс1онзъ  Бобровсюй,  по  об*1иан|'ю,  данному 
-яамъ  въ  письм*]^  отъ  20  марта  (см.  №  14  сихъ  листовъ),  доставилъ  нын*]^ 
обстоятельн'1^йшее  описан1е  Словенскаго  Палимпсеста,  вид'1^ннаго  имъ 
въ  Рит%  въ  Барберинской  библ.  (>&  375).  По  сообщеннымъ  намъ  вы- 
лискамъ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстъ,  разобранныхъ  г.  Бобровскимъ,  оказалось 
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чен1е  1823—1824  акад.  года  Бобровский  читаетъ  курсъ  свящ, 
Писан1я  и  герменевтики  и  знакомитъ  своихъ  слушателей  съ 
правилами  арабскаго  языка  по  грамматике  де  Саси  %  Къ  со- 
жал'Ьшю,  мы  не  им'Ёемъ  никакихъ  указаний  на  чтен1Я  по  сла- 
вянскому языкознаН1Ю  и  литературамъ,  между  т'Ьмъ  не  под- 
лежитъ  никакому  сомн'Ьн1Ю,  что  БобровсюЙ  былъ  въ  высокой 
степени  подготовленъ  длятакихъ  чтен1Й  имогъбы  принести 
ими  большую  поль^у  родному  университету,  возбуди  въ  ин- 
тересъ  къ  славянству,  собравъ  вокругъ  себя  любителей  ела* 
вянской  старины  и  интересующихся  живымъ  славянствомъ. 
При  просв^щенномъ  сод'Ьйств1И  куратора,  обнаруживавшаго 
столь  много  интереса  къ  вопросамъ  славянской  письменно- 
сти и  истор1И,  Бобровск1Й  могъ  бы  достигнуть  выдающихся 
усп'Ьховъ.  Но  судьба  р11шила  иначе. 

Новый  пер10дъ  профессорской  д'Ьятельности  Бобров- 
скаго»  вступившаго  нын'Ь  на  каеедру  во  всеоруж1И  знан[й, 
былъ,  късожал1Ьн)ю,  весьма  непродолжителенъ.  Обстоятель- 
ства вынудили  его  въ  1824  г,  разстаться  съ  университетомъ-). 
Онъ  поселился  теперь  въ  м'бстечк'Ь  Жировицахъ  и  зд-Ьсь 
въ  уединен1И  думалъ  заняться  своими  богатыми  матер1алами 
по  славянской  письменности,  „По  зван1ю  профессора  экзе- 
гетики, писалъ  товарищъ  его  лроф,  ЛобоЙко  Кеппену,  онъ 
занимался  много  ор1ентальными  языками  и  почти  не  им'Ьлъ 
времени  для  славеннзма.  Нын"Ь  съ  усерд)€мъ  хочетъ  онъ 
исключительно  посвятить  себя  этому..,"  При  сод*Ьйств1И 
И.  Н,  Лобойка  завязываются  непосредственны  я  сношен1Я 
Бобровскаго  съ  Кеппеномъ,  который  осв'Ьдомленъ  былъ 
о  богатыхъ  рукописныхъ  матер1алахъ  бывшаго  виленскаго 
профессора. 

Переписка  съ  Кеппеномъ  открывается  письмомъ  Боб- 
ровскаго отъ  23  янв.  1825  г,,  которое  онъ  отправляетъ  своему 
новому  ученому  корреспонденту  черезъ  ЛобоЙка,  такъ  какъ 
самъ  не  знаетъ  еще  адреса  Кеппена,  Бобровск1Й  выражаетъ 
свое  удовольствие  по  поводу  желай! я  Кеппена  вступить  съ 
нимъ  въ  сношен1Я:  переписка  съ  нимъ  для  него  въ  высшей 


^)  Ог1егш.  \Х/11.,  1823,  Ш,  зег,  123. 

^)  Бюграфъ  его  Л.  О.  ВобровскШ  полагаетъ  (ор.  ш1,,  стр*  58),,^ 
что  главная  причина  удаленш  М*  К.  Бобровскаго  заключалась  въ  его*^ 
лекшйхъ  и  предложенныхъ  имъ  рад  икал  ьныхъ  реформахъ  богооо»— ^ 
скаго  курса;  онъ  склоненъ  обвинять  въ  особотъ  покравительств^^^ 
латинствуютимъ  васйл1анскитъ  монаха мъ^  противъ  которыхъ  возста — ^ 
валъ  М.  К.  БобровскШ,  и  кн,  Д.  Н.  Голицына,  министра  нар.  просвм  ^^^^ 
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степени  лестна  и  желательна,  особенно  при  томъ  досуге,  ка- 
кимъ  онъ  теперь  располагаетъ  въ  своемъ  изгнан1И,  1п  1осо 
оЬзсиго.  Зная  хорошо  научные  интересы  Кеппена,  онъ  въ 
конц*  письма  сообщаетъ  ему  особенно  пр1ЯТное  изв+1СТ1ег 
«У  меня  есть  кое~как1е,  заслуживающ1е  вниман1Я  славянск1е 
матергалы,  собранные  мною  во  время  путешествия;  если  пред- 
ставится случай,  я  съ  удовольств1емъ  доставлю  ихъ  вамъ  и 
найду  средство  открыто  выразить  чувство  благодарной  души 
за  лестное  обо  мн-^  упоминан1е,  сд-Ьланное  вами  въ  Эфе- 
меридахъ"  'X 

Сд-Бдующее  письмо  отъ  20  марта  1825  г.  заключало  уже 
драгоц'Ьнныя  для  только-что  на  чаты  хъ  Кеппеномъ  „Библ10- 
графическихъ  Листовъ"  сообшеН1Я,  и  Кеппенъ  посп'Ьшилъ 
под'Ьлиться  ими  съ  кружкомъ  русскихъ  любителей  славян- 
ской старины.  ВъХ9  14~омъ  журнала  (стр.  189—200)  появилось 
немедленно:  ,,Изв^сТ1е  о  вновьоткрытыхъ  древнихъ  словен- 
ских ь  рукогшсяхъ",  заключавшее  описанге  и  оглавление  ста- 
тей Суорасльской  рукописи  ^). 

ВъХ^П  (15  1юня  1825  г.)  ,,Библ10граф.  Листовъ"  Во- 
стоковъ,  на  основаН1И  сообщеН1Й  Бобровскаго,  пом-Ьстилъ 
зам'Ьтку:  „БлижаЙШ1Я  св'Ьд'Ьнгя  о  Словенскомъ  Палимпсесте 
въ  Рим^"^).  Такъ  началось  участ1е  Бобровскаго  въ  знаме- 
ннтомъ  журнал'Ь  Кеппена, 


самого  Новосильцева  въ  Вильн'Ь.  Вопросъ  о  прнчинахъ  удален  [я  Боб- 
ровскаго идъ  унив.  нельзя  считать  однако  вполне  разъяснен нымъ.  Боб- 
ровскШ  былъ  отставлен  ъ  вм'Ьст'Ь  съ  Лелевелемъ  и  Ланиловичемъ  и 
отданъ  подъ  надзоръ  духовнаго  начальства  постам  о  влен1емъ  высо- 
чайше учреждеинаго  комитета  для  разбора  л'Ьлъ  о  безлорядкахъ  въ 
виленскомъ  уиив.  14  авг,  1824  г 

* )  О  л  р  и  гл  а  1и  е  н  I  и  къ  с  о  тру  д  н  и  ч  ее  тву  въ  Б  ибл .  Л  и  стахъ  „  пол  ьск  и  эсъ 
ученыхъ«  занимавшихся  библ1ограф1ею,  наипаче  же  гг  Бобровскаго  и 
Лелевеля,  коихъ  ревностный  кзсл  Ьдован1я  по  части  словенской  литера- 
туры достаточно  известны  нашимъ  филологамъ'\  Кеппенъ  объявлялъ 
уже  въ  №  1-омъ  своего  журнала,  на  стр.  4. 

')  П.  О.  БобровскШ,  Судьба  Супрасльской  рукописи,  въ  Ж.  М,  Н, 
Пр.,  1887.  ч.  253,  стр,  268-311,  ч.  254,  стр.  19-Ш  „Еще  зам^Ьтка  о 
Супрасльской  рукогт.",  1Ы4,  ч»  256,  стр.  339  -  М1,  Истор1я  открыт1я  и 
Аальн'^йшеЙ  странной  судьбы  СуарасльскоЙ  рукописи  изложены  въ 
этихъ  статьяхъ  чрезвычайно  подробно,  но  съ  «ножествомъ  уклонен  !Й 
въ  сторону  н  лишнихъ  мелочей. 

^)  Востоковъ  пнсалъ:  ,,Кс1онзъ  Бобровск1Й,  по  об'Ь1иан1Ю,  данному 
камъ  въ  письме  отъ  20  марта  (см.  >6  14  сихъ  листовъ),  доставилъ  нын-Ь 
обстоятельн'&йшее  0[1исан1е  Словенскаго  Палимпсеста,  вид'^ннаго  нмъ 
&ъ  РимЬ»  въ  Барберинской  библ.  (>&  375)*  По  сообшенкымъ  намъ  вы- 
лискамъ  н'Ёкоторыхъ  м'^тъ,  разобранныхъ  г.  Бобровскимъ,  оказалось 

2\* 
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Кеппенъ  пр10бр%талъ  въ  лиц%  Бобровскаго  желатель- 
н'Ьйшаго  сотрудника.  Первыя  сообщен!»  его  приняты  были 
съ  благодарностью.  ^Всякой  любитель отечественныхъ  древ- 
ностей, "  говорилъ  Востоковъ,  —  конечно  поблагодаритъ 
г.  Бобровскаго  за  сГи  открытгя  и  разд-Ьлитъ  съ  нами  усерд- 
ное желание,  чтобы  показанные  зд'Ьсь  памятники  не  погибли 
для  любопытныхъ  изсл^дователей", 

*  Рукописями  заинтересовался  русский  ученый  М1ръ.  Восто- 
ковъ, посп1>шившГй  познакомить  съ  открытиями  Бобровскаго 
графа  Румянцева,  тотчасъ  же  получаетъ  отъ  него  поручение 
позаботиться  о  пр10бр'Ьтен1И  столь  р15дкихъ  памяти  и  ко  въ. 
8  мая  1825  г.  Румян цовъ  пишетъ  ему:  „Я  чрезвычайно  вамъ 
благодаренъ,  что  такъ  скоро  дали  мн'Ё  знать  о  двухъ  са- 
мыхъ  древнихъ  памятникахъ  славянской  письменности,  от* 
крытыхъ  ксендзомъ  Бобровскимъ.  Сд"ЬлаЙте  мн%  одолжен|е, 
поручите  г.  Кеппену  или  кому  иному,  не  теряя  ни  мало  вре- 
мени, наведаться  у  г,  Бобровскаго,  не  могу  ли  я  куплею  пр1- 
обр^сть  об-Ьсш  столь  древн1Я  рукописи,  и  за  какую  ц'Ьну** '). 

Но  объ  этомъ  не  могло  быть  р'Ьчи.  Бобровск1Й  не  за- 
медлилъ  изложить  Кеппену  (Ыоп15  Майе  1825  г.)  свой  взглядъ 
по  этому  вопросу:  „Я  уб-Ьжденъ,  что  пр!обр'Ьсти  этотъ  ко- 
дексъ  чрезвычайно  трудно,  въ  особенности  потому,  что  онъ 
принадлежитъ  библ10тек'Ь  Супрасльскаго  монастыря,  а  по 
церковнымъправиламъ,  подъ  страхомъотлучен!я,  запрещено 
уносить  книги  изъ  монастырскихъ  библютекъ  къ  кому-либо 
по  корыстнымъ  побужден1ЯМЪ.  Всл1здств1е  этого  было  бы 
затруднительно  обращаться  по  такому  д-Ьлу  къ  настоятелю 
Супрасльскаго  монастыря  .  .  ,**  Румянцовъ  над*Ьялся  однако, 
что  рукопись  все-таки  можетъ  быть  ему  доставлена,  и  пору- 
чалъ  Востокову :  „Ежели  дойдетъ  Супрасльская  рукопись,  то 
постарайтесь  пожалуста  съ  нею  познакомиться  и  скажите 
мн"Ь,  не  им^еть  ли  она  какихъ  особыхъ  достой нствъ,  по  ка- 
кимъ  вы  судили  бы,  что  нужно  издать  ее  въ  св^тъ". 

Сообщен1я  объ  открытыхъ  Бобровскимъ  въ  различ- 
ныхъ  европейскихъ  собран1Яхъ  памятникахъ  древней  сла- 
вянской письменности  произвели  такое  впечатл-Ьн1е,  что  не- 


ч 


иравописанге  сего  Палимпсеста  не  столь  древнимъ,  сколько  мы  ожи- 
дали .  .  .**  На  рукопись  обращаетъ  вин«ан1е  Кеппенъ  въ  ,,3апнск'^  о  пу- 
тешествж . . ."  Библшгр.  Листы,  1825,  стр.  488- 

')  Переписка  А.  X.  Востокоаа,  ^^  130»  стр.  207-208^  ср.  еще  стр. 
443,  гтрим'Ьч, 
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медленно  по  поручен1Ю  гр.  Румянцова  Кеппенъ  составляетъ 
программу  путешеств1Я  по  славянскимъ  землямъ,  съ  ц'Ьлью 
собран1Я  св'Ьд'Ьн1'й  о  славянскихъ  памятникахъ.  Предпола- 
галось, повидимому,  командировать  кого-либо  въ  Европу. 
Зам'Ьтимъ,  что  путешественнику  вменялось,  между  прочимъ, 
въ  обязанность  осмотр']^ть  ун1атск1е  монастыри,  при  этомъ 
повидаться  съ  Бобровскимъ,  очевидно,  для  получен1Я  отъ 
него  указан1й  относительно  н'Ькоторыхъ  книгохранилищъ 
Европы.  Путешественникъ  кое-гд*  долженъ  былъ  следовать 
вполн*  маршруту  ученаго  путешеств1*я  Бобровскаго  ')• 

Ознакомившись  съ  планомъ  Кеппена,  Бобровсюй  пи- 
салъ  ему:  „Приготовленъэтотъ  путеводитель,  бытьможетъ, 
изъ  расположен1Я  къ  Буку,  упоминан1е  о  которомъ  ты  сд*- 
лалъ  въ  письм*  ко  мн*,  если  однако  позволительно  что-либо 
подобное  изъ  письма  заключить.  Ноя  желалъбы,  чтобы  при- 
соединено было  путешеств1е  чрезъ  страны  Македон1И  вплоть 
до  Авонской  горы,  во  МН0Г1Я  монастырск1я  библ10теки  коей 
желалъ  проникнуть  знаменигЬйш1Й  Добровск1Й.  Когда  семь 
л'Ьтъ  тому  назадъ  я  былъ  въ  ПрагЬ,  онъ  мн*  говорилъ, 
что  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ  скрываются  многочисленн'Ьйш1'я  сла- 
ВЯНСК1Я  рукописи,  быть  можетъ,  тамъ  же  написанныя,  ув-Ьряя, 
что  онъ  это  знаетъ  на  основан1И  заслуживающ.аго  дов'Ьр1Я 
свид-Ьтельства  какого-то  англ1Йскаго  путешественника;  на 
основан1'и  историческихъ  данныхъ  онъ  даже  д-Ьлаетъ  пред- 
положен1е,  что  въ  отдаленн'Ьйш1Я.  конечно,  времена  су- 
ществовали торговыя  сношен1Я  монаховъ  Аеонской  горы 
съ  монахами  К1евскими,  новгородскими  и  московскими.  Если 
это  предположен1е  кому-нибудь  удастся  доказать,  то  быть 
можетъ,  откроются  зам'Ьчательные  славянск1е  памятники 
почтенной  древности,  которые  отъ  насъ  скрываются". 

Но  программу,  столь  подробно  начертанную  Кеппе- 
номъ,  не  удалось  выполнить  сейчасъ  же.  Румянцовъ  вскор* 
умеръ  (3  янв.  1826  г.).  Посл'Ь  смерти  его,  Бобровск1Й  пред- 
полагалъ  все-таки  при  случа'Ь  заняться  издан1емъ  открытой 
рукописи,  и  Востоковъ  пожелалъ  ему  успеха  и  ободрилъ  его. 
О  такомъ  нам'Ьрен1И  Бобровскаго  свид-Ьтельствуетъ  пригото- 
вленный имъ  самимъ  списокъ  Супрасльской  рук.,  хранящ|*йся 
въ  Виленской  публичной  библ1'отек'Ь.  Списокъ  этотъ  (къ  сожа- 
Л'Ьн1Ю,  нын*  неполный)  сд-Ьланъ  съ  буквальною  точностью. 


*)  См.  Библ1огр.  Листы,  Х2  33  и  34. 


строка  въ  строку  и  слово  въ  слово,  при  чемъ  и  самое  начер- 
тан 1€  буквъ  по  возможности  подходитъ  къ  подлиннику '). 

Осуществить  изданге  Супрасльской  рукописи  не  воз- 
можно было  однако  въ  захолустномъ  м'Ьстечк'Ь. 

Невольное  пребывание  въЖировицахъ  продолжалось  къ 
счастью  недолго.  Бобровск1Й  вскор1^  возвращенъ  былъ  въ 
Вильну.  Положен1е  его  въ  Жировицахъ,  какъ  видно  изъ 
переписки  его  съЛобойкомъ,  было  безотрадное.  „Остаюсь 
безъ  м'Ьста  и  безъ  всякихъ  средствъ,  —  писал ъ  онъ,  —  а 
когда  израсходую  незначительную  сумму  денегъ,  которую 
выручилъ  за  книги,  то  не  знаю,  ч'Ьмъ  буду  жить,  —  разв'Ь 
милостынею.  Мое  духовное  начальство  не  думаетъ  изм'Ь- 
нить  моего  положен  1я,  хотя  и  знаетъ,  что  уже  даны  м'Ьста 
гЬмъ,  которыхъ  постигла  одинаковая  судьба  со  мною  (т,  е. 
удаленнымъ  вм'Ьст1Ь  съ  нимъ  Даниловичу  и  Лелевелю).  Не- 
обходимо просить  г,  Кеппена,  чтобы  онъ  разузналъ  у  ми* 
нистра  народнаго  просв'Ьихен1я  (Шишкова)|  не  закрыто  ли 
навсегда  для  меня  духовное  звание**  ^), 

Лобойко,  а  за  нимъ  и  Кеппенъ  близко  приняли  къ 
сердцу  судьбу  Боброве  каго.  Въ  письм'Ь  отъ  29  янв.  1825  г- 
Лобойко  прямо  говорить  Кеппену  о  несчастномъ  положе- 
Н1И  Бобровскаго  и  проситъ  его  принять  въ  немъ  участие:  „Я 
ув'Ьренъ,  что  помочь  ему  не  трудно,  Даниловичъ  и  Леле- 
вель  получили  М'Ьста,  почему  же  ему  оставаться  безъ  куска 
хл-Ёба.  Бобровск1Й  очень  бы  желалъ  перейти  въ  Петербургъ^ 
ГД'Ь  могъ  бы  быть  важною  подпорою   въ  вашемъ  изданжЛ 

По  заключен1Ю  П.  О.  Бобровскаго  ='),    вторичное  при- 
зван1е  М.  К.  Бобровскаго  въ  Вильну  состоялось,  главнымъ^ 
образомъ,  при  сод1Ьйств1и  гр.  Румянцева,  при  чемъ  Кеппенъ- 
въ  этомъ  д'Ьл'Ь  благотворно  вл1ялъ  на  Шишкова,  зам'Ьни— 
вшаго  въ  министерств*  кн.  А,  Н,  Голицына,  Шишкову,  ко— 


*)  Ср.  Олисаи[е  рукописей  Вкленской  публ.  библ.,  Ф.  Добрянскаго,— ц 
Вильна.  1Ш2,  П.  О.  Бобровск1Й  совершенно  основательно  думаетъ,  чтс^^ 
виленскШ  списокъ  есть  собственный  трудъ  М.  К.  Бобровскаго,  Изъ—  Н 
письма  Бобровскаго  къ  Востокову,  въ  1В31  г.,  вияно^  что  въ  то  времз^^^ 
даже  въ  Вильн-Ь  не  было  людей»  ум'Ьвшнхъ  хорошо  читать  славя  не  кгдг^ 
рукописи,  не  говоря  уже  о  списыван1и  ихъ.  Поэтому  едва  ли  Бобров-^ '^ 
ск1й  решился  бы  поручить  кому-либо  столь  отв'Ьтственное  д'Ьло,  гЬмъ=* 
бол^е,  что  въ  жировицкомъ  изгнан  1и  у  него  было  достаточно  свобод  ^ 
наго  времени. 

*)  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1^7,  ч.  253,  стр.  290.  Письмо  Бобровскаго  к-^^-г: 
Л  обойку  изъ  Жировнцъ  отъ  23  янв,  1825  г. 

^)  Ж,  М.  Н.  Пр.,  1887,  ч.  253,  стр<  29К 
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нечно,  изв'Ьстны  были  спешальныя  занят1я  Бобровскаго.  Онъ 
проси лъ  попечителя  Новосильцева  (28  мая  1825  г.)  объ 
усилении  преподаван1Я  въ  главной  духовной  семинар1И  рус- 
скаго  и  старославянскаго  языковъ  ').  Новосильцевъ  предло- 
жилъ  ректору  университета  доставить  ему  свое  заключенве 
по  этому  предмету,  Ректоръ  Пеликанъ  (10  сент.  1825  г.) 
въ  отв'Ьт^  своемъ  приз  на  вал  ъ  необходимы  мъ  преподавание 
славянскаго  языка,  но  встр+^чалъ  большое  затруднен1елишь 
въ  недостатке  подходящаго  наставника.  Тогда  онъ  вспом- 
нилъ  о  Бобровскомъ.  „Въ  семъ  отношенш  осм'Ьливаюсь 
обратить  вниманге  ваше  на  бывшаго  въ  университет'Ь  проф. 
Бобровскаго»  удален  наго  отъ  должности,  всл"Ьдств1е  высо- 
чайше утвержденнаго  14  августа  прошлаго  года  мн'Ьн1я  ко- 
митета, учрежденнаго  для  разсмотр'Ьнгя  Д"Ьла  о  безпоряд- 
гсахъ  по  виленскому  университету.  БобровсК1Й,  им'Ья  отлич- 
Н"ЬЙШ1Я  познан1я  въ  богословскихъ  наукахъ»  знаетъ  при 
томъ  совершенно  славянск|й  языкъ  и  восточные  языки  и 
могъ  бы  быть  полезенъ  какъ  главной  семинар1И,  такъ  и 
университету *";  писалъ  Пеликанъ.  Въма'Ь  1826  г.  по  высочай- 
шему повел'Ьнш  проф.  Бобровск1Й  возвратился  въ  Вильну 
на  свою  прежнюю  каведру. 

Но  и  съ  возвращен1емъ^на  каведру  обстоятельства  его 
мало  изм'Ьнились  къ  лучшему.  Бобровск1й  настолько  погло- 
щенъ  былъ  преподавательской  д'Ьятельностью  въ  главной 
духовной  семинар|и  и  въ  университет*,  гд'Ь  читалъ  курсъ 
ев*  Писан  1я,  библейской  археолог1И  и  занимался  древнесла- 
вянскимъ  языкомъ^),  что  мечты  объ  издан1И  опять  при- 
шлось отложить* 

Въ  сентябре  1826  г,  онъ  жалуется  на  свое  положен1е 
Кеппену:  ,, Возвратившись  въ  Вильну,  я  до  того  былъ  обре- 
мененъ  пр1ятными,  но  тяжелыми  обязанностями,  что  едва 
могъ  перевести  духъ  и  дать  отдыхъ  своему  утомленному 


*)  Объ  этихъ  заботахъ  Бобровск1Й,  очевидно,  говорить  &ъ  одномъ 
ИЗТ»  прим'Ьчан1й  къстать'Ь  Совнча:  „7Ьал*1еппе  ч^г^1^(1ет  шргошаёгетпа  йо 
8жк6*  1  5ет1пагуои^  р1егшой1е^о  *едо  )^7ука  паш1ег7еп1е  ^ог1|шусЬ  т^гбш, 
81€г  ойш1есеп1а  1па]^сусЬ  ^  б^л^еш  г^ки  1  и81|111^сусЬ  г  ^нгбцг  \уус1оЬус 
с1го^е  рг20с1к6ш  о&(а1Ы  паик!,  ирга^у  I  рггешу^Ки,  у^вкг2е8г%  Ьег  ш%(р1еша 
^  Бят  ]52ук  5*агогу*пу,'*  Ог1епп,  V6^^^.,  1826,  Ии  I,  в1г,  4€4, 

^)  Въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  бнбл.  Затойскихъ,  подъ  Кв  272 
значатся:  „Р^е^увге  ргатАЧсНа  ||тата1)'к(  51ош1ап5к1е^о  кгука,  ггисопе  ш  гоки 
1826  —  |ако  та*егуа1  до  62^^апш  ^е^^^  |(ггука  А1итпош  О*.  5ет1  лагун ш 
оЬгг%(11а1  ^геко-ипкМе^о.  Р|егш&гу  гаг  гасг^^еш  (^а\уас  ^4  (^ксу^  0(1  15* 
Ма[а  г,  Ь-  X.  М.  В/  Лекцхи  эти  составлялись  въ  течен1е  1826—1828  г. 
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трудами  уму.  Когда  мн'Ь  не  м'Ёшали  мои  занятгя  св.  Писангемъ 
и  подготовка  руководящихъ  правилъ  для  обучения  славян-1 
скому  языку  (для  чего  необходимо  было  дополнять  Грам-! 
матику  Добровскаго).  я  не  разъ  желала  приступить  къ  они- 
сан1Ю   славянскихъ  рукописей,    но  всякий  раз>  встр"Ьчалъ 
препятствия,  потому  что  не  им'Ьлъ  подъ  рукою  т'Ьхъ  сним-^ 
ковъ  (1ас51т|1е),  которые  два  года  тому  назадъ  отправлены 
были  мною  въ  Петербургъ"  О* 

Сотрудничество  въ  „Библ1ограф.  Листахъ*'  съ  прекра- 
1иен1емъ  журнала  поневол'6  приостановилось,  но  Бобров- 
СК1Й  все-таки  готовилъ  для  Кеппена  разныя  сообщения  о  сла- 
вянскихъ рукописяхъ.  Они  могли  бы  войти  въ  Шнй  томъ 
„Матер1аловъ*\  которые  Кеппенъ  нам'Ьренъ  былъ  издать, 
по  образцу  перваго  выпуска,  въ  вид'Ь  отд'Ьльной  книги. 
„Лестные  отзывы  обо  мн'Ь,  часто  встр1Ьчающ1еся  въ  „Би- 
блюгр.  Листахъ",  служатъ  бол'Ье  доказательствомъ  твоего 
расположен1Я  ко  мн-Ь,  ч-Ьмъ  заслугъ  моихъ,  которыя  слиш- 
комъ  ничтожны.  Чтобы  ч'Ьмъ-либо  отблагодарить  тебя  за 
это,  я  приготовилъ  описан1е  н'Ькоторыхъ  славянскихъ  ру- 
кописей, но  когда  я  уже  оканчивалъ  работу,  то  по  своей 
собственной  неосмотрительности  лишился  всего»  вм'ЬсТ'Ь  съ 
другими  моими  литературными  трудами,  ибо  огонь,  заняв- 
шейся отъ  оставленной  л\ною  зажженой  св'Ьчи,  въ  мое  от- 
сутсгв1е  уничтожилъ  всю  работу,  оставленную  на  стол-Ь; 
Бпрочемъ,  на  этотъ  разъ  я  не  лишился  ничего  такого,  чего< 
я  не  могъ  бы  прюбр"Ьсти  новымъ  трудомъ.  Великое  бла- 
го дарен1е  Богу»  что  Супрасльская  рук.  и  друпя  и'ЬннМш1Я 
книги  были  спасены  отъ  гибели,  Вотъ  причина,  почему  я 
ничего  не  могу  прислать  теперь  по  твоему  желангю**,  оправ- 
дывалъ  Бобровск1Й  свое  замедлен  1е  (15  мая  1826  г.). 

Съ  открыт1емъ  чтен1Й  по  старославянскому  языку  въ 
главной  духовной  семинарги  Бобровск!Й  прюбр'Ьлъ  значи- 
тельный кругъ  слушателей,  которые  могли  въ  известной 
м^Р'Ь  сод'Ьйствовать  его  занятгямъ  памятниками  славянской 
письменности,  по  крайней  м^р^,  своими  разыскан!ями  въ 
церквяхъ  и  МО  насты  рскихъ  библ10текахъ.  И  мы  им^Ьемь  до- 
казательство, что  Бобровск[Й  поручалъ  своимъ  студентамъ 
доставлять  ему  св^д-Ьн^я  о  славянскихъ  рукописяхъ,  Такъ, 
одинъ  изъ  нихъ  (X,  ВажуИ  01еп1С2)  доносилъ  ему  22  де-  ^" 


^)  Си.  еще  его  писына  къ  Лелевелю,  приложен1я,  стр.  иСХУ] 
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кабря  1828  г.  о  безусп1гШН0СТй  своихъ  поисковъ  въ  Жи- 
дичинскомъ  монастыр'Ь  {ш  орас*Ш1е  2ус1ус2упзк|ет),  гд'Ь  ру- 
кописей было  множество,  но  по  распоряжен1Ю  еп.  Марту- 
севича  он*Ь  были  отправлены  въ  Петербургъ  къ  графу  Румян- 
цову.  Были,  какъ  сообщалъ  тотъ  же  Оленичъ,  драгоц^н- 
ныя  рукописи  и  въ  Жировицахъ,  но  на  нихъ  никто  не  об- 
ращалъ  вниман1я,  и  пергаменные  листы  расходовались  на 
переплеты  ^)!  Въ  этомъ  отношен1И  уроки  ц'Ьнителя  и  зна- 
тока памятниковъ  старославянской  письменности  могли  при- 
нести великую  пользу:  ученики  Бобровскаго  могли  спасти 
изъ  нев-Ьжествснныхъ  рукъ  не  одну  драгоц'Ьнную  рукопись, 
Самъ  Бобровск1Й  тоже  не  упускалъ  случая  пр10бр'Ьсти  р1>д* 
куго  славянскую  рукопись,  и  въ  собран1и  его  было  ихъ  не* 
мало,  среди  нихъ  встр'Ьчаемъ  и  подношен1Я  друзей.  Такъ, 
въ  катал  ог-Ь  его  рукописнаго  собран  (я,  между  прочимъ,  чис- 
лятся: 1)  подъ  №  9:  „РзаНегг  па  рагёат1П1е,  к^А^ас1га1ошет 
р15тет  —  рт^^ьге  Шегу  ро21асапе  ~  Ьагёго  р1^кп1е  р1запу, 
Ьо  П!С  ройоЬпе^о  с1о!^(Л  П1е  \у|с121акгп  т1^с12у  !у1о  М55,  51о- 
\^|а|^$к1еть  2  рос2^!ки  рз.  24,  а  па  ко  Леи  рз.  143.  Оо^Ыет 
ш  11рот1пки  ой  X,  5р(гус1,  МгсНп!е\У1сга,  Р1еЬапа  Сегк\у[  Сгу- 
2е\^5к1е],  ш  ро^1есге  В1е15к1т,  до  па^|1а^Vп^е^з2ус^1  па1е^у  — 
па]ро(1оЬл1е]  ш  К1]0Ш1е  р15апу";  2)  подъ  №  12  отмечено: 
„Евангел1е  —  па  раг^атт^е  \Уе2  ко1итпасИ  (п  4"^,  1иЬ  ГоК  ттп,^ 
81агапп]е  р18апе»  сЗо  с1а\УП1е]52е)  гесепгу!  па1е^у  —  \У1е1к1е] 
ша§1  \^  кгу*усе-  Ы1еосеп10пу  дат  X,  5о5по\у$к1е^о  5игго^а1а 
г  1824,  2па]с1оша1а  51^  \^  сегкш!".  Эта  собирательская  д*6- 
ятельность  должна  быть  поставлена  въ  особенную  заслугу 
Бобровскому,  Къ  сожал'Ьн1Ю.  плоды  ея  разсЬялись  безъ 
большихъ  результате  въ  для  науки, 

Покинувъ  окончательно  профессорскую  каеедру  и  по- 
лучивъ  въ  1833  г.  приходъ  въ  м,  Шерешев11,  Бобровск1Й 
удалился  и  отъ  науки.  Надвигались  новыя  собыпя  въ  жизни 
западнорусской  церкви,  увлекш1Я  на  другое  поприще  даро- 
витаго  богослова  и  слависта. 

Сношен1Я  съ  многочисленными  славянскими  учеными 
друзьями  стали  постепенно  ослаб'Ьвать,  впрочемъ^  быть  мо- 
жетъ,  и  не  безъ  вины  самихъ  друзей,  Такъ,  еще  въ  конц* 
1822  г  Копитарь  передаетъ  Добровскому  жалобу  Бобров- 
скаго, не  получившаго  отъ  аббата  никакого  ответа  на  два 


*)  Письмо  Оленича  еъ  бумагахъ  Бобро&скаго,  въ  библ.  Залой - 


скихъ. 
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важныхъ  письма,  касавш1яся  его  издательскихъ  проектовъ, 
„Ко^о,  81  Псе*  рег  догш'пагит  ЬопИакт,  Ш  гезропйеаз",  всту- 
пался Копитарь  0.  Съ  течен1емъ  времени  эти  связи  совер- 
шенно заглохли  и  прервались-). 

Научная  деятельность  Бобровскаго,  по  возвращен1и 
его  изъ  путешеств1*я,  поставлена  была,  какъ  мы  вид-Ьли, 
въ  столь  неблагопр1ЯТныя  услов1*я,  что  ему  не  удалось  вы- 
полнить ни  одного  изъ  бол-Ье  крупныхъ  своихъ  ученыхъ 
проектовъ.  Разсмотр-Ьнныя  нами  статьи  его,  преимущест- 
венно —  извлечен1Я  изъ  отчетовъ,  были  всец-Ьло  подго- 
товлены еще  за  границей;  матер1аловъ  для  дальн-Ьйшихъ 
работъ  по  истор1И  древней  славянской  письменности,  по 
вопросамъ  славянскихъ  литературъ  новаго  времени  и  язы- 
кознан1я  у  Бобровскаго  было,  какъ  можно  заключать  по 
его  дневникамъ  и  черновымъ  бумагамъ,  значительное  ко- 
личество, но  ВС*  они  остались  не  обработанными. 

Въ  1827  г.  въ  торжественномъ  зас'Ьдан1И  (въ  день  рож- 
ден1Я  ими.  Николая  I),  по  случаю  250-л'Ьт1Я  основан1Я  ви- 
ленскаго  унив.  и  25-л'Ьт1Я  утвержден|'я  его  Александромъ  I, 
Бобровск1'й  читалъ  р^чь,  посвященную  памяти  и  заслугамъ 
знаменитыхъ  профессоровъ^).  По  свид'Ьтельству  бюграфа 
его*),  Бобровск1Й  составилъ  „Записки  по  славянской  библю- 
граф1'и"  и  предполагалъ  издать  ихъ,  но  ближайшихъ  указа- 
н|'й  на  характеръ  и  размеры  этой  работы  мы  не  им^емъ.  Для 


О  Ягичъ,  Источники,  I,  стр.  481. 

^)  Интересный  отголосокъ  жалобъ  Добровскаго  на  виленскаго 
друга  встр'Ьчаемъ  въ  фантастической  картин'Ь:  „РизгИп  па  ро1асЬ  ЕИ- 
2е]8к1сЬ",  въ  Кос2п1ки  И1ег.  (изд.  К.  Рос1Ьеге8к1),  И,  Ре^егзЬиг^,  1844,  51г. 
125.  Авторъ  ея  ОоЬп  о!  Оуса1р,  т.  е.  Плакидъ  Янковск1'й),  влагая  въ  уста 
Пушкина  и  Бродзинскаго  бесЬду  о  Краледворскойрук.,вспоминаетъ  при 
этомъ  о  Бобровскомъ,  который  какъ-то  передавалъ  ему  сомн'Ьн1я  учителя 
своего  Добровскаго  относительно  древности  рукописи.  „2пако1п11у  1еп  и 
паз  т11о^п1к  1  гпашса  51а\У1ап82С2у2пу  Ьу1  ро1^С2опут  ^С1'$14  рггуза^п!^  г  Оо- 
Ьго\У5к1т.  М1а*ет  ^е^о  го2С2и1а]^су  с1о\у6с1  па  ро1и  ЕИ2е]8к1т.  82апо\упу  С1еп 
о]са  51а\У1ап82С2у2пу  ро1еса^  пи  гаг  1  с1ги21  2аше^с  ро2(1го\1Г1еп1е  ВоЬго^у- 
8к1ети.  —  „А1е  ро\У1ес12  ти,  рГ2ус1а^  26  8ти1к1ет,  ге  рте\1гат  81^  пай 
82сгег2е,  Ьо  сгуг  с11а  1едо,  ге  ре^^пуш  ]е81  оп  и  пае  рггуз^аа,  п1е  та  ]и2 
1  ше  ро\у1п1еп  р15ас!"  СЬс1акт  ро\У1ес121ес  со^ко1лУ1ек  па  оЬгоп^  то]е^о 
т181г2а  1  —  п1ето^*ет''. 

3)  021епп.  \{/[1,  1827,  111,  Ко\у.  Nаик.,  8*г.  298. 

^)  П.  О.  Бобровск1й,  ор.  с11.,  стр.  63.  Ср.  еще  указан1*я  Эстрейхера, 
В1Ы1оега!1а,  1,  8*г  121,  и  Р.  СЬт.  (СЬт1е1о\У5к1)  въ  V&'^е1к^е^  Епсук!.  Ро\у82. 
111и81г.,  VII— VIII,  о  томъ,  что  Бобровск1й  приготовилъ  матер1'алы  для 
истор1и  славянскихъ  типограф1й  въ  Литв'Ь. 
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ясторги  славянскаго  книгопечатания  въ  черновыхъ  зам^Ьт- 
кахъ  его  найдется  немало  матер1ала,  но  систематическаго 
свода  св^д'Ьн[й  о  славянскихъ  инкунабулахъ  мы  не  встре- 
тили въ  нихъ,  Н1>которыя  р'Ьдк1Я  глаголическ1Я  издан1Я  Боб- 
ровскгй  собралъ  во  время  путешествия  для  своихъ  нуждъ  О- 
Когда  въ  конц'Ь  двадцать) хъ  годовъ  въ  Российской  Ака- 
дем1И  вновь  обратились  къ  забытому  одно  время  проекту 
составлен1Я  сравнительнаго  словаря  всЬхъ  славянскихъ  язы* 
ковъ,  то  на  этотъ  разъ  въ  число  сотрудниковъ  р'Ьшили 
призвать  и  Бобровскаго.  Проектъ  въ  новой  редакши,  при- 
надлежавшей Сперанскому,  предполагалъ,  что  приглашенные 
Академ1ей  славя нск1е  ученые,  Ганка,  Шафарикъ  и  Челаков- 
СК1Й.  останутся  у  себя  дома  и  тамъ  будутъ  вести  свои  ра- 
боты, числясь  въ  то  же  время  сотрудниками  или  корреспон- 
дентами Академии '^). 

Бобровскому  сообщилъ  объ  этомъ  приглашенги  другъ 
его  Даниловичъ,  быть  можетъ,  и  самъ  обративш1Й  вниман1е 
Сперанскаго  на  виленскаго  славяноведа.   На  предложен1е, 
гтосл*   продолжительнаго   размышленгя,    посл'Ьдовалъ  от- 
казъ.   Къ  проекту  Сперанскаго  Бобровск[й  отнесся  съ  со- 
чувствгемъ,  понимая,  что  осу1дествлен1е  этой  мысли  соста- 
вило бы  эпоху  въ  истор1и  славянской  литературы,  но  при 
атомъ  онъ  не  могъ  скрыть  своихъ  сомн*Ьн1Й.  Составлен1е 
сравнительнаго  славянскаго  словаря  онъ  р'Ёшительно  при- 
налъ  преждевременнымъ,  такъ  какъ  для  этой  работы  не- 
бходимы  прежде  всего  полныя  грамматики  и  словари  от- 
-Ьльныхъ  славянскихъ  языковъ  и  нар'6ч1Й,   въ  томъ  числ'Ь 
и  старославянскаго  языка.   Грамматику  последи  я  го  соста- 
вилъ  Добровск1Й,  но  словаря   старославянскаго  не  было, 
между  т'Ьмъ  онъ  долженъ  быть  основан1емъ  задуманнаго 
кадем1ей  свода  ^).  Зав'Ьты   великаго   патриарха   хранились 
ченикомъ  его,  какъ  видимъ.  кр'Ьпко. 

Какъ  ни  незначительны   по  разм-Ьрамъ  ученые  труды 
Вобровскаго,  всЪ  они  однако  свидетельству югь  о  хорошей 


*)  Сгтисокъ  глаголическихъ  издан  1Й  ХУН  и  ХУ1П  в.  онъ  сооб' 
Ждаегъ  Кеппену.  См.  Бнбл10ф,  Листы,  1825,  №  26,  стр.  376.  Въ  собран1и 
Бобровскаго  находились:  I)  Катихизисъ,  изд,  Р.  Лсваковичемъ  въ  Рит'Ь, 
1662;  2)  Служебникъ  (М(55а1е)  Леваковича,  Римъ,  1631;  3)  Часословъ 
СВгеУ1апиш)  1688  г.;  4)  М155а1е  Карамана,  Римъ,  1741  г,  и  др.  книги. 

^)  См.  В.  Францевъ,  Очерки  по  ист.  четскаго  возрожд,,  стр»  167, 

=)  Приложены,  стр.  СЬХУИ-УПК 
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школ"Ь,  пройденной  имъ  подъ  руководствомъ  двухъ  вепи- 
кихъ  представителей  славянов1Ьд*н1я,  Добровскаго  и  Копи- 
таря,  и  о  правил ьныхъ  взгдядахъ  его  на  важней Ш1Я  задачи 
славянскихъ  изучен[й.  Въ  лиц'Ь  Бобровскаго  виленск1Й  уни- 
вереи тетъ  могъ  пр1обр'Ьсти  выдающагося  профессора  сла- 
вя нов"Ьд'Ьн1я,  и  сл^дуетъ  пожал'Ьть  о  томъ,  что  въ  кругу 
виленскнхъ  ученыхъ  не  нашлось  никого,  кто  сум'Ьлъ  бы  по 
достоинству  оц'Ьнить  знания  его  и  направить  его  на  тотъ 
путь,  на  которомъ  онъ  действительно  съ  честью  и  пользою 
началъ  работать.  Не  понял  ь  истиннаго  призван1Я  его  и  столь 
близко  интересовавш1Йся  его  занят1ями  кн.  Чарторыск^й. 

При  ближайшемъ  участги  кн.  Чарторыскаго  и  его  ма- 
тер1альной  поядержк1^  выступаетъ  на  научное  поприще 
археологъ  и  этнографъ  Адамъ  Чарноцк1Й,  изв-Ьстный  въ 
литератур*  подъ  именемъ  Зор1ана  Доленги  Ходаковскаго 
(2огу)ап  Оо[^^а  СИойакочузк!).  Не  останавливаясь  на  б10гра- 
фическихъ  данныхъ  о  неллъ»  собранныхъ  и  разсмотр^нныхъ 
А.  Н.  Пыпинымъ  и  Ф.  Равитой-Гавронскимъ,  посвятившими 
Хода  невскому  спешальныя  изсл'Ьдовангя  '),  мы  ограничимся 
лишь  важн'Ьйшими  и  базспорными  фактами  его  жизни  и 
д-Ьятельности  на  научномъ  поприщ'Ь.  Б10графическш  св'Ь- 
д'Ьн1Я,  относящаяся  къ  первой  половин*  жизни  Адама  Чар- 
ноцкаго,  до  выступлен1Я  его  подъ  именемъ  Зор!ана  Доленги 
Ходаковскаго,  весьма  неясны,  и  нов'Ьйшге  б10графы  въ  нихъ 
ничего  не  могутъ  разъяснить  за  отсутств1емъ  материала.  Въ 
сущности,  въ  этомъ  мы  и  не  видимъ  особенной  необходи- 
мости, ибо,  по  справедливому  замучан! ю  Л  Ходзька,  для 
науки  совершенно  безразлично,  двинулъ  ли  ее  впередъ 
ЧарноцкШ  или  Ходаковск1й,  какъ  для  жаждущаго  не  им'Ьетъ 


^)  Статья  Пыпина  о  Ходаковскомъ  появилась  первоначально  въ 
В^стн,  Е&р.|  1886  г,  зат"Ьмъ  вошла  въ  его  „Исторш  русск.  этногр,", 
|П,  стр*  38—87*  Рг.  Кау^На-Оашгоййк],  пользуясь  новыми  матер1алами 
краковскихъ  и  львовскихъ  библ,,  написалъ  монограф1ю:  „2огуап  Оо?^^ 
СЬос1а1со\У5к1,  {е^о  гуае  »  ргаса",  ^ш{5ш,  1898,  Работа  Равнты  -  Гаврон- 
ска  го  не  свободна  отъ  промаховъ,  истекаю  щи  хъ  изъ  незнакомства 
съ  русской  ученой  литературой  20-ыхъ  гг.»  и  гтреувеличен1Й  въ  характе- 
рКСТИК'^  д-Ьятельности  и  заслугъ  Ходаковскаго.  Ихъ  повторяетъ  Василь 
Дотаницький  въст.:  „Пюнер  укратськот  етнографи",  въЗапискахъ  Наук, 
тон,  1М*  и]евченка,  т.  ЬХУ,  1905,  кн.  Е11.  Ср.  также  О^Ыск!,  Ри?ашу,  111 
Мы  ПР0СМ0ТР11.1И  *,Д"Ьло'*  Ходаковскаго  въ  Арх.  Мин.  Нар.  Проев,  и  всю 

Пфрепнску  о  гуте  шее  ТВ  ж,  за  исклточен1емъ  отчетовъ,  нзв"Ьстныхъ  въ  гте-    | 

чати,  сообншемъ  въ  приложен1яхъ.  Н'Ькоторыя  извлечения  сд'Ёланы  нами 
И4^  0у*"«игь  Ходаковскаго,  хранящихся  въ  Итп.  Публ.  Библ.,  ]^  201 7^2019. 
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значенгя  назван]'е  источника,  лишь  бы   изъ  него  онъ  могь 
I      напиться  чистой  и  здоровой  воды  О* 

В  Мы  обратимся  непосредственно  къ  т'Ьмъ  годамъ  жизни 

П  и  деятельности  Ходаковскаго,  относительно  которыхъ  име- 
ются уже  достов'Ёрныя  данныя,  къ  тому  пер10ду,  когда 
онъ,  окончательно  разставшись  съ  прежнимъ,  опаснымъ 
лля  него  именемъ,  „вновь  ожилъ"  и  выступилъ  въ  новой 
роли  —  ученаго.  Темнымъ  въ  б10графш  его  представляется 
промежутокъ  времени  между  1812-мъ  и  1817  гг,  т.  е.  между 
б'Ьгствомъ  его  изъ  русской  арм1И  и  появлен{емъ  въ  Пула- 
вахъ,  у  Чарторыскихъ.  Б|ографъ  его  полагаетъ,  что  эти 
четыре  года  Ходаковск[й  провелъ  на  Волыни,  въ  домахъ 
[своихъ  друзей,  изъ  коихъ  наибол'Ье  близкими  къ  нему  были 
поэтъ  ген.  Кропи НСК1Й,  Карлъ  Сенкевичъ  и  Лука  Голэмбгов- 
|ск1Й,  впосл'Ьдствш  библютекари  Чарторыскихъ;  въ  это  же 
[время  онъ  странствовалъ  по  Украин1^  и  Подолью.  Въ  эти 
годы  онъ  побывалъ  и  въ  Кременц'Ь,  гд^  сблизился  съ  про- 
эессорами  знаменитаго  лицея.  Пребыван1е  на  Волыни  и  но- 
вый обширный  кругъ  знакомствъ,  въ  томъ  числ'6  съ  0,  Чац- 
»<имъ   и  кн.   Чарторыскимъ,    им'Ьли  большое  значен  1е  для 

Еальн^йшей  судьбы  Ходаковскаго. 
Четыре  года  посвящены  были  занят1ямъ  наукою  и  со- 
ираН1Ю  произведен1Й  народнаго  творчества;  тогда  же  онъ 
галъ  подготовлять  матер  [ал  ъ  и  для  исто  рико- географ  и  че* 
^каго  словаря   славянскихъ  земель.    Познакомивши  Чарто- 
р^ыскаго  съ  своими  учеными  проектами,  Ходаковск]й  встр"Ь- 
^^-илъ   съ  его  стороны   полное  вниман1е  и  сочувств1е  и  от- 
^^равклся   по  поручению  князя  въ  его  резиденшю  Пула  вы 
^въ  конц"Ь  1816-го  или  въ  начал'Ь  1817  г.).  Зд'бсь,  въ  бога- 
^ж'ОЙ  библ10тек'Ь  своего  патрона  онъ  всец'Ьло  погрузился  въ 
^-^ченыя  заняТ1я  и  провелъ  въ  нихъ  все  время  до  отправления 
^*^ъ  поездку  по  1'алиши,  предпринятую  вскор'Ь  по  мысли  и 
:>*<елан1Ю  Чарторыскаго. 

Въ  начал'Ь  сент.  1817  г.  ХодаковскШ  вы^халъ  изъ  Пу~ 

-гжавъ  въ  Краковъ,  посЬтивши  по  пути  Радомъ,  Сандомгръ, 

■&елзъ,  Ченстоховъ,   Скалу  и  занимаясь  записыван1емъ  на* 

^Т^сдныхъ  п'Ьсенъ.  Въ  Краков'Ь  Ходаковск1Й  провелъ  девять 

медаль,    познакомился  зд^сь  съ  проф,  и  библ10текаремъ 

5?  Гелл  опекой  библютеки  Г.  С.  Бандтке,  еп.  Яномъ  Вороничемъ 

^  Др,,  но  пребыван1емъ  въ  древней  столиц'Ь  остался  недово- 


')  Тека  ШИспвка,  1857,  №  2,  51г.  302- 
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правлеН1Я  и  жизни,  обычаи  и  самый  языкъ  г&сно  связаны 
были  съ  учен[емъ  о  богахъ.  Быстраго  и  усп'Ьшнаго  пре- 
ображен1Я  быть  не  могло  и  въ  действительности  не  было. 
Объ  этомъ  свид'Ьтельствуютъ  факты  древнейшей  истор1и 
славя  нъ,  поля  ко  въ,  русскихъ,  чеховъ,  балт1Йскихъ  славя  нъ 
и  литовцевъ,  доказывающее,  что  никогда  челов^къ,  живу- 
щШ  въ  своей  семье,  не  можетъ  переделать  себя,  освобо- 
диться отъ  техъ  предубежден1Й  и  страстей,  которыя  ему 
долго  сопутствовали»  потому  что  нелегко  возстать  противъ 
самого  себя,  изменить  образъ  жизни,  мышленгя,  оставить 
все,  что  ему  дорого,  а  прежде  всего  —  дать  иной  обороть 
языку,  привыкшему  чтить  многочисленныя  божества,  пол- 
ному техъ  метафоръ,  прислов1Й  и  прирожденныхъ  чертъ, 
которыми  проникнуты  его  обрядовыя  песни,  игры,  обы- 
денная речь,  и  которыя  всегда  дышали  его  верой, 

Въ  древнейшей  и  современной  истор[и  нашъ  родъ  за- 
нимаетъ  свое  место.  Онъ  образовался  не  изъ  изгнан никовъ 
и  не  изъ  обломковъ  павшихъ  царствъ,  онъ  былъ  всегда  на- 
родомъ  первоначал ьнымъ,  самобытнымъ  (\у1азс1\уут)  и  еди- 
ноязычнымъ.  Еще  не  выяснены  время  и  причины,  по  кото- 
рымъ  онъ  покинулъ  соседство  Индостана  (1п(1о\уеЁо  51апи), 
какъ  долго  былъ  онъ  въ  этомъ  огромномъ  пути,  пока  всту- 
пилъ  въ  Европу   и  занялъ  ея  половину   со  стороны   Аз1и. 

Достоверно  только,  что  славяне,  осевши  на  новыхъ 
местахъ,  заняли  разомъ  области  задунайскгя  до  поднож1Я 
Балкана,  по  Адр1атике,  Лабе  и  все  пространство  между  ними, 
равно  какъ  и  отдаленный  Северъ  (Р61пос  ос)  ^с1апу  Зшео- 
пбш).  Славяне  разделили  все  занятое  ими  пространство  на 
одинаковы  я  „сотни**  {па  ]ес1пак|е  51а)  и  подчинялись  однимъ 
установлен! я мъ,  обрядамъ  и  обычаямъ.  Везде  въ  эту  эпоху 
мы  видимъ  у  славянъ  начал ьниковъ  съ  знаменемъ,  предво- 
дительствующихъ  въ  мире,  на  войне  и  при  священныхъ 
обрядахъ.  Соединен1е  въ  одномъ  лице  такой  разнородной 
власти  надъ  многочисленнымъ  народомъ  требовало  столь 
разнообразной  деятельности,  что  славяне  при  такомъ  по- 
ложении дела  не  могли  быть  народомъ  бездеятельнымъ 
или  усыпленнымъ.  Война  для  обезпечен1я  существован1Я  и 
расширен! я  п редел овъ,  въ  мирное  время  —  охота,  обра- 
ботка пашни,  известныя  ремесла,  обряды,  соединенные  съ 
играми  и  пиршествами,  были  общимъ  развлечен1емъ  и  за- 
нят1емъ  обоего  пола.  Въ  памяти  и  кахъ  этихъ  вековъ  до- 
вольно  часто   встречаются   выражен1Я:    нива  <го1а),   плугь^ 
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ДОЛЖНО  было  послужить  для  Ходаковскаго  ученой 
&комендашей  и  обезпечить  усгт"Ьхъ  ходатайства  князя  въ 
виленскомъ  университете,  желавшаго  найти  постоянный 
средства  для  осуществления  проектовъ  молодого  ученаго  О- 
Ходаковск1Й,  по  собственному  признан1Ю,  неохотно  при- 
нялся за  эту  работу  0|  такъ  какъ  не  считалъ  своихъ  изу- 
чен 1Й  достаточно  законченными  и  основательными.  „Почтен- 
ные соотечественники,  —  говорилъ  онъ,  —  найдутъ  въ  этой 
статеЙК'Ь(р15етки)  лишь  грубую  руду,  которая  только  со  вре- 
менемъ  въ  рукахъ  бол^е  счастливыхъ  можетъ  дать  чистый 
и  богатый  металлъ"^).  Но  Чарторыск[Й  увлекался  проектами 
своего  ученаго  гостя  и  настолько  былъ  уб1^жденъ  въ  важ- 
ности осуществления  икъ.  что  не  допускалъ  мысли  о  воз- 
можности оторвать  отъ  нихъ  Ходаковскаго.  „Ра1гг^с  па 
1тс1у  )е20|  гара)  [  2с1а1по&<^|  га!  Ыегге,  аЬу  ^о  од  \щ^  рпед- 
т1о!и  ^с^егVVа^.  [пасге]  и^у1у  Ьу}Ьу  з^гасооу",  ув*Ьрялъ  онъ 
Малевскаго  (5  окт,  1818  г,)*  поручая  своего  кл1ента  благо- 
склонному вниман1Ю  виленскаго  университета  и  высказывая 
при  этомъ  ув'Ьренность,  что  средства,  которыя  будутъ  даны 
ему  на  путешеств1е,  никоимъ  образомъ  не  будутъ  поте- 
рянными'). Узнавши,  что  Вильно  или  Кременецъ  могутъ  ему 
обезпечить  только  600  р.  въ  годъ  на  славянское  путешеств1е, 
Ходаковск1Й  р+>шилъ  воспользоваться  пребыван1емъ  въ  Вар- 
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присоединилъ  новыя  зам^чанЫ;  впосл'Ёдствж  переиздалъ  это  разсу- 
ждете  гтроф.  С.  Гельцель  въ  Краков'Ь  въ  1835  г.,  вм*ЬсгЬ  съ  отзывомъ 
Суровецкаго ;  посл'Ьдняя  перепечатка  -    въ  ккигЪ  Равиты-Гавронскаго. 

^)  Въ  письм1^  (1818  г)  къ  однО|иу  изъ  друзей,  цитируемомъ  Ским- 
боровнчемъ,  Тека  46^^116^51(3,  1858,  ^6  6,  51п  245,  онъ  говоритъ;  ^,Ыа  14- 
(1аше  X,  к«га1ога  1Ш1\№.  ^КепаИе^о,  сНа  о1ггуташа  гг^^о^^е]  ор1ек1,  ти- 
шает гЬу*  ч'сге^п%  г  та1егуа[бш  сЯо1%^  геЬгапусЬ  парЬас  гогргаш^. 
Ы|еит1ет  г^айп^с,  со  о  П1е|  ^ш1а1  цс20пу  1  кгу1ука  па1^^опа  ч^уггекп^; 
1о  шат  1у1ко  \у  гарешпкши  1е  51гопу  рго1ексу]пе/}  ге  т!  па4а  \У1^к52у 
рор^с!,  рощ  ос  хг'ф^'^%  \  в!з*е  зроэоЬу  |1о  шукопапга  1е0о  рг2ес181^шг1§с1а'*, 

')  „Оп1е^упу  па  *аЫе  рггегпасгеП1е  то|е,  }4*еп1  %\%  п!есЬ^Ь1»е  до 
ргасу,  к16та  рггей  рохпапкш  са1ко>л^11е^о  оЬгаги^  рпсй  гакгусгет  ч^1е- 
киш^еш  11а]2!б\^П1е]82усН  *а1ет111с  шсге^ше  ёт1е  V^отоко^^Vас■^  признавался 
окъ  Кропинскоту  3  а  пр.  1818  г 

^)  Въ  письм-Ь  къ  Бандтке  (13  1юля  1818  п)  онъ  отзывается  о  своей 
стать1>г  и^са*  <о  рг^йкге  зкге^Кепке  1  пасНо  о^б1|1е,  4о  1е^о  Ыагпут  51у1ет 
г1о2опе.  Ыаё1о  Ьу1ет  1па^1опу  I  пкт1а1ет  сгази  огйоЫс  1  шу^1а<3г1с  51у1и. 
кссх  тп1е|52а  о  51у1,  паш  сКо(^п  ч^^се/  о  ггесг,  к1бга  ъЛ^щдХщ  ъ\%  Ьус 
гире1п1е  в(гасоп^'\ 

^)  Кига1огуа^  I,  черновики  лисемъ  Чарторыскаго. 
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шав^Ь  императора  Александра  I  и  искать  у  него  покрови- 
тельства и  поддержки '). 

Съ  этою  ц'Ьлью  онъ  приготовилъ  экземпляръ  своего 
разсужден1Я  „О  81о\^1аЛ82С2у2П1е**  для  поднесен1Я  государю, 
снабдивъ  рукопись  сл*дую1цимъ  вит1еватымъ  и  туманнымъ 
посвящен1емъ: 

„Ыа]]а^п1е]$2еп1и  Рапи 

Ы1ероЫе(120пеп1и  ЖхХсгот 

>Х^1е1к1еп1и  Ка^апо>У1 

Ыа]$1аг82ети  8(аго^1е  ${о>У1ап$к1еп1и 

>Х^1ас1су  Ьг2^6>у  Оипа]и 

М1{еп1и  па  гатки  >уаг82а>У8к1т  ео^с1о>У| 

52С2ос1геп1и  805рос^аг20>V^ 

5\у1е1пети  1  тЬйеши  к81?2усо>У1 

Nа8^5рсу  >Х^1е1к1е§о  >Х^1ас1уп11га 

Ыа]811п1е]82ети  Са^о>V^  Ки8к1ети 

Кг61о\у1  Ьаск1еп1и 

52С2^И\уге]  1  зазпе]  20Г2у  81о>У1ап8к1е] 

А1еxапс^^о>V^  Ра^V^о^V^С20>V^ 

Сгокш  Ъщс  па  то^1е  ге  !г2С1пу  и8{апут 

2огуап  Оо1?§а  СЬо<^ако^V8к^ 

Сг1ето\е{п\%  ройгбг  1*  ргас?  г  п1П1е]82ут  ]е]  гузет 

7е  8Ы9  осНо!^  ]е]  с1окопс2еп1а 

I  \У1егпе  81и2Ьу  8>V0^е 

Ро^>У15са"  ^). 

Въ  виду  особеннаго  значен|'я  этой  статьи  для  харак- 
теристики ученыхъ  взглядовъ  и  теор1'й  Ходаковскаго  мы 
подробно  изложимъ  содержан1е  ея.  Это  была  первая  и  дей- 
ствительно самая  характерная  работа  его,  и  поел*  нея  Хо- 
даковск1'й  не  сказалъ  уже  въ  сущности  ничего  новаго. 

Передъ  наукой,  —  говорить  Ходаковсюй,  —  исчезлк 
истор|*я,  обряды  и  обычаи  наши  эпохи  многобож1Я.  Евро- 
пейское просв'Ьщен1*е  не  благопр|*ятствовало  всему  тому  вре- 


*)  „СЬс^  ког2у81ас  2  Ьу1по^с1  Сезагга  м^  >Х^аг8гаше,  г  рггусЬу1по^а 
']еёо  с11а  Ро1ак6\у  1  о^\У1а1у,  гасЬи]'^с  огаг  па  ор1есе  п1еш41рИше]  к81^аа 
кига^ога,  2ГоЬ1}ет  рг2ур1§ап1е  $}о\у1а1)$к1е  Ка]]а^п1е]$гети  Рапи.  8}аша^ 
гат1ег20па  йо  са1е]  рг2е51г2еп1  51о\уак6\у,  ро^^1Ппа  Ьус  ]е^о  ]и±  V^\а&по^с^я^ 
Ьо  оп  8ат  ]е51  1у1ко  ро^гбс!  паз  тЙут  20^с1ет,  82С20(1гут  Ьо8родагеп1 
I  па]81аг82ут  з^агозЦ  8?о\У1ап8к1т.  N16  \у1ет,  ]ак1  16^0  гашасНи  ^тЫе^^о 
Ь^(12!е  8ки1ек,  о(1с1а}ет  81^  2  и!по^с1^  па  к81^с1а:  о(1  ]е^о  гёаша  1  1а$к1 
м^82у81ко  2а\у18?о."  Въ  томъ  же  письла'Ь  Кропинскому. 

-)  Рукопись  хранится  въ  библ1отек'Ь  гр.  Красинскихъ  въ  Варшав-Ь^ 
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мени,  когда  христганство  (Кггух  5ш1^*у)  начало  распростра- 
няться среди  обширной  и  разд1»ленной  славянщины.  Пер- 
вые провозвестники  нынешней  нашей  в1>ры  далеки  были 
отъ  умеренности,  чтобы  сохранить  что-либо  для  исторви  и 
будущихъ  в^ковь,  и  это  неблагоприятное  рвен1е  сохранилось 
въ  ихъ  преемникахъ  чуть  ли  не  до  нашего  времени.  Въ 
этомъ  дух*  десять  или  бол  ее  властителей  нашего  племени 
одинъ  за  другимъ  разрушали  здан1е.  воздвигнутое  врожден- 
нымъ  вдохновен^емъ  и  не  смогли  наряду  съ  новыми  прави- 
лами неба  сохранить  земное  стяжан1е»  которое  дошло  бы 
до  насъ  и  было  памятникомъ  ихъ  же  самихъ.  Это  собыТ1е 
является  важней шимъ  въ  исторш  славя нншны,  ибо  оно 
охватило  съ  течен1емъ  времени  все  ея  пространство,  спо- 
собствовало создан! ю  новыхъ  областей  и  постоянно  умно- 
жало ихъ.  Звенья  новой  веры  связали  насъ  съ  прочими  на- 
родами Европы,  на  которыхъ  мы  не  были  похожи.  Славя- 
нинъ  по  религгозному  чувству  или  по  необходимости  обра- 
щался къ  Риму  или  Царьграду  и,  проникаясь  взаимной  не- 
навистью столицъ  христ1анства,  возжигалъ  факелы  веко- 
выхъ  междоусоб1Й  на  своей  земле  изъ-за  того,  что  пла- 
тилъ  дань  не  одной  священной  главе.  Горе  намъ!  слиш- 
шмъ  долго  пребывали  мы  въ  этомъ  заблуждении.  Я,  мо- 
жетъ  быть,  и  не  вспоминалъ  бы  о  немъ,  если  бы  оно  не  имело 
пагубиаго  влгян1Я  на  этотъ  пер10дъ  нашей  истор1И  и  не  было 
первымъ  подкопомъ  подъ  нашу,  всегда  намъ  дорогую  народ- 
ность. Будущ1й  времена  выяснять  ту  истину,  что,  благодаря 
преждевременному  полит1Ю  насъ  водой,  стали  смываться  все 
наши  отличительныя  черты,  ослабелъ  во  многихъ  наш  ихъ 
странахъ  духъ  независимости,  и,  просвещаясь  по  чужому 
образцу,  мы  стали  наконецъ  чуждыми  самимъ  себе. 

Первые  историки  Севера  или  обходятъ  молчан1емъ 
до-христ1анскую  эпоху,  или  наполняютъ  ее  всякими  вымы- 
слами, изображаютъ  исключительно  грубые  обычаи,  ди- 
кость и  слепоту  наш  ихъ  отцовъ.  Въ  этихъ  картинахъ  ясно 
сказывается  призБан1е  первыхъ  историковъ  (ро\уо1ап1е  га- 
Ш5ге  1г^са)о  1сН  г^к^),  духовныхъ  лицъ.  У  нихъ  переходъ 
въ  новую  веру  совершается  съ  одинаковою  легкостью  въ 
Познани,  К^еве  и  Новгороде;  по  ихъ  разсказамъ,  доста- 
точно было  примера  и  воли  правителя,  чтобы  одинъ  день 
или  годъ  совершили  такой  переворогь.  Думая  такъ,  эти 
летописцы  не  знали  упорной  славянской  души,  не  знали 
истор1И  родного  и  первобытнаго  народа,  у  котораго  образъ 
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рождавшееся  желан1е  дальн'бйшаго  изсл'Ьдован1я  и,  по  м'Ьр'Ь 
силъ,  окончангя  этой  картины.** 

Дал'Ье  Ходаковск1Й  переходить  къ  обозр*н(ю  предан1Й 
и  вообще  всего  народнаго  поэтическаго  творчества,  какъ 
драгоц-Ьниаго  источника  для  характеристики  праславя некой 
старины.  При  отсутств1И  писателей  или  современныхъ  сви- 
д1^тельствъ  оно  можетъ  разъяснить  намъ  множество  во- 
просовъ.  Но  для  этого  необходимо  прежде  всего  заняться 
собиран1емъ  такого  матергала.  Кто  не  начерталъ  себ'Ь  опре- 
д1Ьленнаго  плана,  не  п  од  готов  ил  ъ  изв'Ьстныхъ  вопросовъ 
и  при  этомъ,  въ  виду  обширности  славянской  территорги, 
не  вооружился  запасомъ  мужества,  выдержки  и  знан]емъ 
н-Ьсколькихъ  нар*ч1Й  славянскихъ,  тотъ  напрасно  будетъ 
ожидать  преданий,  —  они  сами  не  приплывутъ  къ  его  берегу 
и  не  предложатъ  своихъ  услугъ.  Необходимо  снизойти  подъ 
кровлю  селянина  въ  разныхъ  отдаленныхъ  краяхъ,  надо 
посп-Ьшить  на  его  пиры,  забавы  и  различныя  событ1я  жизни. 
Тамъ  въ  дыму,  носящемся  надъ  головами,  витаютъ  еще 
старинные  обряды,  распеваются  давн1Я  п'Ьсни,  и  среди 
пляски  народной  слышатся  имена  забытыхъ  боговъ.  Въ 
этомъ  сумрак'Ь  можно  подм-Ьтить  св-Ьтящ^я  имъ  три  луны, 
три  д11вственныя  зари,  семь  зВ"Ьздъ  возовыхъ,.. 

Вообще,  по  наблюдению  Ходаковскаго,  обрядовыя 
п^сни,  собранныя  имъ  надъ  Дн'Ьпромъ,  Богомъ,  Бугомъ, 
Сономъ  и  на  верхней  Висл*,  всюду  дышутъ  милой  просто- 
той, грустью,  полной  древнихъ  образовъ  и  метафоръ.  Не* 
СОМН1&ННО,  что  эти  п-Ьсни,  сохранивш1ЯСЯ  еще  въ  устахъ  на- 
рода, столь  давно  лишеннаго  свободы,  въ  эпоху  его  господ- 
ства и  полнаго  существования  первобытнаго  строя  были 
несравненно  привлекательн"Ье.  Но,  увы!  наша  земля  не  была 
ограждена  съ  трехъ  сторонъ  моремъ,  чтобы  въ  течен1е  в"Ь- 
ковъ   сохранить   столько,   сколько  сохранила    Шотланд1я! 

Ходаковск]й  серьезно  вы  сказы  ваетъ  сожал'Ьн1е,  что  въ 
ЧеХ!И  при  Карл*  IV  и  въ  Польш*  въ  эпоху  Сигизмундовъ, 
времена,  столь  благоприятствовавшая  развит1Ю  нау къ  и  род- 
ного языка,  не  подумалъ  никто  о  полномъ  собран I и  п'Ьсенъ, 
Удивительно,  что  Янъ  Кохаиовск!Й,  перенесШ1Й  изъ-подъ 
деревенской  крыши  въ  свои  стих  отворен!  я  немало  изящной 
простоты,  не  возым^лъ  такой  мысли:  она  встр-Ьтила  бы 
несомненное  сочувств1е  у  Сигизмунда-Августа  и  въ  значи- 
тельной м"Ьр+>  облегчила  бы  въ  наши  дни  нашъ  трудъ 
собиран1Я.  Виновникомъ  исчезнован[я  многихъ  памятниковъ 
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народной  старины  является,  по  мн"Ьн1Ю  Ходаковскаго,  въ 
значительной  степени  католическое  духовенство,  попира- 
вшее нещадно  все  то,  что  въ  настоящее  время  является 
предметомъ  нашей  любознательности.  Такого  обвинения 
не  заслужи  в  аетъ  однако  духовенство  восточное,  русское. 
Греческ1е  и  ун1атск1е  священники  были  братьями  своего 
народа;  они  молились  Богу  на  славянскомъ  язык*;  свобод- 
ные отъ  высоком'Ьр^я,  они  не  с'Ьяли  смуты  своими  рефор- 
мами и  обнаруживали  съ  своей  стороны  больше  снисхо- 
жден1Я  и  мягкости.  Результатомъ  такого  отношен1Я  ихъ 
къ  народу  является  тотъ  фактъ,  что  русск1Я  области  не* 
сравнен  но  бол^е  сохранили  старинныхъ  предан|й.  и  Хода- 
1СОВСК1Й  зд'Ьсь  больше  всего  изучилъ  ихъ. 

Въ  конц"Ь  XVIII  стол,  были  собраны  и  изданы  п^сни 
скверной  Руси,  ХодаковскШ  ставитъ  однако  выше  ихъ  по 
поэтическимъ  достой нствамъ   п'Ьсни   малорусск1Я,  съ  кото- 
рыми онъ  познакомился  н'Ьсколько  въ  полтавской  губерн1и. 
Желая  сравнить  п'Ьсни  русская  съ  другими  славянскими,  Хо- 
лаковсК1Й    старается    достать   собран1Я    п1Ьсенъ   слезскихъ, 
чешскихъ,  моравскихъ,  славянъ  венгерскихъ  {словаковъ)ипр. 
Въ  своихъ   изсл'Ьдован1Яхъ   славянской  древности  Хо- 
лаковск1Й  обратилъ  внимание  еще  на  одинъ  сл'Ьдъ  ея.  по  его 
ми^н1ю,  чрезвычайно  своеобразный  и  важный,  Онъ  им'Ьетъ 
въ  виду   славя нск1е,   прежде  всего   польсюе,  гербы.  Впро- 
чемъ,  по  его  словамъ,  онъ  долго  колебался  относительно 
значеН1Я  этихъ  памятниковъ  и  предвид1>лъ.  что  его  сужде* 
Н1Я  о  нихъ  будутъ  встр'Ьчены  недов'Ьр1емъ  и  см'Ьхомъ,  Н'Ь- 
сколько   изображен  1Й   въ   гербахъ   напомнили  ему  образы 
народной  ПОЭ31И,  и  онъ,  со  свойственной  ему  поспешностью, 
вообразилъ,  что  находить  зд'Ьсь  сл^ды  глубокой  народной 
Лревности.  Уже  ближайшее  критики  его,  напр.,  Суровецк1Й, 
указывали,    что  онъ    въ  этомъ   совершенно  заблуждался, 
Въ   конц'Ё  своего    разсужден!я    ХодаковсК1Й   д^лаетъ 
воззван1е,  въ  которомъ  горячо  уб'Ьждаетъ  собирать  и  со- 
хранять остатки  старины:    „Будемте  хранить  случайныя   и 
л^овольно    частыя   находки    въ  земл-Ь,    эти    различныя    не- 
еольш1Я   статуэтки,  изображенгя,  металл ическ1Я  оруд1Я,  по- 
суду, урны  съ  пеоломъ.  Сосчитаемъ  и  точно  изм1Ьримъ  всЬ 
огромныя  могилы,  насыпанныя  въ  честь  одного  лица  и  пе- 
|эеживш1я  в'Ька.  Сохранимъ  отъ  уничтожен1я  надписи,  выры- 
Тыя  на  скалахъ  въ  подземныхъ  пещерахъ,  по  большей  части 
Иамъ  нев'Ьдомыя.  Снимемъ  планы  местностей,  особенно  вы- 
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рождавшееся  желан1е  дальн11Йшаго  изсл*Ьдован1Я  и,  по  м'Ьр'Ь 
силъ,  окончант  этой  картины," 

Дал'Ье  Ходаковск]й  переходить  къ  обозр'Ьн1Ю  предан|й 
и  вообще  всего  народнаго  поэтическаго  творчества,  какъ 
драгоц'Ьннаго  источника  для  характеристики  праславянской 
старины.  При  отсутствии  писателей  или  современныхъ  сви- 
д-Ьтельствъ  оно  можегь  разъяснить  намъ  множество  во- 
просе въ.  Но  для  этого  необходимо  прежде  всего  заняться 
собиран1емъ  такого  материала.  Кто  не  начерталъ  себ1Ь  опре- 
д-Ьденнаго  плана,  не  подготовилъ  изв"Ьстныхъ  вопросовъ 
и  при  этомъ,  въ  виду  обширности  славянской  территорги, 
не  вооружился  запасомъ  мужества,  выдержки  и  знангемъ 
н^сколькихъ  нар'Ьч[й  славянскихъ,  тотъ  напрасно  будетъ 
ожидать  предан1Й,  -  они  сами  не  приплывутъ  къ  его  берегу 
и  не  предложагь  своихъ  услугъ.  Необходимо  снизойти  подъ 
кровлю  селянина  въ  разныхъ  отдал енныхъ  краяхъ,  надо 
посп'Ьшить  на  его  пиры,  забавы  и  различныя  событгя  жизни. 
Тамъ  въ  дыму,  носящемся  надъ  головами,  витаютъ  еще 
старинные  обряды,  расп'Ьваются  давн1Я  п1^сни,  и  среди 
пляски  народной  слышатся  имена  забытыхъ  боговъ.  Въ 
этомъ  сумрак'Ь  можно  подм*Ьтить  св'Ьтящ1Я  имъ  три  луны, 
три  д-Ьвственныя  зари,  семь  зв'Ьздъ  возовыхъ... 

Вообще,  по  наблюден1ю  Ходаковскаго,  обрядовыя 
п^сни,  собранныя  имъ  надъ  Дн-Ьпромъ,  Богомъ,  Бугомъ, 
Сономъ  и  на  верхней  Висл15,  всюду  дышутъ  милой  просто- 
той, грустью,  полной  древнихъ  образовъ  и  метафоръ.  Не- 
сомн-Ьнно,  что  эти  п*сни,  сохраниБШ1яся  еще  въ  устахъ  на- 
рода, столь  давно  лишеннаго  свободы,  въ  эпоху  его  господ- 
ства и  пол  наго  существован1Я  первобытнаго  строя  были 
несравненно  привлекательн*Ье.  Но,  увы!  наша  земля  не  была 
ограждена  съ  трехъ  сторонъ  моремъ,  чтобы  въ  течен1е  в%* 
ковъ   сохранить   столько,   сколько  сохранила    Шотландгя! 

Ходаковск1Й  серьезно  высказываетъ  сожал'Ьн^е,  что  въ 
ЧеХ1И  при  Карл'Ь  IV  и  въ  Польше  въ  эпоху  Сигизмундовъ, 
времена,  столь  благопргятствовавшгя  развитию  наукъ  и  род- 
ного языка,  не  подумалъ  никто  о  полномъ  собран1и  п-Ьсенъ* 
Удивительно,  что  Янъ  Коха  но  век!  й,  перенесшШ  изъ-подъ 
деревенской  крыши  въ  свои  стихотворения  немало  изящной 
простоты,  не  возым'^ъ  такой  мысли:  она  встретила  бы 
несомн1>нное  сочувств1е  у  Сигизмунда-Августа  и  въ  значи- 
тельной  т'Ьр'Ь  облегчила  бы  въ  наши  дни  нашъ  трудъ 
собирания.  Виновникомъ  исчезнован1Я  многихъ  памятниковъ 
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народной  старины  является,   по  мнЪнзю  Ходаковскаго,  въ 
значительной  степени   католическое   духовенство,   попира- 
вшее  нещадно   все  то*   что  въ  настоящее  время  является 
предметомъ    нашей   любознательности.   Такого   обвинен[я 
не   заслужи ваетъ  однако  духовенство  восточное,   русское, 
^Греческ1е  и  ун1'атск1е   священники    были    братьями   своего 
Ыарода;  они  молились  Богу  на  славянскомъ  язык'Ь;  свобод- 
ен ые  отъ  высоком%р[я,  они  не  с1^яли  смуты  своими  рефор- 
мами и  обнаруживали  съ  своей  стороны   больше  снисхо- 
;ден1Я    и   мягкости.   Результатомъ  такого   отношен1Я   ихъ 
^къ  народу  является  тотъ  фактъ,    что  русск1Я   области  не- 
сравненно бол'Ье  сохранили  старинныхъ  преданШ,  и  Хода- 
ковскЕЙ  зд*Ьсь  больше  всего  изучилъ  ихъ. 

Въ  конц1^  XVIII  стол,  были  собраны  и  изданы  п'Ьсни 
сЬверной  Руси.  Хояаковсюй  ставитъ  однако  выше  ихъ  по 
поэтическимъ  достой  нствамъ   п'Ёсни   малорусская,  съ  кото- 
рыми онъ  познакомился  н'Ьсколько  въ  полтавской  губернги. 
Желая  сравнить  п'Ьсни  русск1Я  съ  другими  славянскими,  Хо- 
Лаковск1й    старается    достать   собран1я    п11сенъ   слезскихъ, 
чешскихъ,  моравскихъ,  славя нъ  венгерскихъ  (словаковъ)и  пр. 
Въ  своихъ   изсл-бдовантяхъ  славянской  древности  Хо- 
даковсюй  обратилъ  вниманге  еще  на  одинъ  сл^Ьдъ  ея»  по  его 
мн'Ьн[Ю|  чрезвычайно  своеобразный  и  важный.  Онъ  им*Ёетъ 
въ  виду  славя нск1е,   прежде   всего   польск1е,  гербы.   Впро- 
чемъ,  по  его  словамъ,  онъ  долго  колебался  относительно 
значен1Я  этихъ  памятниковъ  и  предвид'Ьлъ,  что  его  сужде- 
ния о  нихъ  будутъ  встр-Ьчены  недов'6р1емъ  и  см"Ьхомъ.  Н'Ь- 
сколько   изображен^   въ   гербахъ   напомнили   ему  образы 
народной  П0Э31И,  и  онъ,  со  свойственной  ему  посп'Ьшностью, 
вообрази  л  ъ,  что  находитъ  зд-Ьсь  сл'Ьды  глубокой  народной 
л.ревности.  Уже  ближайшге  критики  его,  напр.,  Суровецк1Й, 
указывали,    что  онъ    въ  этомъ   совершенно  заблуждался. 
Въ   конц-Ь   своего    разсужден1Я   Ходаковск1Й    д1ьлаетъ 
воззвание,  въ  которомъ  горячо  уб'Ьждаетъ  собирать  и  со- 
хранять остатки  старины:    убудемте  хранить  случайныя   и 
^3,0  вольно    часты  я   находки    въ  земл'Ь.   эти    различныя    не- 
Оольш1Я   статуэтки,  изображен  1Я,  металличесюя  оруд1Я,  по- 
суду, урны  съ  пепломъ,  Сосчитаемъ  и  точно  изм'Ьримъ  всЬ 
огромныя  могилы,  насыпанныя  въ  честь  одного  лица  и  пе- 
режи&Ш1я  в-Ька.  Сохранимъ  отъ  уничтожен1я  надписи,  выры- 
тый на  скалахъ  въ  подземныхъ  лещерахъ,  по  большей  части 
Намъ  нев'Ьдомыя,  Снимемъ  планы  м'Ьстностей,  особенно  вы- 


рождавшееся  жеНаьпе  дальн'ЬЙшаго  изсп"Ьдован1Я  и,  по  м*р^ 
силъ,  окончангя  этой  картины.** 

Дал^е  Ходаковскж  переход итъ  къ  обозр'Ьн1Ю  п редан! Й 
и  вообще  всего  народнаго  поэтическаго  творчества,  какъ 
драгоц'Ьннаго  источника  для  характеристики  праславя некой 
старины.  При  отсутств1и  писателей  или  современныхъ  сви- 
д-Ьтельствъ  оно  можетъ  разъяснить  намъ  множество  во- 
просовъ.  Но  для  этото  необходимо  прежде  всего  заняться 
собиран1емъ  такого  матер1ала.  Кто  не  начерталъ  себ*  опре- 
д'Ьленнаго  плана,  не  подготовилъ  изв^стныхъ  вопросовъ 
и  при  этомъ,  въ  виду  обширности  славянской  территорш. 
не  вооружился  запасомъ  мужества,  выдержки  и  знангемъ 
н'Ьсколькихъ  нар-Ьч!}!  славянскихъ,  тотъ  напрасно  будегь 
ожидать  предан1й,  —  они  сами  не  приплывутъ  къ  его  берегу 
и  не  предложатъ  своихъ  услугъ.  Необходимо  снизойти  подъ 
кровлю  селянина  въ  разныхъ  отдален ныхъ  краяхъ,  надо 
поспешить  на  его  пиры,  забавы  и  различный  событ1Я  жиани. 
Тамъ  въ  дыму,  носящемся  надъ  головами,  витаютъ  еще 
старинные  обряды,  распеваются  давн1Я  п-Ьсни,  и  среди 
пляски  народной  слышатся  имена  забытыхъ  боговъ,  Въ 
этомъ  сумрак*  можно  подметить  св"Ьтящ!я  имъ  три  луны, 
три  д^вственныя  зари,  семь  зв'Ьздъ  возовыхъ,,. 

Вообще,  по  наблюден1ю  Ходаковскаго,  обрядовыя 
п'Ьсни,  собранныя  имъ  надъ  Дн"Кпрол\ъ,  Богомъ,  Бугомъ, 
Сономъ  и  на  верхней  Висл-Ь,  всюду  дышутъ  милой  просто- 
той, грустью,  полной  древнихъ  образовъ  и  метафоръ.  Не- 
сомн-Ьнно,  что  эти  п-Ьсни,  сохранившаяся  еще  въ  устахъ  на- 
рода, столь  давно  лишеннаго  свободы,  въ  эпоху  его  господ- 
ства и  полнаго  существовангя  первобытнаго  строя  были 
несравненно  привлекательн*Ье,  Но,  увы!  наша  земля  не  была 
ограждена  съ  трехъ  сторонъ  моремъ,  чтобы  въ  течение  ьЪ- 
ковъ   сохранить   столько,    сколько  сохранила    Шотландия ! 

Ходаковск1Й  серьезно  вы  сказы  ваетъ  сожал'Ьн»е,  что  въ 
Чех1И  при  Карл1>  IV  и  въ  Польш-Ь  въ  эпоху  Сигизмундовъ, 
времена,  столь  благопр[ятствовавш1я  развил ю  наукъ  и  род- 
ного языка,  не  по  думал  ъ  никто  о  полномъ  собран  1и  п-Ьсенъ. 
Удивительно,  что  Янъ  Кохановскгй,  перенесш1Й  изъ-подъ 
деревенской  крыши  въ  свои  стихотворен1я  немало  изящной 
простоты,  не  возым'Ьлъ  такой  мысли:  она  встр^Ьтила  бы 
несомн'Ьнное  сочувств1е  у  Сигизмун да- Августа  и  въ  значи- 
тельной м-Ьр-Ь  облегчила  бы  въ  наши  дни  нашъ  трудъ 
собиран1Я.  Виновникомъ  исчезновангя  многихъ  памятников^ 
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народной  старины  является,  по  1ин'Ьн1Ю  Ходаковскаго,  въ 
значительной  степени  католическое  духовенство,  попира- 
вшее нещадно  все  то,  что  въ  настоящее  время  является 
предметомъ  нашей  любознательности.  Такого  обвинен1Я 
не  заслуживаетъ  однако  духовенство  восточное,  русское. 
Греческие  и   ун1атск1е   священники    были   братьями   своего 

■  народа;  они  молились  Богу  на  славя нскомъ  язык'Ь;  свобод* 
ные  отъ  высоком^р1я,  они  не  сЬяли  смуты  своими  рефор- 
мами и  обнаруживали  съ  своей  стороны  больше  снисхо- 
■  жден1Я  и  мягкости.  Результатомъ  такого  отношен1Я  ихъ 
къ  народу  является  тотъ  фактъ.  что  русск1Я  области  не- 
сравненно бол^е  сохранили  старинныхъ  предангй.  и  Хода- 
ковсшЙ  зд'Ьсь  больше  всего  изучилъ  ихъ, 

Въ  конц^  XVIII   стол,   были  собраны  и  изданы  п^Ьсни 
северной  Руси.  Ходаковск1Й  ставитъ  однако  выше  ихъ  по 
поэтическимъ  достоинствамъ   п11сни   малорусск1Я,  съ  кото- 
рыми онъ  познакомился  н1>сколько  въ  полтавской  губерн1И< 
Желая  сравнить  п^сни  русскт  съ  другими  славянскими,  Хо- 
лаковск1Й    старается    достать   собран1Я    п'Ьсенъ   слезскихъ, 
чешскихъ,  моравскихъ,  славя нъ  венгерскихъ  (словаковъ)и  пр. 
Въ  своихъ   изсл'Ьдован1яхъ   славянской  древности  Хо- 
■лаковсюй  обратилъ  вниманге  еще  на  одинъ  сл^дъ  ея,  по  его 
1У1Н'&Н1Ю,  чрезвычайно  своеобразный  и  важный.  Онъ  им*Ёегь 
въ  виду  славянск1е,   прежде   всего   польсК1е,  гербы.   Впро- 
чемъ,  по  его  словамъ,  онъ  долго  колебался  относительно 
значения  этихъ  памятниковъ  и  предвид'Ьлъ,  что  его  сужде- 
И1Я  о  нихъ  будутъ  встр'Ьчены  недов'6р1емъ  и  см-Ьхомъ.  Н*Ь- 
сколько   изображемШ   въ   гербахъ   напомнили  ему  образы 
народной  П0Э31И,  и  онъ,  со  свойственной  ему  поспешностью, 
вообразилъ,  что  находитъ  зд*&сь  сл-Кды  глубокой  народной 
лревности.  Уже  ближайш[е  критики  его»  напр.,  Суровецк1Й, 
указывали,    что  онъ    въ  этомъ   совершенно  заблуждался. 
Въ    конц'Ь   своего   разсужден[я    Ходаковск[й   д-Ьлаетъ 
воззвание,  въ  которомъ  горячо  уб+зждаетъ  собирать  и  со- 
^рсранять  остатки  старины:    „Будемте  хранить  случайныя   и 
довольно    частыя   находки    въ  земл*Ь,   эти   различныя    не- 
больш1Я   статуэтки,  изображен1Я,  металлическая  оруд1я,  по- 
суду, урны  съ  пепломъ,  Сосчитаемъ  и  точно  изм^римъ  вгЬ 
Шпгпомныя  могилы,  насыпанныя  въ  честь  одного  лица  и  пе- 
^шеживШ1Я  в^Ька,  Сохранимъ  отъ  уничтожен1я  надписи,  выры- 
Впгыя  на  скалахъ  въ  подземныхъ  пещерахъ,  по  большей  части 
иамъ  нев"Ьдомыя.  Снимемъ  планы  местностей,  особенно  вы- 


-  344  - 

дающихся  своею  древностью,  для  объяснен1Я  стараго  ста, 
не  ПОЗВОЛЯЯ  ни  одному  урочищу  погибнуть  въ  забвен1И. 
Постараемся  узнать  вс-ё  назван1Я,  как1Я  деревенск1Й  людъ 
или  его  л'Ькарки  въ  разныхъ  краяхъ  лаютъ  злакамъ.  Собе- 
ремъ,  сколько  возможно,  п1Ьсни  и  старинные  гербы,  опи- 
шемъ  главней ш1е  обряды.  Внесемъ  все  это  въ  одну  книгу 
и  убедимся,  несомн1>нно,  въ  нашемъ  лроисхожден]И  изъ 
Инд1И  (г  1п4с1»  сгуН  1пс1о51апи!)  и  получимъ  бол'Ье  отрадное 
представленге  о  нашихъ  предкахъ.  ,,Я  никогда  не  нам1Ьренъ 
быль  писать  объ  этомъ  раньше,  ч'Ьмъ  не  соберу  всЬхъ 
матер1аловъ'*, —  говоритъ  Ходаковскгй  въ  заключение.  Онъ 
сознается,  что  набросалъ  зд^Ьсь  только  н"Ькоторыя  мысли, 
извлеченныя  изъ  наблюденгй  четырехл'Ьтняго  странствова- 
Н1Я  и  труда,  желая  дать  имъ  н'Ькоторое  распространение, 
„Мысленно  поставивши  себя  за  девятью  валами  отдален- 
ны хъ  Б'Ьковъ,  предъ  лицомъ  сЬдой  и  важной  бороды  на- 
шихъ предковъ,  я  не  могъ  уже  говорить  безъ  изв'Ьстнаго 
иочтен1Я  къ  нимъ  и,  какъ  будто  отъ  ихъ  имени»  безъ  из- 
в-Ьстной  см-Ьлости,  которая,  опираясь  на  д'Ьйствительной 
истин"Ь,  выведенной  изъ  осязаемыхъ  фактовъ,  всегда  должна 
быть  свойствомъ  сЬверной  души". 

Это  разсужден1е  само  по  себ'Ь  было  уже  ц'Ьлой  про- 
граммой, отд1>льныя  мысли  которой  повторялись  и  разви- 
вались потомъ  въ  другихъ  статья  хъ  и  донесен  1яхъ  о  путе- 
шествш  Ходаковскаго. 

Статья  произвела  сильное  8печатл'Ьн1е  и  на  самого  князя, 
и  въ  близкомъ  ему  кругу  ученыхъ  ').  Кураторъ  р"Ьшилъ  тот- 
часъ  же  представить  разсужденге  Ходаковскаго  въ  Петер- 
бургъ,  министру  народнаго  просв'Ьш.ен^я  кн.  Голицыну,  для 
чего  по  желан1Ю  автора  статью  долженъ  былъ  перевести  на 
РУССК1Й  языкъ  и.  Александровсюй,  учитель  русскаго  языка 
и  литературы  въ  Кременц1Ь=*).  Чарторыск1Й  над-Ьялся  исхода- 


*)  Самъ  Ходаковскт  писалъ  изъ  С'Ьнявы  (13  [юля  1818  г.)  Бандтке: 
^0а|^  т\  Ы  1^52увсу  роккак,  а1е  111е\л^1ет,  со  о  *е]  огу01па1по1с1  ^тзX  кгу- 
^усгщ  \ууггесге.  X^^^е  Кига^ог  ргге^огопе  па  Кой5у)5Ме  рг7е<1в1аша  с1о 
РеКегзЬиг^а  I  та  шу|ес1г1ас  сИа  таге  <>иЬ^)с{1а  5^а1е  с11а  йоргоу^лбгспгк 
Ы\  Г2ес2у  кц  5гсг^йИ\^гети  копсо\у|.|е5*  то1т  гусгеп^еп»,  аЬу  1е  ту^П  ргжебкс 
]Д?&''*  Ов5о11пзк1ети  I  Хщйжи  ВоЬго\А/5^к[еши  йо  \(^1е{1ша,  —  тогеЬу  1еп  рга- 
тук  Ьу1  рггу(к1пу  ш  \Vу5г1^!ашап^асН  рос1оЬпусЬ  и  51ошак6ш  Ацз^пасккЬ**, 

^)  Авторъ  статей:  ^^1а(1отойс1  о  р1ег№1а51ко>^е]  иргаад^ге  сегк^еш- 
педо  I  гизМе^о  ]§гука  (перев.  съ  русскаго),  Опспп,  "^йт^г.,  X,  1827,  5<т. 
19-59;  „Рог6^пап1с  1|1о1о^сгпс  [^гукб^  Ко55у]5к1ейо  I  РоЬкае^о",  [Ый*, 
XVI,  1829, 
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тайствовать  этимъ  путемъ  постоянное  пособш  для  Хода- 

ковскаго  и  помочь  ему  довести  разыскания  до  конца* 

Ходаковск]Й,  повидимому,  самъ  пожелалъ  для  боль- 

шаго  усп'Ьха  Д"6ла  прежде  всего  заручиться  отзывомъ  ви- 
ленскаго  университета,  но  вскор'Ё  жестоко  разочаровался  въ 
своихъ  ожидан1ЯХЪ  *)■  Исполняя  Ж€лан1е  Ходаковскаго,  Чар- 
торыск1Й  5  окт,  1818  г.  оффиц|ально  гюручалъ  его  вил  ей- 
скому унив/')  и  просилъ  ДЛЯ  него  срелствъ  и  открытаго 

1иста  на  трехъ  языкахъ:  польскомъ,  русскомъ  и  н'Ьмецкомъ 
или  латинскомъ.  Только  посл'1Ь  получен  1Я  отв'Ьта  изъ  Вильны 
князь  долженъ  былъ  представить  все  д'Ьло  Голицыну  и  ре- 
комендовать Ходаковскаго  Румян цову< 

Виленскге  судьи  вынесли  стропЙ  приговоръ  первому 
ученому  опыту  Ходаковскаго  г  они  обвинили  его  въ  мапад- 
кахъ  на  христ1анство  и  католическое  духовенство  и  въ  вос- 
хваленж  языческой  славянской  старины!  Все  существенное 
и  оригинальное  вь  разсужден[и  Ходаковскаго  осталось  для 
нихъ  запечатанной  книгой, 

Чарторыск1Й  тоже  первоначально  понялъ  такимъ  обра- 
зомъ  эту  статью  и  самъ  упрекал  ь  Ходаковскаго,  что  онъ 
нападаетъ  на  христианство,  соглашаясь  въ  этомъ  отношен1и 
вполн"Ь  съ  виленскими  судьями,  обоими  Снядецкими,  Янотъ 
и  Андреемъ,  и  Юпдзилломъ,  которые  „возмушались"  идеями 
новоявленнаго  писателя.  Ходако&ск1Й  сначала  не  оправды- 
вался и  полагалъ  только»  что,  быть  можетъ,  онъ  слишкомъ 
откровенно  и  горячо  высказалъсвои  взгляды,  но  во  всякомъ 
случа'Ь,  къ  д'Ьлу  отнесся  добросовестно  и  серьезно^). 

Однако,  въ  общемъ  отзывъ  виленской  коллеГ1и  не  по- 
нравился князю.  Онъ  лучше  присяжныхъ  ученыхъ  сум'Ьлъ 
оц"Ьнить  значение  идей  Ходаковскаго.  Находя  отзывъ  про- 
фессоровъ  справедливымъ  въ  отношенж  частностей  статьи 


*^  „М|едоЬпе  гпакт  ц  ггевг^  с1ок1ог8к|,  -  писалъ  онъ  князю 
18  марта  1819  г,  изъ  Гомеля,  -  к1ес1ут  г  и^по^^:щ  гарта^пц^  ]е)  н^и. 
^Х^а^ге]  Х|^2^се}  Мойс1  крага  туИ  Ьу1а  шргов!  гакас  тл1с  с1о  X,  Оо]1супа, 
ип1кпеЦЬуйту  IV^'*ок^  сгаки,  *у1и  кого^^оёош  1  ]з.  Ьу»Ьут  па  згсгуае  ше^о 
кгщ±еп1а/  Черновикъ  въ  бума  га  хъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ.  Библ. 
*)  Ср.  записку  у  Краусгара,  ор.  с!*.,  111,  I,  й1г.  375— 378:  „2  рошш1и 
шетогуаШ  2.  О*  СНос1ако№зУе]^о,  к51^с111  кига^огош  пас1е81ат1е^о,  и>№а|П1 
IЛп^Vъ^сГ5у^е(ош^  ФИеД^Мети  с1о  оршИ  ро^апе*^. 

=*)  Посылая  свое  разсужден1е  одному  изъ  друзей,  ХодаковскШ 
,  Хакъ  выражался  о  своемъ  труд*:  „Розу^аш  ггссг,  к16ге]  те  тЫеш  сга$и 
1 1^р1е)  к^«Г1а1йт1  огёаЫс  I  а21асНЁ1п1е|  VVу5!алV^с.  Ро^аб5(№о  ос1гпа1ошакш 
11>овапйк1Ш  врошЬсш,  рпупа)тп1е1  ггек1пут'* 
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Ходаковскаго.  онъ  признавалъ  его  черезчуръ  стропшъ  по 
отношен1Ю  ко  всему  проекту.  Но  и  въ  первомъ  случа-Ь  Хода- 
ковскаго  можно  бы  упрекнуть  лишь  въ  неум'Ьстности  и  не- 
пристойности выражен|й  ').  Не  им^я  нам'Ьрен^я  выступать  въ 
защиту  его  статьи,  Чарторыск1Й  въ  обширномъ  письм-Ь  къ 
Малевскому  (4/16  марта  1819  г)  изложилъ  сущность  и  ц'Ьль 
предполагаемыхъ  Ходаковскимъ  разыскан1й  и,  какъ  это  ни 
странно,  старался  уб1^дить  виленскихъ  профессоровъ  въ 
польз'Ь  этихъ  работъ  для  польской  истор1И  и  литературы. 
ВсЬ  ихъ  возражен1я  противъ  проекта  Ходаковскаго  онъ  раз- 
биваетъ  лосл1здовательно  и  настойчиво  доказываетъ  вели- 
кое значение  изучен1я  славянской  древности  и  необходимость 
объединен1я  силъ  наэтомъ  поприт11-),  Виленск^е  „педанты", 
какъ  назвалъ  своихъ  судей  Ходаковск[Й,  въ  своемъ  от- 
зыв-Ь  указывали,  между  прочимъ,  и  на  недостаточность  под- 
готовки его  для  выполнена  начертанной  имъ  обширной 
программы,  не  находили  въ  ней  системы  и  порядка  и  опа- 
сались, что  при  такихъ  услов1Яхъ  весь  трудъ  его  можетъ 
оказаться  безплоднымъ.  ХодаковскШ  вознегодовалъ,  наго- 
ворилъ  по  адресу  своихъ  судей  кучу  колкостей  въ  письме 
къ  одному  изъ  друзей^}  и  немедленно  по  полученж  убгй- 
ственнаго  для  самолюб! я  его  отзыва  р1>шилъ  представить 
все  д'Ьло  на  без  пристрастный  судъ  великаго  „т15*гга  рггу- 
]ас1б{  панк'*  Сташица*},  Славянская  древность,  —  говоритъ 
онъ  въ  письм1;  къ  председателю  Общества  друзей  наукъ,  — 
эта  книга  нашей  народности,  въ  течение  IX  в.  находившаяся 
въ  забвен1И,  сильно  увлекла  меня.  Быть  можетъ,  первые 
шаги  на  этомъ  тернистомъ  пути  окажутся  бол'Ье  см1>лыми* 
нежели  чарующими.  Но  д1>ло  не  въ  внешней  привлекатель- 

')  Ходаковск1Й  самъ  это  чувствовалъ  и  еще  раньше  появления 
статьи  своей  въ  печати  желалъ  исправить  или  дополнить  н'Ькоторыя  м"Ьста 
въ  русскомъ  перевод1^  ея:  „Мо1па  ш  пгек16г}^с!1  т1е]эсасН  ^  Нишзсгеши 
рорга\^1с,  )11Ь  кИка  з16\и^  (1о<]ас,  й]з^  ^укагата  ]а^п]е]5ге^а^  ге  л1е  ларазШ]^ 
па  сЬгу5(:уап!гт,  1есг  рггу1Уа1опе  П1П1  ггесгу  о]С1у5*с  из11и]^  1у1ко  сНа  ш^ёжу 
НЫогусгпе]  шу<1оЬус".  Письмо  къ  Кропннскому  отъ  38  мая  1818  г. 

^)  Приложен1Я,  стр.  СХ11-СХ1У. 

^)  См-  Ваш11а-Оа^гоп5к»,  ор.  с  11,  в*г,  43.  Самоув-Ьреиность  Хода- 
ковскаго была  вообще  велика.  Въ  одкомъ  изъ  писемъ  (13  [юня  1817  г.) 
по  поводу  разныхъ  отзывовъ  и  мн'Ьн1й  о  его  путеи1еств1яхъ  онъ  гово- 
ритъ  самъ  о  себ'Ь:  „СМо(1ако\^5к|  игЬго!*  51^  па  «^згув^ко  1  шоспо  ]е51 
НУ  5оЫе  рггекопапу,  г  с  С1,  со  росК\уа1а]4,  )  С1,  со  ^ап»^,  Ш1»гу5су  п1е  та}^ 
ре\упе)  ро(1з1:ашу :  Ьо  шк1  с1о1§{1  те  ^гика!  1  п[к1  П1е  ш)е,  со  ш  ^ЦЬоко^ 
[ШЗ^усЬ  \у|ек6ш  Ьу(о  I  со  г  ^е^о  то^^о  ]е5гсге  гасИо^ас  зг^". 

')  КгаизНаг,  ор,  с14^  П1,  I,  в*г.  373  -374. 
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иости,  —  важн'Ье  всего  открыть  засыпанный  и  изветшавшей 
фундаментъ,  относительно  котораго  мы  уже  отчаивались. 
Съ  почтен!емъ  и  полнымъ  дов'Ьр1емъ  онъ  просить  Сташица 
быть  судьею  и  сов'Ьтчикомъ  въ  его  „материи".  Прилагая  къ 
письму  суть  рекомендаши  князя  виленскому  унив,  и  ответь 
ректора  Малевскаго,  Ходаковск1Й  ждегъ  его  р'Ьшен1я,могутъ 
т  астрономъ  и  химикъ,  т.  е.  Снядецк1е,  и  „ргоЬо52сг  г  одгоЙи 
Ьо1ап1сгпедо",  т,  е,  Юндзиллъ.  быть  судьями  въ  вопросЬ, 
сь  которымъ  имъ  впервые  пришлось  встр'Ьтиться.  Тутъмало 
одного  желаН1Я  съ  ихъ  стороны  быть  судьями  въ  чуждомъ 
имъ  предмегЬ.  Духовенству  сл'Ьдуетъ  наконецъ  отр"Ь шиться 
огь  мысли,  что  указан1е  недостатковъ  его  первыхъ  предста- 
вителей заключаетъ  что-либо  оскорбительное  для  совре- 
менниковъ.  Неужели  они  могутъ  считать  для  себя  оскорбле- 
Н1емъ,  когда  р'Ьчь  идетъ  о  гЬхъ,  оп^  кого  не  осталось  уже 
к  праха?  Въ  заключен1е  письма  Ходаковск1й  просить  Ста- 
шица пригласить  н*Ьсколько  историковъ  или  людей,  занима- 
ющихся древностью,  напр.:  Суровецкаго,  Маевскаго,  Свенц- 
каго  %  СЪраковскаго,  Весёловскаго,  Лелевеля  и  др.,  предло- 
жить имъ  разсмотр'Ьть  его  ^д-Ьло"  и  произнести  посл'Ь  этого 
безпристрастный  приговоръ,  можно  ли  отъ  предмета,  кото- 
рому онъ  нам'Ьренъ  посвятить  себя,  ожидать  чего-либо  серьез- 
наго.  Онъ  желалъ  бы,  чтобы  мн*6н[я  его  были  разобраны  въ 
справедливой  и  доброжелательной  рецензии  ^),  Съ  содержа- 
н[емъ  статьи  Ходаковскаго  и  н1Ькоторыми  зам'Ьчан[ями  къ 
ней  познакомилъ  членовъ  Общества  Маевск1й  въ  зас'6дан1И 
22  февр.  1819  г:^).  Рецензенты  ничего  не  могли  возразить 
противъ  проекта  Ходаковскаго  и  дополнили  его  только  не- 
которыми своими  желангями,  напр.,  чтобы  собиран1е  „остат- 
ковъ  славянской  старины**»  по  возможности,  распространено 
было  и  на  земли  славянъ  турецкихъ.  Виленскимъ  судьямъ 
зато  сд^аны  были  въ  крайне  осторожной  форм-Ь  упреки 
за  ихъ  странное  отношен1е  къ  работ^Ь  Ходаковскаго. 


*)  МесепаБ  Тошав/  Зт^сЫ  занимался  тоже  древней  истор1ей  сла- 
нянъ;  въ  1810  г.  онъ  нздалъ^  ,,Ко1ргаш^  о  1.1ст{  Ротог5к1е]'*,  въ  1816  г. 
*0  1е^1ис1ге  I  рапошатд  Ро1ак6^  па  тогги  ВаНусИет".  Въ  члены  Об* 
щества  рекомендованъ  былъ  Мае&скиллъ  въ  1823  г, 

*)  „2усгу1Ьут  паше!,  аЬу  паБ(4р11а  гесепгуа,  к^бгаЬу  ч^о1п4  оё  ]еб1еп- 
пс|  роз^рпо^!  Ж^Ппа  с^а^^с  ор1Л1$^  Ьу1а  гагеш  гасЬ^са)%с|.  N^с  Ьош1ет 
Ь^штфге^о,  }ак  шу4>к'в1ас  1  <;гу11егбк1ш  Ьпет  уу5гуй1ко  шушгоас  Така 
Ь-у^ка  тоге  рог6\упас  §1^  2  1гуитГет  1а1агзк1га," 

^)  Кгаи&Наг,  ор.  с!!*,  111,  1,  з1г.  273—277.  Отчетъ  былъ  составленъ 
>*м-ъ  по  предварительномъ  сов'Ьщан1И  съ  Суровецкимъ  и  Свенцкимъ, 
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Спустя  годъ  посл-Ь  появлен1Я  разсужден1я  Ходаковскаго 
Суровеикгй  выступилъ  съ  самостоя  тел  ьнымъ  критическймъ 
разборомъ  его  ')*  Знаменитый  авторъ  доклада:  „О  способахъ 
дополнен1Я  исторш  и  изучен1Я  славянъ"  (1809),  высказавшей 
много  раньше  Ходаковскаго  зам'Ьчательныя  мысли  о  необхо- 
димости привлечь  для  разъяснены  древн1Ьйшей  славянской 
истор1И  новые  источники  и матер1алы,гЬ именно,  накоторыхъ 
настаивалъ  и  Ходаковск1Й,  отнесся  къ  программной  стать1Ь 
его  вполн'Ь  объективно  и  въ  сущности  немного  противъ  нея 
возрази  л  ъ.  Воздавая  должное  патр10ТИческому  чувству  Хо- 
даковскаго и  рвен1Ю,  съ  которымъ  онъ  относится  къ  своему 
предмету,  Суровецк1Й  вы  сказы  ваетъ  лишь  н'бсколько  зам*- 
чан1Й  и  соображенгй  къ  его  программ'^.  Прежде  всего,  онъ 
думаетъ,  что  трудно  будетъ  прочно  обосновать  теорию  о 
д'Ьлен1и  территории  славянства  на  „5!аге  з*а"  (з1аго5!ша). 
Земли,  занятыя  славянами,  делились  бол^е  естественнымъ 
образомъ  и  получали  свои  назваигя  сообразно  положен1Ю, 
по  р+>камъ,  горамъ,  озерамъ,  главнымъ  м"Ьстамъ  поселен1'я 
и  т,  д.  Не  об'Ьш.аетъ  богатаго  материала  для  древн'Ьйшей 
истор1и  славянства  изучен1е  гербовъ  польской  шляхты,  такъ 
какъ  въ  нихъ,  по  мн*н1ю  Суровецкаго,  очень  мало  славян- 
скаго.  Взглядъ  Ходаковскаго  на  первыхъ  пропов'Ьдниковъ 
христ1анства,  какъ  на  истребителей  вс'Ьхъ  нац10нальныхъ 
чертъ  славянъ,  онъ  признаетъ  слишкомъ  строгимъ  и  неправ 
вильнымъ.  Щ 

Въ  числ'Ь  факторовъ,  губительно  д*Ьйствовавшихъ  на 
языческую  славянскую  старину,  надо  назвать  и  самое  вре.ня, 
развит1е  сношенгй  славянъ  съ  другими  народами,  а  главнымъ 
образомъ  —  изм'Ьнен1Я  въ  политическомъ  положен}и  и  про- 
св'6щен1е  славянства.  Въ  эпоху  язычества  у  славянъ  нав'Ёрно 
мало  было  такихъ  памятниковъ.  которые  могли  бы  пережить 
в'Ька,  и  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго,  что  первые  просв'Ьтители 
не  старались  сохранить  ихъ  для  поздн'Ьйшихъ  покол'ЬнШ,  ибо 
они  не  оставили  ни  как  ихъ  памяти  и  ковъ  и  о  себ'Ь  самихъ. 
Строгое  отношение  духовенства  въ  поздн'Ьйшгя  времена  къ 
остаткамъ  языческой  старины  объясняется  гЬмъ,  что  перво- 
начальный смыслъ  и  значен !е  религ]0зныхъ  в'ЬрованЖ  и  пред- 
ставлен|й  были  утеряны,  и  они  казались  лишь  суев'Ьр1"ями  и 

^)  щХйатш  о  р1Бт1е  Р<  С1ю(^акочг§к1е^о,  рос1  1у1и1ещ;  О  В4омг1ап- 
вгстсугте  рпЫ  СЪггейаапа^шеш",  въ  Рат1^1п*  >К^агйг,,  1819,  XIV,  >&  5, 
3$,  откуда  немедленно  перепечаталъ  Рат.  Ь^л^оук^вк!,  1819,  М  5,  «1г,  4Ж 
Ср,  еще  издание  С  Гельцеля,  стр.  21—30. 
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*1арод'Ьйствомъ.  Не  надо  забывать,  что  важн'Ьйшими  св"6д*Ь- 
ншми  о  язычеств'Ь  слаеянъ  мы  все-таки  обязаны  духовенству 
(Гельмодьдъ,  Саксонъ  Грамматикъ,  еп*  Оттонъ),  Ходаковск1Й 
утверждаетъ,  что  наши  предки  спишкомъ  рано  приняли  хри- 
спанство;  въ  язычеств'Ь  онъ  усматриваетъ  известные  эле- 
менты, обезпечиваБШ1е  прочность  нац1ональнаго  существо- 
ваиш  славянъ,  но  в'Ьдь  съ  развинемъ  просв11ш^ен1я  и  связей 
сь  другими  народами  эти  элементы  могли  бы  оказаться  без- 
полезными  и  даже  вредными.  Съраспространен1емъхрист1ан- 
ства  въ  Европ*  языческая  религ1я  должна  была  неминуемо 
пасть,  ибо  не  могла  соперничать  съ  новой  религвей.  Въ  заклю- 
чение Суровецк1Й  выражалъ  уверенность,  что,  если  Хода- 
КОВСК1Й  ознакомится  съ  источниками  для  исторги  славянства 
и  важнейшими  трудами,  вплоть  до  работъ  Добровскаго,  то 
тогда  онъ  можетъ  снискать  истинную  похвалу  и  благодар- 
ность всЬхъ  славя  нскихъ  народовъ. 

Расчеты  Ходаковскаго  на  сод^йствге  варшавскаго  Об- 
щества друзей  наукъ  тоже  не  оправдались:  оно  ограничилось 
платоническимъ  выраженгемъ  одобрен  1Я  и  сочувствш  его 
планамъ,  но  находило  спец1альное  путешеств1е  съ  ц'Ьлями, 
начертанными  Ходаковскимъ.преждевременнымъ,  могущимъ 
въ  результате  не  дать  ничего  новаго.  Необходимо  было  бы 
предварительно  привести  въ  изв'Ьстность  все  собранное  по 
предмету  славянской  старины.  Въ  поощренге  заслугъ  Хода- 
КОВСК1Й  былъ  однако  избрамъ  членомъ  Общества. 

Въ  то  время,  когда  Ходаковск1й  ожидалъ  результатовъ 
оффиШальнаго  представлен1Я  д^ла  своего  княземъ-курато- 
ромъ  виленскому  университету,  онъ  получилъ  неожиданно 
лестное  письмо  отъ  Румян цова.  Строг1Й  и  несправедливый, 
по  его  уб1>жден1Ю,  отзывъ  в  иле  нскихъ  педантовъ  и  уклон- 
чивый отв1Ьтъ  изъ  Варшавы  заставили  его  обратить  взоры 
Въ  иную  сторону  О*  онъ  ищетъ  сочувствия  у  русскихъ,  ко- 
торые иначе  отнеслись  къ  его  разсужден1Ю  „О  51ош|ап5гсгу- 
гп1е*'  Ир  быть  можетъ,  правильнее  оц'Ьнятъ  его  нам'Ёрен1Я. 


*)  Сов'^тъ  варшавскнхъ  критиковъ  его  проекта  —  ознакомиться 
с-ь  письменными  памятниками  —  особенно  удивилъ  Ходаковскаго:  ^До 
^мртхуъ[^^Ы  п^еV^^усЬос^Iеп^е  пщйу  г  Ь^Ыто^ек  ш  >К^аг5гаш1е  (1а1е]  га  пхсшт 
Шс  г11е  рокаде.  Рггекопакт  зт^  *уЦ(0,  йе  о  са!о^1  1  гО!1оШ1!усИ  сесЬасН 
Б|аV^^аЛ5гсгугпу  шета  со  тойргашшс  ш  ^агягаш1е,  Ьо  Ь  ]е5*  С2|51есгк!1 
М^'1е1к1е0о  о^б1и  I  р6^п|  гпакот1Ыа^*  Е  *усН  м^1^1^(1дш»  пЕе  та]%с  со 
рг2ес1в)^ш214^  и  ш1о1)усЬ  ЬасЬбш,  оЬг6с|[ет  ^1^  па  рд1пос  ки  сшаеКош 
1^и$е|  Коау",  оправдыва^пся  онъ  предъ  Чарторыскимъ  въ  лисьм-Ь  изъ 
Гомеля  19  авг.  1819  г. 
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Въ  одномъ  изъ  писемъ  къ  Бандтке  онъ  откровенно  заявлялъ: 
„N251  рга^пд  сЫиЬу  *у1ко  паго(1о\уе]\  \у}з5пе],  —  Кив1ш  са1е]  51а' 
Ш1апзгс2у2пу,  со  ойрои^га^а  то]ети  рггес151^^^21^с1и",  „Мысль 
моя  разс"Ьяна  по  всему  славянству**,  повторялъ  онъ  въ  дру- 
гомъ  тЪстЬ.  Онъ  стремится  обозреть  и  обнять  своими  ра- 
зь[скан[ями  славянство  „между  Б^лымъ  и  Чернымъ  моремъ, 
между  Балтикой  и  Адр1атикой",  ибо  только  знакомство  съ 
ц"Ьлымъславянскимъм1ромъдастъ  В'Ьрное  покнман1е  частицы 
его  —  польскаго  народа  0^  Черезъ  К|евъ  ХодаковсюЙ  на- 
правился на  с-Ьверъ;  побывавши  еще  въ  Переяславл*.  Ко- 
зел ьц-Ь  и  Чернигов'6,  въ  март-Ь  1819  г.  онъ  прибылъ  въ  Го- 
мель. Но  и  тутъ  его  ожидало  разочарован  1е^).  Р^мяицовъ 
не  увлекся  его  планами  сразу,  такъ  какъ  впервые  слышалъ 
о  подобныхъ  ученыхъ  предпр1ят[яхъ,  но,  повидимому,  не 
отказалъ  решительно  въсвоемъ  сод%йств1и.  „Вижу,  что  онъ 
готовъ  помочь  мн'Ь**,  писалъ  Ходаковскгй  Кропинскому*), 
Но  эти  нам'Ьрен1Я  канцлера  могли  относиться  къ  будущему. 
въ  Гомел'Ь  же  Ходаковск1Й  очутился  въ  безвыходномъ  поло- 
жен! и  и,  не  им-Ья  средствъ,  долго  не  могъ  вы'Ьхать  на  сЬ- 
веръ.  Соотечественники  готовы  были  совершенно  забыть  о 
немъ  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  онъ  перешелъ  на  ту  сторону 
Дн-Ьпра»  и,  повидимому,  не  прощали  ему  этого  перехода*). 


')  «0^61  3*ау1г1апй2С2угпу  пакжусте  рп^щгтпу  тосеп  1у1ко  Ь^<1г1€ 
^укгус  С2^51к^  ш  111  ш  гаууагЦ,  1у1е  гшт  \т\%^  к16г%  ту  Рокк^  голУ1ету.'* 
Черновикъ  въ  бумагахъ  Ходаконскаго  въ  Ил^п.  Публ,  библ,,  ?^  2018. 

')  „Ч(^  гасЬиЫе  па  Ниттат^соша  роту! Лет  к!^!  1есг  П1е  йо  051а1ка", 
писалъ  онъ  Кропинскому  изъ  Гомеля  16  1юня  1819  г 

^)  Арх1еп,  Евгений  сожал1;лъ,  что  ХодаковскШ  не  им^ъ  усгт^Ьха 
^въ  возбужденж  охоты  канцлера  къ  )13СЛ'Ь110ван1ямъ  городкщъ  б^о- 
русскнхъ",  и  объяснялъ  неудачу  т'Ьмъ,  что  изсп"Ьдован1Я  уже  надо'Ёаи 
графу.  Русск,  Арх.»  1889,  VI,  стр.  199.  Совершенно  превратную  харак- 
теристику канцлера  даетъ  Равнта-Гавронск1Й,  ор.  а!,,  сгр,  67,  очевидно, 
совершенно  незнакомый  съ  заслугами  Румянцова  въ  ксторт  русскаго 
просв*1цен[я. 

*)  Въ  письмахъ  къ  Чарторыскому  онъ  жалуется  на  это  равно- 
Жуш1е;  „Ы1ек1бггу  г  то1сН  г^откб\V,  рггес!  !еш  1а5кашусЬ  па  шп1е,  ишВк!! 
г  Щ  рогу,  к1ес1уш  газгесИ  па  йп1^%  81гоп§  Оп(ерП1.  ^аVVпот  шошИ  о  ро- 
1ггеЫе  рог  паша  1е]  йгопу^  р1ап  т6|^  С1у\\  ват  рг7ес1тю(  $Ь^!У1а6зк|  к^о 
\^'уша^а!,  —  1  ш  сга51е  41о%У1ос1^^  ге  ха  0опет  1  ^Ы^^  тогпа  Ьус  (ерагут 
ро1ак|ет,  тг  иг  У7аг5ганйГ1е  5^а\V^апшет"  (19  авг.  1819  г.).  Въ  письме  къ 
Кронинскому  (12  авг  1819  г,)  говорить  то  же:  Дак  шйгузШш  хЬткот 
то1т  тоге  ^[^  г^а]е,  хе  га  Отергет  шу§]^  рггес1\у  ]сЬ  1ус2еп]и.  Ву1Ш]тп1е]» 
*о  31^  П1е  гЬ^сЫе!  }я  т11сж^сусЬ  П1е  Ь^с1^  \у|^се)  ц1п«1га1  то1т1  ИкЬш!, 
то^^  1сЬ  ро  51агети  ^/ъ^уга^а]4€  и\уагас  гш  Ыхешсбш,  а  ^т  сЛошос!^^  ртгеб 
Нп51^  ^е  ]€$1ет  с1оЬгут  Ьас^ет  I  ^ог^кшуш  й[ш  Б1а^^'шп5жсжугпу^^ 
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Имъ  овладевало  отчаян1ег  онъ  готовъ  былъ  бросить  все  и 
вернуться  на  родину,  но,  в-Ьрный  своимъ  идеаламъ,  онъ  не 
сложилъ  безпомощно  оруж1Я,  РЬшивши  во  что  бы  то  ни 
стало  продолжать  начатое  путешествие  и  найти  средства  на 
осуществлеН1е  своихъ  проекте въ,  онъ  обращается  за  под- 
держкой къ  известному  виленскому  издателю  Глюксбергу  и 
предлагаетъ  ему  перевести  ка  польский  языкъ  „Истор1ю"  Ка- 
рамзина; въ  то  же  время  онъ  пишетъ  письма  харьковскому 
попечителю  Карн'Ьеву,  казанскому  -  Магницкому,  псков- 
скому арх1еп,  Евгенгю  *)  и  къ  министру  нар,  проев,  князю 
Голицыну^),  прося  ихъ  оказать  ему  сод'Ьйств1е  въ  научныхъ 
разыскан!яхъ  и  обстоятельно  излагая  имъ  свою  теор1Ю  сла- 
вя нскаго  ^городства", 

Отъ  Румян цова  и  отъ  Орлая,  который  случайно  п ре- 
бывал  ъ  въ  Гомел11,  на  пути  къ  Кавказе кимъ  водамъ,  Хода- 
КО&СК1Й  получилъ  рекомендательныя  письма  въ  Петербургъ 
н  съ  ними  въ  начал'Ь  сентября  1819  г.  двинулся  въ  дальн'6йш1й 
путь-  Выручилъ  его  изъ  б'Ьды  кн.  Чарторыск1Й,  приславш1Й 
иаконецъ  деньги  на  вы-Ьздъ  изъ  резиденши  канцлера. 

Посетивши  Могилевъ  и  Витебскъ,  ХодаковскГЙ  прибылъ 
зат*мъ  въ  Полоцкъ  и  наконецъ  въ  Псковъ,  куда  его  осо- 
бенно влекло  желан1е  познакомиться  съ  архвеп,  Евген^емъ. 
Ученый  арх1епископЪч  знатокъ  древностей  сЬвера,  могъ  дать 
ему  много  полезныхъ  указан[й,  и  Ходаковск1Й  действительно 
вое  пользовался  ими  на  пути  въ  Петербургъ,  Теор1И  Хода- 
ковскаго  не  увлекали  однако  Евген1яз),  Руководясь  указа- 
Н1ЯМИ  ЕвгеН!Я,  онъ  1Ьдетъ  въ  Петербургъ  около  оз.  Пейпуса 


*)  »»Лвгуста  5  лолучклъ  я,  —  писалъ  ЕвгенШ  Анастасевичу  8  авг 
1819  г.,  "  цМый,  крутомъ  исписанный  листъ  изъ  Гомеля  отъ  под  пи- 
Савшагося  Зоршна  Доленго- Ходаковскаго,  22  Липца  1819  г.  Я  быке 
понялъ  его  галиматью,  естьли  бы  не  оичилъ  съ  нашею  выпискою  отъ 
26  марта,  доставленною  мнЬ;  изъ  письма  его  къ  вамъ  видно  яск1ье  моего. 
А  все  это  кругово  -  листовое  письмо  заключается  спросомъ:  н"Ьтъ  ли 
по  Псковской  губ.  городи шъ,  окоповъ  и  валовъ  ,  .  .  Отв'Ьчать  буду." 
Vже  3  сент.  онъ  изв'^щалъ  Анастасевича:  „Ходяковскому  послалъ  я 
от&"Ьгь  въ  Гомель  въ  пакетЬ  къ  канцлеру.'*  Русск.  Арх.,  1889,  VI,  стр, 
214.  219. 

*)  См.  ответь  Голицына  въ  прнложе^^шхъ,  стр.  СХУ  —  СХУ1. 

^  Въ  письм'Ь  къ  Анастас  евичу  3  окт.  1819  г.  онъ  разсказываетъ 
о  пос1>шен1И  Ходаковскаго:  „Третьяго  дня...  въ  12  часу  нечаянно  явился 
1С  о  мн^  Ходаковсюй  и  до  7  часу  вечера  занималъ  меня  чтенгемъ  своихъ 
"ГеорШ,  на  другой  день  тоже  доканчивалъ  и  'Ёдетъ  къ  вамъ  т^мъ  же 
Занять  васъ:  приготовьтесь  къ  терп'Ьи^ю^  Русск.  Арх„  1889,  VI,  стр.  218* 
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И  ПО  р^к'Ь  Наров*.  Эти  м*ста,  населенныя  чухонцами,  осо- 
бенно занимаютъ  его,  зд*Ьсь  всякая  верста  была  преяметомъ 
его  любопытства;  осмотр'Ьнныя  имъ  на  пути  городища,  уб-Ь- 
ждаютъ  его,  что  зд'Ёсь  искони  обитали  славяне,  а  финскгя 
племена  являются  лишь  новыми  поселенцами  О- 

Въ  Петербургь  нашъ  путникъ  явился  {9  окт.  1819  г.)  гь 
обильными  рекомендашями.  Кн,  Чарторыск1й  заблаговре- 
менно просилъ  для  него  покровительства  у  С  С.  Уварова*), 
друпе  позаботились  познакомить  егогьКарамзинымъ,  Шиш- 
ковымъ,  Каразинымъ,  Кукольникомъ,  Анастасевичемъ,  По- 
пов ымъ,  Сестренцевичемъ,  Глинкой  и  др,  ВсЬмъ  имъ  оиъ 
открылъ  свой  планъ,  свои  матер!алы  и  у  вгЬхъ  просилъ 
„мн'Ьн^я  и  строгаго  суда **=*),  Особенно  увлекли  его  проекты 
знамен итаго  президента  Росс1Йской  Академ1и  А,  С  Шиш- 
кова, которому  онъ,  въ  присутствж  приглашенныхъ  ученыхъ 
судей,  излагалъ  ихъ  въ  необыкновенно  продолжительной 
бесЪд'Ь,  длившейся  съ  10  утра  до  1  часу  ночи!  По  словамъ 
Ходаковскаго,  Шишковъ  пришел ъ  въ  такой  восторгъ  отъ 
его  плановъ  и  идей,  что  тутъ  же  об'Ьщалъ  ему  званге  члена 
Академ!  и. 

Стремясь  возможно  полн'Ье  и  всесторонн'Ёе  разработать 
планъ  предположеннаго  ученаго  путешеств1Я,  ХодаковскШ 
тотчасъ  же  по  прибыт1И  въ  Петербургъ*),  въ  письме  отъ 
3  ноября  1819  г,  обращается  къ  председателю  Общества 
друзей  наукъ  Сташицу  съ  просьбою  сообщить  ему  указа- 
ния на  т'Ь  вопросы,  которые,  по  мн"Ьн1Ю  спец1алистовъ.  сл'Ь- 
довало  бы  глубже  изсл-Ьдовать  во  время  по'Ьздки  по  сла- 
вянскому сЬверу,  Заседай  1е  от д'&лен! я  наукъ  20  дек*  1819  п 
ц*Ьликомъ    посвящено   было    реферату  Лелевеля.  который 


Въ  письм*  къ  гр.  Хвостову  ЕвгенШ  признается,  что  ,,не  моп  понять 
ни  ц'Ьли  его,  ми  силы  критики".  „У  него  больше  вопросовъ,  нежели  от- 
в'Ьтовъ  и  р*Ьшен1Й",  —  вотъ  впечатл"Ьн1е  его  отъ  бесЬдъ  съ  Ходаков- 
скнтъ.  Сборн.  статей  Отд.  русск.  яз,  и  слов,,  т.  V,  вып,  \  стр,  178,  ^ 

')  Ср.  приложен!»,  стр.  СХУК  ^Ш 

^)  ПриложеН1я,  стр.  СХУ. 

^)  О  своихъ  хожден1яхъ  въ  Петербурге  онъ  сообщалъ  Голэм* 
бвовскому  3  ноября  1819  г.:  „и&а(1о«г1ш5гу  §1^  рггу  Кокц^гйиуш  то^1€ 
мг  (1оти  ТгиШ,  гогросг^кт  т|10]е  кг|^епк  ро  1е1  в^оИсу*  К11какгос  и)жс1о- 
^'яшзгу  каге^^  та^агупеш  г^отайгопут  роё  в^ггееЪ^  ж]е)$к4,  о^Ьу^ет 
С&{ос111еппе  шгу^  и  ^усЬ»  со  гпа]^  5!апо\у1с  о  то|е)  рО(1гб1у  ро  ^ш]а!о) 
К  11^1*.  Рат1^Ш,  ипие].  тог,  а  И1.,  Т.  IV,  1830,  51т.  218. 

*)  Не  въ  Москву,  какъ  ошибочно  отж-Ьчаетъ  КгашНаг,  ор.  а!, 
111,  I,  51г.  343-344. 
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по  поручению  Общества  вы  работал  ъ  спетальную  инструк- 
Шю  для  Ходаковскаго  ^). 

Находя  излишнимъ  утруждать  его  вопросами,  на  ко- 
торые онъ  могъ  бы  дать  отв'Ьты,  занимаясь  изсл1Ьдован!емъ 
русскихъ  земыь,  такъ  какъ  въ  сущности  онъ  самъ  им'Ьетъ 
достаточно  опред'Ьленную  программу  изучения  обрядовъ  и 
обычаевъ,  при  помощи  которыхъ  желаетъ  объяснить  славян- 
СК1Я  языческ(я  религиозный  предсгавлен1я,  Лелевель  выска- 
залъ  однако  н'Ьсколько  интересныхъ  желан1й.  Прежде  всего, 
онъ  сов'Ьтоваль  Ходаковскому  опред'Ьлить»  насколько  воз- 
можно, пред'Ьлы  распространен[я  славянскаго  племени,  от- 
метить границы  соприкосновен1я  его  съ  финнами  (С2исЬ- 
паш1),  латышами  и  другими  с-Ьверо-восточными  племенами; 
тщательно  описать  поселения  славянскихъ  народовъ  въ  от- 
ношен(и  назван1Й.  которыя  они  даютъ  себ'Ь,  сосбдямъ  и 
око  ЛЬЮ;  отметить  отличительныя  особенности  говоровъ; 
обсл'Ьдовать  области  Вятки  и  верхняго  Сожа,  гд-Ь  по  Не- 
стору обитали  радимичи  и  вятичи;  заняться  разъяснен гемъ 
вопроса,  н'Ьтъ  ли  въ  глуби н'Ь  Россж  литовскихъ  поселен! й, 
подобно  тому,  какъ  они  встр'Ьчаются  въ  Б"6лой  Руси,  или 
поселенгй  польскихъ.  Наконецъ,  Лелевель  нам-Ьчалъ  еще 
ллинный  рядъ  вопросовъ,  которые  Ходаковск1Й  могъ  бы 
выяснить  во  время  своего  путешеств!я,  это  —  вопросы,  глав- 
нымъ  образомъ  относящ1еся  къ  истор1И  древняго  Новго- 
рода и  Пскова;  н^тъ  ли  зд*сь  п редан! й  о  варягахъ  и  сла- 
вя нахъ,  о  Б1арм1И  и  ея  богатствахъ  и  богахъ,  о  старой  новго- 
оодской  и  псковской  республик"Ь,  о  господстве  тамъ  Литвы, 
Обь  Ольгерд^,  Витольд*  и  пр. 

Къ  этимъ  много  численнымъ  и  разнообразнымъ  вопро- 
самъ  Леле  веля  присоединилъ  свои  Суровецк1Й,  Онъ  обра- 
щалъ  вниман1е  Ходаковскаго  на  необходимость  различать 
повсюду  славянъ  отъ  иноплеменниковъ»  какъ;  чуди,  фин- 
новъ,  эстовъ,  вогуловъ.  черемисъ,  татаръ,  калмыковъ  итд*; 
опред'Ёлить  основныя  черты  славянскаго  типа;  обозначить 
границы  славянскаго  племени  на  с'Ьвер'Ь,  восток'Ь  и  юг'Ь 
Росс1И  около  X  в.;  нанести  границу  литовцевъ  на  восток'Ь, 
границы  соприкосновения  ихъ  и  славянъ  на  юг'Ь;  дал^е,  со- 
В'Ьтовалъ  коснуться  и  славянской  миеологт,  погребальныхъ 


*)  Въ  зас^|Данш  отдйпен(я  наукъ  6  дек.  постановлено  было  просить 
-Г1еле0еля  ответить  на  письмо  Ходаковскаго  и  указать  ему,  „па со  Ьу 
тпш}  ]е52С2е  ^гсге^бЫщ  гшгасас  ц^лга^^  рггу  йшокН  Ьа<1аптсК  рсм1г61пусЬ^ 
сгоЬу  1  <11а  гятытбч^  Тош.  то^1о  Ьус  ихуЬесгпетп".  Арх.  Общ, 
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К  ПО  р1^к'1  Наров%.  Эти  м'Ьста,  населен ныя  чухонцами,  ос~ 
бен  но  занимаютъ  его,  зд'Ьсь  всякая  верста  была  предметомъ 
его  любопытства;  осмотр'бнныя  имъ  на  пути  городища,  уб*6- 
ждаютъ  его,  что  зд'Ьсь  искони  обитали  славяне,  а  финская 
племена  являются  лишь  новыми  поселенцами  ')- 

Въ  Петербургь  нашъ  п>тникъ  яви^кя  (9  окт;  1819  г.)  съ 
обильными  рекомендашями,  Кн,  Чарторыск1Й  заблаговре- 
менно просилъ  для  него  покровительства  у  С.  С.  Уварова^), 
друпе  позаботились  познакомить  егосъКарамзинымъ,  Шиш- 
ковымъ»  Каразинымъ,  Кукольникомъ,  Анастасевичемъ,  По- 
пов ымъ,  Сестренцевичемъ,  Глинкой  и  др.  ВсЬмъ  имъ  онъ 
открылъ  свой  планъ,  свои  матер1алы  и  у  всЬхъ  просилъ 
„мн1Ьн|я  и  строгаго  суда"^).  Особенно  увлекли  его  проекты 
знаменитаго  президента  Росс[Йской  Академ|и  А,  С,  Шиш- 
кова, которому  онъ,  въ  присутств1и  приглашенныхъ  ученыхъ 
судей,  излагалъ  ихъ  въ  необыкновенно  продолжительной 
бесЬд^Ь,  длившейся  съ  10  утра  до  \  часу  ночи!  По  словамъ 
Ходаковскаго,  Шишковъ  пришел ъ  въ  такой  восторгъ  отъ 
его  плановъ  и  идей,  что  тутъ  же  об^щалъ  ему  зван1е  члена 
Академ1и. 

Стремясь  возможно  полн'Ье  и  всесторонн'Ье  разработать 
планъ  предположеннаго  ученаго  путешеств1Я,  Ходаковск1Й 
тотчасъ  же  по  при  быт!  и  въ  Петербургъ  *),  въ  письм'Ь  отъ 
3  ноября  1819  г.,  обращается  къ  председателю  Общее гва 
друзей  наукъ  Сташицу  съ  просьбою  сообщить  ему  указа- 
Н1Я  на  Т'Ё  вопросы,  которые,  по  мн'Ьн1Ю  спешалистовъ,  сле- 
довало бы  глубже  изсл'Ьдовать  во  время  по'Ьздки  по  сла- 
вянскому с"Ьверу.  Зас%дан1е  отд'Ьлен^я  наукъ  20  дек,  1819  г 
ц^икомъ   посвящено   было   реферату  Лелевеля.  который 


Въ  письм'^  къ  гр.  Хвостову  Евген1й  признается,  что  „не  могь  понять 
ни  ц'Ьли  его,  ни  силы  критики**.  „У  него  больше  вопросовъ,  нежели  от- 
в-Ьтовъ  и  р^шен1Й*\  —  вотъ  впечатл'Ьизе  его  отъ  бес'Ьдъ  съ  Ходаков* 
скимъ.  Сборн.  статей  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  т,  V,  вып.  ^  стр.  178. 

')  Ср.  приложены,  стр,  СХУ1, 

^)  Приложетя,  стр.  СХУ. 

^)  О  своихъ  хожден1яхъ  въ  ПетербургЬ  онъ  сообщалъ  Голэм- 
бговскоту  3  ноября  1819  г.:  „и5ас1отш5гу  в1^  рггу  КокцйгУпут  тойас 
\у  ёоши  Тгцйа,  гогросг^^ет  то]е  кг^1еп1е  ро  1е]  5*о11су.  К^Шакгос  111а(1о 
^г^ш&гу  каге!^  гпадагупет  гё^отайюпуш  рос1  к^ггесН^  Ш1е]5к4,  оНЬу^ет 
са^оёг^еппе  ЫгуХу  и  ^уск,  со  та] 4  51апошс  о  то|е]  ройтбгу  ро  $ш1а1а1 
К 1151".  Рат1^*п,  игп1е].  тог.  1  Н1,  Т.  IV,  1830,  5*п  218, 

*)  Не  въ  Москву,  квкъ  ошибочно  отм^Ьчаетъ  КгаизЬаг,  ор.  сЯр 
III,  I.  5*г.  34а~344. 
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}учен1Ю  Общества  выработалъ  спешальную  инструк- 
1Я  Ходаковскаго '). 

Находя  излишнимъ  утруждать  его  вопросами;  на  ко- 
торые онъ  могъ  бы  дать  ответы,  занимаясь  изсл^дован^емъ 
русскихъ  земель,  такъ  какъ  въ  сущности  онъ  самъ  им'Ьетъ 
достаточно  опред"Ьленную  программу  изучения  обрядовъ  и 
обычаевъ,  при  помощи  которыхъ  желаегь  объяснить  славя н- 
СК1Я  языческ1Я  религгозныя  предсгавлен1я,  Лелевель  выска- 
заль  однако  н'Ьсколько  интересныхъ  желант.  Прежде  всего, 
онъ  сов'Ьтовалъ  Ходаковскому  опред'блить,  насколько  воз- 
можно, пред'Ьлы  распространен1Я  славянскаго  племени,  от- 
м'Ьтть  границы  соприкосновения  его  съ  финнами  (СгисЬ- 
пат!),  латышами  и  другими  сЬверо-восточными  племенами; 
тщательно  описать  поселенря  славя нскихъ  народовъ  въ  от- 
ношен! и  назван  1й,  которыя  они  даютъ  себ*Ь,  сосЬдямъ  и 
околью;  отм'Ьтить  отличительный  особенности  говоровъ; 
обсл'Ьдовать  области  Вятки  и  верхняго  Сожа,  гд-Ь  по  Не- 
стору  обитали  радимичи  и  вятичи;  заняться  разъясненгемъ 
вопроса,  н'Ьтъ  ли  въ  глубин*  РоссЫ  литовскихъ  поселений, 
подобно  тому,  какъ  они  встр'Ьчаются  въ  Б-ЬлоЙ  Руси,  или 
поселен!й  польскихъ,  Наконецъ,  Лелевель  нам'Ьчалъ  еще 
длинный  рядъ  вопросовъ,  которые  ХодаковскШ  могъ  бы 
выяснить  во  время  своего  путешеств1Я,  это  —  вопросы,  глав- 
нымъ  образомъ  относящееся  къ  истор1И  древняго  Новго- 
рода и  Пскова:  Н'Ьтъ  ли  зд'Ьсь  п редан! й  о  варягахъ  и  сла- 
вянахъ,  о  Б]арМ1И  и  ея  богатствахъ  и  богахъ,  о  старой  новго- 
родской и  псковской  республик"6,  о  господств*  тамъ  Литвы, 
объ  Ольгерд*,  Витольд*  и  пр, 

Къ  этимъ  многочисленнымъ  и  разнообразнымъ  вопро- 
самъ  Лелевеля  присоединилъ  свои  Суровецк1Й.  Онъ  обра- 
щалъ  внимак1е  Ходаковскаго  на  необходимость  различать 
повсюду  славя нъ  отъ  иноплеменниковъ,  какъ:  чуди,  фин- 
новъ,  эстовъ,  вогуловъ,  черемисъ,  татаръ,  калмыковъ  и  т.д.; 
определить  основныя  черты  славянскаго  типа;  обозначить 
границы  славянскаго  племени  на  с*вер*,  восток*  и  юг* 
Росс!и  около  X  в.;  нанести  границу  литовцевъ  на  восток*. 
границы  соприкосновен1Я  ихъ  и  славя  нъ  на  юг*;  дал*е,  со- 
ветовал ъ  коснуться  и  славянской  миеолог1И,  погребал ьныхъ 


1 


*>  Въ  засЬданзи  отд*лен1я  наукъ  6  дек.  постановлено  было  просить 
Лелевеля  ответить  на  письмо  Ходаковскаго  и  указать  ем>\  ^пасо  Ьу 
тш(  ]е52сге  ^гсгец6\пщ  г^угасас  ижа^^  рггу  8шо1с11  Ьа<1апшсЬ  ро(1г6гпусЬ, 
соЬу  1  <Ла  гаттагби'  То^*  то^1о  Ьус  игуксгпет".  Арх.  Общ. 
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обычаевъ,  поискать  сл'Ьдовъ  руническаго  письма,  описать 
народныя  пов'Ёрья,  обычаи,  костюмы  и  т,  д.  Программа,  та- 
кймъ  образомъ,  о р1  обретала  въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ  боль- 
ше опред'Ьленности  и  ясности. 

Въ  декабре  1819  г,  когда  почва,  очевидно,  была  уже 
достаточно  подготовлена,  Ходаковскгй  обра  [дается  съ  пись- 
момъ-прошенгемъ  къ  кн.  А,  Н,  Голицыну  и  прилагаетъ  по- 
дробный отчетъ  о  совершенныхъ  уже  путешеств1и  и  разы- 
скан I  я  хъ.  Уже  въ  }ЮЛ'Ь  (29-го  Липца)  онъ  излагалъ  министру 
въ  обширномъ  письм'Ь  изъ  «Гомеля  подъ  Б'Ьлицею**  О  <^вон 
взгляды  на  необходимость  изсл"Ьдован1Я  древн'ЬЙшей  эпохи 
истории  славя нЪр  которая  „не  находится  въ  книгахъ",  но 
„разсЬяна  по  Ц'Ьлому  пространству  нашей  земли**,  „Не  было 
прим'Ьра,  —  уб'Ьждалъ  министра  Ходаковск1Й,  —  чтобъ  ляхъ 
им'Ьлъ  особенное  любопытство  къ  д1зЯН1Ямъ  древней  Руси 
и  ради  того  охотно  вступалъ  на  неизм1^римое  пространство 
ея  земли.  Причина  того  была  во  всев'Ьчной  взаимной  нелюбви 
двухъ  народовъ*  Но  король  Александръ  П  ($!с)  удовлетво- 
рилъ  младшихъ  братьевъ,  примирилъ  съ  старшими  и  по- 
казалъ  имъ  общее  благо.  Въ  такой  эпох^Ь,  которая  много 
об'Ьщаетъ  для  гряду щихъ  покол^нзЙ  и  являетъ  уже  не 
ужасный  образъ  соединенря  уд'Нловъ  всея  Руси,  но  большой 
и  столь  пленяю Щ1Й  прим%ръ  для  ц1Ьлаго  племени  славян- 
ска  го,  я  осмелился  съ  моей  стороны  услужить  н^которымъ 
образомъ  сему  великому  предназначению,  желая  сделать 
историческую  развязку»  когда  родъ  славянсК1Й  везд'Ь  и  во 
всЬхъ  отношеН1ЯХЪ  былъ  единообразный,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
не  было  ли  сего  до  принятая  нами  хрисланскаго  закона?  По 
истечении  многихъ  в^ковъ,  посл15усил(й  столькихъ  ученыхъ 
мужей  и  по  изданш  Исторги  г,  Карамзина,  кажется  мысль 
моя  нев1Ьроятна  и  трудъ  безполезный.  Къ  счастью  только 
моему,  что  никто  до  сихъ  поръ  пять  л'Ьтъ  не  странствовалъ 
единственно  по  сему  предмету,  и  что  даже  Русской  Плу- 
тархъ  признается  въ  убожестве  матер1аловъ  на  С1и  древн1Я 
времена"-),  Новыя  данныя  для  разсЬянш  „повестей  чужихъ 
писателей",  которые  сообщаютъ  всяк!е  не пров'Ьренные слухи 
о  нашихъ  предкахъ  и  говорятъ  часто  о  нихъ  съ  ненавистью, 


*)  Напечатано,  подъ  загл.:  „Разыскания  касательно  русской  ксто- 
р1й*\  ВЪ  В"Ёстн.  Евр,,  1819,  ч.  СУП,  №  20,  стр,  277—302,  Подлинникъ^ 
въ  Арх.  Мин,  Нар.  Прос».,  Д%ло  >&  45732—1416. 

*)  Ср.  письмо  Ходаковскаго  къ  3.  Я*  Карн'Ьеву,  попечителю  ха] 
окр.,  отъ  18|юня  1819  г,,  сообщенное  Д,  И.  Багал'Ьемъ  въ  К1евскоЙ  Старм 
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утверждая  что  „славянское  младенчество  окружено  тума- 
номъ  груба  го  нев'Ьжества  и  дикости"*,  должны  принести  изу* 
чен1е  городищъ,  простирающихся  отъ  Камы  на  западъ  до 
Лабы,  отъ  С^в.  Двины  до  горъ  Балкакскихъ  и  Адргатиче- 
скаго  моря  и  всюду  въ  главныхъ  чертахъ  сходныхъ,  разсмо* 
тр*н|е  географическихъ  наз8аи1Й,  тоже  всюду  у  славянъ  по- 
вторяющихся, и  вообще  языка,  прежде  всего,  конечно,  само* 
бытнаго,  народнаго.  Посвятивъ  значительную  часть  письма 
возражен1нмъ  Карамзину,  Ходаковск1Й  главнымъ  образомъ 
сосредоточиваетъ  свои  замучан |я  на  его  каргЬ  IX- го  ст., 
которую  тутъ  же  исправляетъ.  Съ  уважен1емъ  вообще  от- 
зывш1сь  о  труд'Ь  „Невскаго  Плутарха*',  онъ  желаетъ  своими 
критическими  зам*Вчан1ями  лишь  точн"Ье  определить  харак- 
теръ  и  направление  своего  учеиаго  предпргят1Я.  „Оно  роди- 
лось и  пять  л-^тъ  росло  среди  южныхъ  ляховъ,  а  возму- 
жать должно  опекою  могущественной  Руси'\  —  признается 
Ходаковск1Й.  Онъ  не  скрываетъ  прямой  ц^бли  обращенгя 
своего  на  берега  Невы.  „Мн'Ь  недостаетъ  крыльевъ,  го- 
ворить онъ,  "  чтобы  парить  въ  столь  обширной  дорогб 
и  даже  долетЬть  къ  берегамъ  Невьи  Варшавск1е  сукурсы 
замедлились  и  ненадежны,  чтобъ  сами  собою  могли  вос- 
кресить ц1ьлость  славянскую.  Зд'Ьсь  надъ  Сожемъ  почти 
глухо  для  меня...**  Обращаясь  къ  Голицыну,  онъ  желаетъ 
единственно  представиться  ему  лично,  чтобы  объяснить  и 
доказать  все  то,  что  вкратц*Ё  изложено  въ  письм'Ь.  Усп^хъ 
предпр1ЯТ1Я  его  будетъ  завис^Ьть  отъ  того,  какъ  благосло- 
вить его  рука  „перв'Ьйшаго  жреца  нашего  лросв'Ьщен!я", 
имп.  Александра  I.  Въ  этихъ  незначительныхъ  зам1&чангяхъ 
на  «Историю"  Карамзина  современники  усматривали  начало 
разбора  ея,  но,  по  справедливому  зам'ЬчаН1ю  Пыпина  '),  даль- 
н-Ьйшаго  разбора  не  могло  быть,  потому  что  веб  интересы 
Ходаковскаго  кончались  эпохою  отдаленной  древности^). 
Н^тъ  также  никакого  основан1Я  для  предположения,  что  Ка- 


1891,  1юнь,  469—475,  тлЪ  оттЪц^по  сходство  этого  письма  съ  цитиру- 
емымъ  письтомъ  къ  Голицыну.  Пйсьйло  написано  было  по-польски  к  на 
русск1Й  яа,  перевелъ  его  П,  АртемовскШ-Гулакъ. 

Ч  Истор1Я  русской  этногр.,  1П,  стр.  78.  ^ 

-)  На  .^наступательныя"  аам^чангя  Ходаковскаго  отв*Ьтилъ  С  Рус- 
совъ  ц^ой  брошюрой:  ^Обозр'^н1€  критикн  Ходаковскаго  ма  Мсторш 
Росс.  Государства»  сочиненную  Н,  М.  Карамзннымъ*'  (СПБ.  1820),  въ  ко- 
торой не  только  подробно  разобралъ  ихъ  по  существу,  но  и  преподалъ 
критику  въ  р'Ьзкой  форм'Ь  рядъ  наставленШ  по  литературной  этик*,  от- 
мсти въ  и  недостойный  стиль,  форму  его  эам'Ьчан1Й, 

23* 


Ч 
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рамзинъ  только  посл'Ь  появлен1Я  зам15Чан1Й  Ходаковскаго. 
для  умиренЕЯ  его,  принялъ  учасп'е  въ  его  планахъ  и  сод'Ьй- 
ствовалъ  устройству  его  путешеств1Я.  В'Ьрн'Ье  допустить,  что 
Ходаковск[й  самъ  искалъ  покровительства  такого  знамени- 
та го  челов'Вка,  какъ  истор[ографъ  ^). 

Уже  въ  отв1Ьт1Ь  на  первое  обращеН1е  кн.  Голицынъ  со- 
в'Ьтовалъ  Ходаковскому  вступить  въ  прямое  сношеН1есъ  Ка- 
рамзин ымъ  и  изложить  ему  свои  зам"ЬчаН1Я  на  „Истор1Ю  Г 
Р/,  и  мы  знаемъ,  что  Ходаковск1й  немедленно  по  пр1*зд"Ь 
въ  Петербургъ  представился  Карамзину,  Зам*чан1Я  Хода- 
ковскаго,  появившаяся  въ  „В-Ьстн.  Евр/*,  не  заключали  въ 
€€6*6  ничего  обиднаго  для  ученой  репутащи  Карамзина  и  не 
могли  под*ЬЙствовать  на  исторюграфа  въ  такой  м^р-Ь,  чтобы 
онъ  сталъ  искать  предъ  никому  неизв1>стнымъ,  едва  начи* 
нающимъ  у  чей  ымъ,  Евген1Й,  им^вннй  точныя  св'Ьд*н1я  объ 
этнхъ  зам'Ьчан1яхъ  еще  до  появлентя  ихъ  въ  печати,  неодо- 
брительно отозвался  объ  автор'Ь  ихъ:  „Ходаковск)й,  дерз- 
нувшей и  къ  министру  адресоваться  со  своими  гипотезами 
противу  Карамзина,  мн'Ь  кажется,  ек!  ипе  *ё1е  еха1!ёе,  еп1ё1ёе 
е!  тСаШёе.  Канцлеръ,  видно,  хорошо  разсмотр'Ьлъ  его,  когда 
отказал ъ  ему  въ  рессурс^  . , ,  Не  знаю,  чего  онъ  можетъ  про- 
сить и  ожидать  отъ  президента  Русской  академии,  занимаю- 
щагося  только  этимолопей,  А  министръ  в-Ьрно  покажетъего 
мечты  прежде  всего  Карамзину,  и  тогда  мечтатель  убитъ  бу- 
деть  БЪ  кредит'Ь*\  Но  предсказания  ЕвгеН1Я  не  оправдались. 
Карамзинъ  не  только  не  убилъ  кредита  Ходаковскаго,  но 
даже  поддержалъ  его  и  въ  отв'бт'6  Голицыну-)  выразилъ 
надежду,  что  своими  разысканиями,  описан1емъ  городищъ, 
лексикономъ  славянскихъ  урочищъ  и  собран1емъ  произве- 
ден1Й  народнаго  творчества  путешественникъ  окажетъ  не- 
малую услугу  любителямъ  русской  истор1и^), 


')  ,,ВоЙну  поляка  съ  исторюграфомъ  я  читалъ  въ  В'Ьстн.  Евр*  Но 
спорщикк,  кажется,  уже  помирились*',  писалъ  Евгений  гр.  Хвостову  19  дек. 
1819  г.  Сборн.  статей  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  т.  V,  вып.  I,  сгр.  1Ж  Быть 
можетъ,  съ  ц1у1ью  пр[обр*сти  расположеше  Карамзина  Ходаковскгй  ле- 
ревелъ  на  полъскШ  языкъ  „Мареу  Посадницу"?  Черновикь  перевода  «а- 
ш€лъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  Ходзько.  Тека  ^С^И.,  1857,  >6  2,  51г.  300. 
Вгтрочемъ,  время  перевода  неизвестно.  Въ  библ.  Музея  Чарторыскихъ 
««"Ьется  въ  рукописи  (№1753):  ^Маг^а  Коп?;и]еп^ка,  сгуИ  ройЫае  Но\^- 
|10Г(х1и%  но  переводчикъ  подписанъ  иницшати:  А*  О* 

*)  Приложения»  стр.  СХУШ, 

^)  Логодинъ  нашелъ  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  краткую 
сочку  Карамзина,  свидетельствующую  объ  участливомъотношенш  исто 


за^^ 
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Только  посл1Ь  такого  отзыва  истор10Графа  отъ  Хода- 
ковскаго  потребовали  бол^е  подробнаго  плана  предпола- 
гаемаго  итъ  путешествия,  и  къ  18  марта  онъ  представ  ил  ъ 
наскоро  набросанный  проектъ  кн.  Голицыну  ').  Д*Ьло  быстро 
подвигалось  впередъ.  Уже  24  марта  министръ  пркказалъ 
предложить  проектъ  Ученому  Комитету  на  разсмотр'Ьн1е,  а 
10  апреля  получено  было  заклю4ен1е  члена  комитета  Н.Фуса. 
Планъ  Ходаковскаго,  изготовленный  посп-^шно,  не  могъ  не 
вызвать  упрековъ  въ  отсутствт  систематичности^  точности 
размышлен1Я,  ясности  изложения  мыслей,  —  не  говоримъ  о 
крайне  вилеватомъ  и  неправил ьномъ  язык1э;  рецензентъ  при- 
,  зкавалъ,  однако,  въ  автор'Ь  проекта  пространную  начитан- 
ность въ  русской  и  польской  истор1и  и  обширныя  познан1я 
по  географ! и  славя нскихъ  земель  и  славянской  этнографш. 
Фусъ  не  могъ  не  зам'Ьтить  лишь  изв'Ьстной  „ преду б'Ьжден- 
ности  мн1^Н1Й**  Ходаковскаго  и  его  догадокъ  и  заключент. 
но  высказывалъ  при  этомъ  надежду,  что  путешеств1е  его 
можетъ  быть  все-таки  полезнымъ  для  отечественной  истор1И 
исод'Ьйствовать  объяснен1Юмногихъ  темныхъ  вопросовъ  ея, 
,, Проектъ*'  Ходаковскаго  есть  въ  сущности  обширный 
ученый  трактатъ,  повторяюпл^й  отчасти  мысли»  высказанныя 
уже  раньше  (въ  разсужден1и  „О  51о\У1ап52сгу2п1е**),  но  из- 
лагающ1й  теор1Ю  городи шъ  впервые  подробно.  Несмотря 
на  несомненное  преувеличен1е  во  взгляд11  Ходаковскаго  на 
аначен1е  город ищъ,  какъ  релипозныхъ  языческихъ  центровъ, 
окруженныхъ  будто  бы  единообразно  другими  городищами, 
въправильномъ  распределен! и  чуть  йена  каждой  квадратной 


I 


рюграфа  къ  польскому  путе1иест&еннику:  „Съ  сожал^Н1€Мъ  слышу  отъ 
васъ  о  малой  «адежд'Ь  на  усп'Ьхъ  вашихъ  трудовъ  »ъ  Росс)и.  Я  радъ 
еще  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  ггольз'Ь  ьашихъ  упражненШ,  но  не  ру- 
чаюсь вамъ  за  ихъ  д'Ьйстви тел ьн ость.  Посылаю  50  р.;  бол*Ье  не  км'Ью". 
Погодикъ  относить  эту  записку  ко  времени  ходатайства  Ходаковскаго 
о  дозволении  ему  продолжать  ученое  путешеств[е;  кажется,  в^рн'Ье 
отнести  ее  къ  самому  началу  ходатайства  о  п особ) и  на  путеш ест»1е. 
Москвйтянинъ,  1843,  1,  стр.  273. 

*)  Мапечатаиъ  въ  полномъ  вид"Ь  въ  Сын'Ь  Отеч.,  1820,  ч,  ЬХН!, 
Ш-3121  ч.  1Х\У,  3-П,  49-456,  115-125,  193-205,  241-254,  289  299, 
подъ  загл,:  „Проектъ  ученаго  путешеств1Я  по  Росс1и  для  объяснения 
древней  Славянской  нсторж".  Извлечен  (е  изъ  него  въ  ВЬстн.  Евр.,  1820, 
ч  СХ1П,  Н^  П,  стр.  30^  ^N^  18,  стр.  99.  Ср.  еще  ч.  СХ111,  №20;  ч.  СХ1У, 
>6  23;  ч.  СХУ,  Н  4.  Ог1е11п.  V^^^1ей5к^,  Ш20,  111,  5*г.  106-107,  принесъ  о 
^ПроектЁ**  зам'Ьтку:  „ё1ес1геп1е  ъЫтогуХпоЫ  в1ашашк1сК'\  и  об'Ьашлъ 
пом'Ьстить  въ  сл^Ьд.  номер^Ь  весь  проектъ.  Ср.  „Н1ес1ап|  з*аго111по5Й  31о* 
уеивкусН**,  въ  ж.  Кгок,  1823,  1,  5*г.  159. 
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МИЛ*,  въ  проект*  разбросано  немало  любопытныхъ  зам*- 
чан1Й  о  старыхъ  географическихъ  назван1яхъ  и  значенж  этого 
матер! ала.  Вотъ  н^которыя  мысли  Ходаковскаго* 

Несмотря  на  значительные  успехи  историческихъ  изу- 
чен1й  у  полякоБЪ  и  у  русскихъ,  труды  эти  не  могутъ  счи- 
таться удовлетворительными  въ  вопросахъ  древней шаго 
пергода  славянства:  ученые  „писали  истор1Ю,  не  познавши 
народа",  не  выходя  изъ  своего  кабинета;  они  перерывали 
„до  глубины"  старыя  легенды  и  все  письменное  насл*Д1е 
угасшихъ  в'Ьковъ,  но  не  обращали  вниман1Я  на  другой  мате- 
р1алъ,  очень  важный  для  начальнаго  пер10да  жизни  славянъ. 
Начало  истор1И  ихъ  „разсЬяно  по  всему  пространству  земли 
славянской,  подъ  кровлею  сельскою  въ  неизвестности  и 
скромно  проводить  в1;ка,  или  на  поляхъ,  лугахъ  и  въ  дуб- 
равахъ  нашихъ  ут'Ьшаетъ  своихъ  любимцевъ  и  давно  ожи- 
даетъ  своего  Макферсона*'.  Заглянуть  въ  курныя  избы  никто 
не  желалъ;  Ходаковск1Й  р'Ьшился  на  этотъ  подвигъ  и,  „не 
им'Ья  ничего  громкаго.  съ  одною  только  ревностью  быть 
полезнымъ  исторической  правд"Ь  и  своему  племени",  при- 
ступилъ  къ  изучению  народа  и  занимаемой  имъ  территорти. 

Программу  своихъ  изучен1Й  Ходаковск1Й  излагалъ  въ 
сл'Ьдующихъ  пунктахъ: 

„и  Сообразить  во  всЬхъ  странахъ  насыпи  городищныя 
по  той  черт*,  какъ  показалъ  я  въ  лисьм'Ь  изъ  Гомля  отъ 
29  липца  1819  п,  и  пов'Ьрить,  сколько  возможно,  будутъли 
он*!  на  всякой  квадратной  мил'Ь.  Посредствомъ  оныхъ  же 
городищъ,  смотря,  гд'Ьони  кончатся,  узнать  пред'Ьлы  древней 
Руси  и  на  план'Ь  означить. 

2.  Внутри  Росс1и  осмотреть  лично  м-Ьста,  по  которымъ 
назвалися  округи :  Вочская,Волоховская,  Деревская,  Голяды, 
Вятичи,  Севера.  Семь,  Мурома,  Меря,  Весь,  Мещера  и  пр., 
уважая  въ  томъ  правило  самого  Нестора»  который  пишетъг 
„и  прозвашася  имены  своими,  гд'Ь  сЬдши  на  которомъ 
м'ЬсгЬ,  тако  и  прозвашася". 

3.  Обратить  вниман1е  на  главныя  нар'6ч}я  провинц10наль- 
ныя,  какъ  далече  простираются,  въ  чемъ  состоитъ  ихъ  раз- 
ница, и  что  могло  въ  оныхъ  уц-Ьл-бть  изъ  древн-Ьйшаго  ела- 
вянскаго,  чего  письменный  св'Ьтъ  могъ  еще  не  получить,  По- 
добнымъ  образомъ,  какая  будетъ  разница  въ  одежд*,  стро* 
ен1И  домовъ  и  землед^тьческихъ  снарядахъ. 

4.  Как1Я  найдутся  наименовангя  разнымъ  зв-Ьздамъ  и  при- 
род'Ь,  т.е. пресмыкающимся,  насЬкомымъ,  грибамъ изельямъ. 
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5.  Обряды,  свадьбы,  игры,  п'Ьсни,  суев^ргя  и  все,  что 
будетъ  происходить  изъ  древн'Ьйшихъ  временъ. 

6.  Наконецъ,  все,  что  служить  можетъ  не  только  къ 
моему  предмету^  но  и  въ  общую  пользу  ученаго  св'Ьта»  какъ- 
ТО:  древн1я  монеты,  особенно  принадлежащая  къ  русской 
нумизматйК"Ь,  и  друг!я  металлйческ1Я  фигурки  и  посуды,  не- 
р^дко  открывавш1Яся  въ  земл*  и  могилахъ,  письменныя  и 
разныя  достопамятности  —  все  буду  стараться  получить  или 
доносить  объ  ономъ*\ 

Въ  письм'В  къ  Голэмб!овскому  ХодаковсК1Й  сообщалъ 
о  томъ  впечатл'Ьнги,  какое  я  ко  бы  проектъ  этогь  произвел  ъ 
въ  ПетербурП^:  ,,Н'Ькоторые  считаютъ  его  половиной  какъ 
бы  совершен  наго  путешествия  и  желаютъ  напечатать  его; 
я  однако  боюсь,  какъ  бы  не  вышло  по-славянски:  прежде- 
временно и  хвастливо/  Маршрутъ  по'Ьздки  въ  краткихъ 
чертахъ  предполагался  сл-Ьдуюу^й:  по  Нев^  до  Старой  Ла- 
доги,  по  Волхову  черезъ  Новгородъ  къ  истокамъ  Волги, 
Двины,  Дн'Ьпра,  Москвы,  отсюда  на  югъ  къ  Тавриде,  по- 
гомъ  Азовскимъ  побережьемъ  къ  устью  Дона  и  обратно 
вверхъ,  на  сЬверъ,  до  Б-бла  озера  и  СЬв.  Двины,  отсюда 
опять  по  Волг*Ь  на  востокъ  (древн1Й  г.  Волга ръ)  до  Ураль- 
скихъ  горъ  и  р.  Яика.  По  возвращеН1И  отсюда  онъ  нам'Ёренъ 
былъ  объехать  земли  ливовъ  и  литовцевъ;  отсюда  вновь 
повернуть  на  юго-востокъ,  къ  устьямъ  Дн"Ьпра  и  Дн'Ьстра 
и  наконецъ  къ  устьямъ  Прута  и  Дуная,  въ  землю  нын*Ьш- 
нюсь  болгаръ. 

Для  выполнен1Я  программы,  которую  Ходаковск1Й  на- 

черталъ   въ  представлении   министру,  Фусъ   находил ъ  нуж- 

Нымъ  0пред11лить  четыре  года  и  выдавать  на  эту  ц^ль  по 

в'Ь  тысячи  рублей  ежегодно.  Въ  дополнение  къ  своему  плану 

одаковск1Й  посп'Ьшилъ  еще  (21  апр.  1820  п)  заявить  о  же- 

ан1И  им'Ьть  помощника,  который  могь  бы,  въ  случа'Ь  бо- 

-Ьзни  его,  вести  самостоятельно  работу  и  зам'Ьстить  его; 

тому  же  работа  вдвоемъ  об'Ьщала  бол'Ье  скорое  выпол- 

ен1е  программы  ')■  Кандидатомъ  въ  сопутники  Ходаковск)й 


*)  По  сло»амъ  Ходаковскаго,  ему  предлагали  въ  Петербурге  въ 
Помощники  некоего  Фишера,  молодого  любителя  древности,  но  онъ, 
какъ  ревностный  славянинъ,  отказался  отъ  этого  кандидата,  ^вЬу  па]* 
тп1е}52е|  сК1иЬу  111е  1054а№1с  с11а  N^етсд\V."  „|ак1  5г1есег  с1гц^1,  -  оправ* 
дывалъ  онъ  свой  отказъ,  —  щтжМЬу,  1е  г  \у  1ут  о]сгу81ут  ргжейппоск 
Ше  тОЁ^И^шу  оЬе}^  б1^  Ьег  1с Ь  ротоо^*'.  Письмо  къ  Голэмб1овскому 
23  марта  1820.  Рапи^^п.  итге).  тог.  I  Ш^  Т,  IV,  11п  223* 
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нам'Ьтилъ  н'Ькоего  Юр1я  Кошелевскаго,  бывшаго  студента 
виленскаго  унив.,  служившаго  въ  1812  п  въ  польской  военной 
служб'Ь ')'  Но  Ученый  Комитетъ  справедливо  отказалъ  Хо- 
даковскому  въ  его  ходатайств"Ь,  находя,  что  для  совершен- 
наго  единообразия  въ  исполнен1И  плана  полезн'Ье  будетъ, 
если  Ходаковск1Й,  не  полагаясь  на  помощь  сотрудника,  бу- 
детъ самъ  все  разсматривать  и  изучать. 

Получивши  въ  конц1Ь  концовъ,  по  повел^Ьн^ю  имп.  Алек- 
сандра I,  три  тысячи  рублей  на  одинъ  годъ  путешеств1Я,  съ 
услов1емъ,  что  „по  м'ЬрЪ  усп^ховъ  можно  будетъ  судить, 
нужно  ли  ему  продолжать  С1е  путешествие**,  снабженный  от- 
крыт ымъ  листомъ  и  подорожною,  Ходаковск1Й  17-го  августа 
1820  г.  началъ  свое  знаменитое  п>тешеств1е  по  северу  Росс1И. 

Представленный   Голицыну   въ   март'Ь   1821  г   первый 
„опытъ  трудовъ**  Ходаковскаго-)  былъ  разсмотр'Ьнъ  въ  Уче- 
номъ  КомитегЬ,  и  отзывъ  о  немъ  былъ  данъ  опять  Н.  Фу- 
сомъ.  На  этотъ  разъ  отзывъ  былъ  мало  благопр1Ятень  для 
нашего  путешественника,  Въ  самомъ  д^-Ь,  это  первое  до- 
несен1е   не  могло   расположить  судей   въ  пользу  Ходаков- 
скаго"  оно^  по  обыкновен1ю,  было  изрядно  хаотично  и  за- 
ключало, кром'Ь  описанЕя  по"Ьздки,  экскурсы  въ  область  древ- 
ней географии  страны,  Д|алектологическ1я  наблюденгя  и  т.  д. 
На  вопросъ,  какую  пользу  принесло  отечественной  исторш 
путешеств]е  Ходаковскаго,  Фусъ  могъ  отв'Ьтить  только,  что 
въ  донесении  его  онъ  не  нашелъ  объяснен]Я  ни  одного  важ- 
наго  историческаго  пункта,  и  что  „изсл'Ьдован}я  и  утвержде- 
ния разныхъ   маловажных ь   пунктовъ  основаны  на   предпо- 
ложен1яхъ,  на  этимолог1Яхъ  и  на  изв'ЬсТ1ЯХЪ,  нич1Ьмъ  не  до- 
казанныхъ  и  по  правиламъ  исторической  критики  не  заслу-     1 
живаюш^ихъ  дов1ф1Я**.  Что  касается  собран1Я  и  объяснений    1 
славя  иски  хъ  географ  и  ческихъ  назван!  й,  происходя  щихъ  отъ 
одного  и  того  же  коренного  слова,  то  Фусъ  см'Ьло  заяелядъ, 
что  въ  „этимологш"  Ходаковскаго  онъ  не  находитъ  ничего 
поучительнаго  и  для  отечественной  истории  полезнаго.  Прав^:»^  ; 
онъ  былъ,  конечно,  въ  томъ,  что  для  собиран1Я  этихъ  имейте 
не  было  надобности  въ  путешеств1и;  справедливо  признал^:^ 
онъ  ничтожными  и  археологическ1Я  находки  Ходаковскаго^ 

Отзывъ  Фуса,  представленный  въ  тотъ  моментъ,  когх^ 
ХодаковскШ   расчитывалъ   на  продолжен1е  своего  путеш^зя 

^)  Денбицк1Й,  Рик^А^^,  1Н,  91г,  24,  ошнбочко  СЧйТаетъ  его  русскими. ~^ 
*)  См.  приложен!»,  стр.  СХХХ1— II  и  ел. 
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СТВ1Я  еще  на  годъ,  долженъ  былъ  губительно  отразиться  на 
его  ходатайств1Ь,  Надежды  на  новое  ассигновак1е  необхо- 
димой суммы  не  могло  быть,  разъ  рецензентъ  заявдялъ,  что 
отъ  продолжен! я  путешеств[й  Ходаковскаго  не  ожидаетъ 
результатовъ»  оправдывающихъ  расходы  министерства. 

Въ  начал'Ь  октября  1821  г.,  по  истечении  года  ученой 
поездки,  когда  надлежало  представить  „полное  донесен1е*' 
о  ней,  Ходаковск[й  обратился  къ  Голицыну  съ  письмомъ,  въ 
которомъ  лишь  вкратц"Ё  олред'Ёлилъ  область  своихъ  изу- 
чен 1Й  и  изложилъ  въ  существенныхъ  чертахъ  результаты 
З^ченыхъ  наблюденгй,  Въ  течен1е  перваго  года  онъ  обозр*Ьлъ 
новгородскую,  псковскую  и  тверскую  губ.,  про^халъвътрехъ 
«аправленгяхъ  землю  ижорскую,  вид1">лъ  чудскую  около  Яма 
ш^  Копорья,  прикоснулся  къ  старымъ  пред"Ьламъ  славянскимъ 
«а  Свири,  Наров'Ё  и  за  Пимжею,  рылся  въ  насыпяхъ  по  Вол- 
эсову,  Полони  и  подъБ'Ьжецкомъ.  Самъ  Ходаковск1Йсмотр'Ьлъ 
на  свои  научныя  пр1обр'Ьтен1я  иначе,  ч'Ьмъ  его  критикъ:  онъ 
считалъ  ихъ  значительными  уже  по  самой  величин-Ьобозр'бн* 
наго  имъ  пространства.  Прежде  всего,  множество  новыхъ 
наблюден1Й  приблизило  его  къ  географической  систем*  ду- 
:эсовнаго  разд^лен1Я  всей  славянской  земли  на  небольш]е  по- 
госты, или  приходы. 

Просьба  о  продленш  срока  путешеств1я,  даже  безъ  но- 
выхъ ассигнованШ,  не  встр'Ьтила  сочувств1я  у  министра.  Го- 
лицынъ  отв'Ьтилъ  отказомъ  и  напомнилъ  о  долг*  отчетЬ. 
Только  въ  1ЮЛ'Ь  сл'Ьдующаго  года  (1822)  изъ  Москвы  Хо- 
лаковск1Й  послалъ  новый  отчетъ '),  которымъ  уничтожался 
первый,  набросанный  насп'Ьхъ,  ,» преждевременно  и  стран- 
нымъ  образомъ**.  Главную  часть  донесения  состав  ля  лъ  „Срав- 
нительный словарь**,  содержавшей  огромное  количество  ела- 
вянскихъ  и  русскихъ  географическихъ  именъ,  расположен- 
ныхъпокореннымъсловамъ,  напр,,  имена,  произведенныяотъ 
[словъ;  баба,  береза,  б1Ьда,  б"Ьгъ,  б1>ль,  бью,  болото,  боръ, 
борода  и  т.  д.  Но  и  въ  словаре  рецензентъ  не  усмотр-Ьлъ 
ничего  больше,  кром'Ь  множества  труда,  терп1&Н1Я  и  постоян- 
ства автора  въ  работ'6  въ  избранномъ  направлеши. 

Положенге  Ходаковскаго  въ  Москв'Ь  было  отчаянное: 
уже  въ  март'Ь  онъ  из  держал  ъ  „  последи  Ш  рубль  изъ  ш.е  дроты 


*)  „Донесен!^  о  первыхъ  усп^хахъ  въ  РосС1к  Зор1ана  Долуга  Хо- 
даковскаго, изъ  Москвы  13  липца  1822  г/'  напечатано  нъ  УП  т,  „Исто- 
рическаго  Сборника'*  (1М4)  Погодина- 
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нам'Ьтилъ  н-Ькоего  Юр1Я  Кошелевскаго,  бывшаго  студента 
виленскаго  унив.,  служившаго  въ  1812  г.  въ  польской  военной 
служб*  0.  Но  Ученый  Комитетъ  справедливо  отказалъ  Хо- 
даковскому  въ  его  ходатайств*,  находя,  что  для  совершен- 
наго  единообраз|'я  въ  исполнен1*и  плана  полезн-Ье  будетъ, 
если  Ходаковсюй,  не  полагаясь  на  помощь  сотрудника,  бу- 
детъ самъ  все  разсматривать  и  изучать. 

Получивши  въ  конц*  концовъ,  по  повел'Ьн1Ю  ими.  Алек- 
сандра 1,  три  тысячи  рублей  на  одинъ  годъ  путешеств1Я,  съ 
услов1емъ,  что  „по  м'Ьр*  усп'Ьховъ  можно  будетъ  судить, 
нужно  ли  ему  продолжать  С1е  путешеств1е",  снабженный  от- 
крытымъ  листомъ  и  подорожною,  Ходаковсюй  17-го  августа 
1820  г.  началъ  свое  знаменитое  путешеств1е  по  сЬверу  Росс1И. 

Представленный  Голицыну  въ  март*  1821  г.  первый 
„опытъ  трудовъ"  Ходаковскаго  ^)  былъ  разсмотр'Ьнъ  въ  Уче- 
номъ  Комитет*,  и  отзывъ  о  немъ  былъ  данъ  опять  Н.  Фу- 
сомъ.  На  этотъ  разъ  отзывъ  былъ  мало  благопр1Ятенъ  для 
нашего  путешественника.  Въ  самомъ  д*л*,  это  первое  до- 
несен1е  не  могло  расположить  судей  въ  пользу  Ходаков- 
скаго:  оно,  по  обыкновен1Ю,  было  изрядно  хаотично  и  за- 
ключало, кром*  описан1Я  по*здки,  экскурсы  въ  область  древ- 
ней географ1и  страны,  д|'алектологическ1Я  наблюден1Я  и  т.  д. 
На  вопросъ,  какую  пользу  принесло  отечественной  истор1И 
путешеств1е  Ходаковскаго,  Фусъ  могъ  отв*тить  только,  что 
въ  донесен1И  его  онъ  не  нашелъ  объяснения  ни  одного  важ- 
наго  историческаго  пункта,  и  что  „изсл*дован1Я  и  утвержде- 
н|'я  разныхъ  маловажныхъ  пунктовъ  основаны  на  предпо- 
ложен1*яхъ,  на  этимолопяхъ  и  на  изв*ст1яхъ,  нич*мъ  не  до- 
казанныхъ  и  по  правиламъ  исторической  критики  не  заслу- 
живаюш.ихъ  дов*р1я".  Что  касается  собран1Я  и  объяснен1Я 
славянскихъ  географическихъ  названий,  происходя щихъ  отъ 
одного  и  того  же  коренного  слова,  то  Фусъ  см*ло  заявлялъ, 
что  въ  „этимолопи"  Ходаковскаго  онъ  не  находить  ничего 
поучительнаго  и  для  отечественной  истории  полезнаго.  Правъ 
онъ  былъ,  конечно,  въ  томъ,  что  для  собиран1Я  этихъ  именъ 
не  было  надобности  въ  путешеств|'и;  справедливо  призналъ 
онъ  ничтожными  и  археологическ1Я  находки  Ходаковскаго. 

Отзывъ  Фуса,  представленный  въ  тотъ  моментъ,  когда 
Ходаковск1Й   расчитывалъ   на  продолжен1е  своего  путеше- 

^)  Дембицкт,  Р^I^а\Vу,  И1,  81г.  24,  ошибочно  считаетъ  его  русскимъ 
(Ко88уап1п). 

^)  См.  приложен1я,  стр.  СХХХ1— И  и  сп. 


т 


^тв1Я  еще  на  годъ,  долженъ  былъ  губительно  отразиться  на 
«го  ходатаЙств"Ь,  Надежды  на  новое  ассигнован1е  необхо- 
димой суммы  не  могло  быть,  разъ  рецензентъ  заявлялъ,  что 
ютъ  продолжен1Я  путешеств1Й  Ходаковскаго  не  ожидаетъ 
результате въ,  оправдывагощихъ  расходы  министерства. 

Въ  на  чал  "Ь  октября  1821  п,  по  истеченги  года  ученой 
жю'Ьздки,  когда  надлежало  представить  „полное  донесен1е" 
о  ней,  Ходаковск1Й  обратился  къ  Голицыну  съ  письмомъ,  въ 
•соторомъ  лишь  вкратц'Ь  опред1Ьлилъ  область  своихъ  изу* 
^ен1Й  и  изложилъ  въ  существенныхъ  чертахъ  результаты 
^ученыхъ  наблюден|й.  Въ  течеН1е  перваго  года  онъ  обозр'блъ 
новгородскую,  псковскую  и  тверскую  губ.,  про'Ьхалъ  вътрехъ 
иаправлен!яхъ  землю  ижорскую,  вид'Ьлъ  чудскую  около  Яма 
шл  Копорья,  прикоснулся  къ  старымъ  пред'Ьламъ  славянскимъ 
»1а  Свири,  Наров'Ё  и  за  Пимжею,  рылся  въ  насыпяхъ  по  Вол- 
зсову,  Полони  и  подъЫ^жецкомъ.СамъХодаковскгйсмотр'Ьлъ 
тг  свои  научныя  пр1обр'Ьтен!я  иначе,  ч"Ьмъ  его  критикъ:  онъ 
<:читалъ  ихъ  значительными  уже  по  самой  величин"Ь  обозр'бн- 
шаго  имъ  пространства.  Прежде  всего^  множество  новыхъ 
»1аблюден1Й  приблизило  его  къ  географической  систем'Ь  ду* 
:ховнаго  разд^ленгя  всей  славянской  земли  на  небольш1е  по- 
госты, или  приходы. 

Просьба  о  продлен1И  срока  путешествия,  даже  безъ  но- 
№ыхъ  ассигнован1й,  не  встр11тила  сочувствия  у  министра.  Го- 
^ицынъ  отв'бтилъ  отказомъ  и  напомнилъ  одолг'Ь  отчегЬ. 
"Только  въ  пол+>  сл1>дующаго  года  (1822)  изъ  Москвы  Хо- 
_даковск1Й  послалъ  новый  отчетъ  '),  которымъ  уничтожался 
первый,  набросанный  насп^хъ,  „преждевременно  и  стран- 
шымъобразомъ**.  Главную  часть  донесения  составлялъ  „Срав- 
нительный словарь",  содержавш(й  огромное  количество  сла- 
:шянскихъ  и  русскихъ  географическихъ  именъ,  расположен- 
^шыхъ  по  кореннымъ  ел овамъ,  напр.,  имена,  произведенныя  отъ 
^«ловъ:  баба,  береза,  б1^да,  б'Ьгъ,  б'Ьль,  бью,  болото,  боръ, 
Города  и  т.  д.  Но  и  въ  словар'Ь  рецензентъ  не  усмотр1>лъ 
»1ИЧего  больше,  кром1Ь  множества  труда,  терп'6Н1й  и  постоян- 
^ства  автора  въ  работ+э  въ  избран  номъ  на  правлен!  и. 

Положен1е  Ходаковскаго  въ  Москв'Ь  было  отчаянное: 
Згже  въ  маргЬ  онъ  из  держал  ъ  „посд^дн1Й  рубль  изъ  щедроты 


'>  „Донесен1е  о  первыхъ  усп^Ьхакь  въ  Росс1и  Зор1ана  Долуга  Хо- 
даковскаго, изъ  Москвы  13  липца  1822  г."*  напечатано  въ  VII  т,  „Исто* 

р  и  ческа  го  Сборника*'  (1844)  Погодина. 
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правительства**,  а  ожидать,  пока  въ  Петербург*  обычнымъ 
путемъ  р-Ьшится  вопросъ  о  судьб*  его,  „пока  свершится 
столичный  кругъ  всЬхъ  формъ  и  мн'Ьн!!!**,  не  было  возмож- 
ности. „Крайность  можетъ  заставить  меня  возвратиться  во- 
свояси прежде  всякаго  объявлен1Я  со  стороны  протекши**, 
писалъ  онъ  директору  департамента  В.  Попову  и  просилъ 
его  до  истечен1Я  месяца  уведомить,  „чего  долженъ  ожидать 
отчаянный  словенинъ**.  Тутъ  же  Ходаковсюй  давалъ  об*- 
1дан1е,  въ  случа'Ь  благопр1ЯТнаго  р1^шен1Я  его  просьбы,  при- 
гласить хорошага  сотрудника,  но  въ  то  же  время  просилъ 
„увольнен1Я  впредь  отъ  подробныхъ  донесен1й*',  очевидно, 
до  полнаго  окончан1Я  путешеств1Я.  Ответа  однако  долго  не 
было,  и  Ходаковсюй,  все  еще  пребывавш|й  въ  „мучительной 
неизв-Ьстности**,  повторяетъ  вновь  свою  просьбу  въ  конц-Ь 
августа  и  начал*  октября  1822  г. »).  Онъ  желалъ  бы,  чтобъ 
судьею  его  научныхъ  открыли  былъ  самъ  ими.  Александръ. 
На  эти  письма  Голицы нъ  отв-Ьтилъ,  что  донесен1е  о  резуль- 
татахъ  путешеств1Я  передано  по  обычаю  въ  Ученый  Коми- 
тетъ,  доложить  же  Государю  д'Ьло  Ходаковскаго  не  было 
возможности  въ  виду  отъ-Ьзда  Государя  за  границу. 

Второе  донесен1е  Фусъ  призналъ  написаннымъ  „съ  мень- 
шею нескромностью**.  Сравнительный  словарь,  коего  только 
часть  въ  вид*  образца  присоединена  была  къ  первому  от- 
чету, зд'Ьсь  явился  въ  бол-Ье  обширномъ  вид*;  отзывы  „о 
людяхъ  и  сочинен1Яхъ  знаменитыхъ**  отличались  большею 
сдержанностью.  Словарь  заключалъ  большое  число  именъ 
славянскихъ  городовъ,  городковъ,  городищъ,  р*къ,  р*чекъ, 
озеръ,  острововъ,  горъ  и  т.  д.,  по  алфавитному  порядку  ко- 
ренныхъ  словъ;  но  этимолоп'и  Ходаковскаго  опять  гр*шили 
произвольностью.  Усматривая  въ  работ*  его  лишь  „терп*- 
Н1е  и  постоянство**,  Фусъ  высказывался  теперь  въ  томъ 
смысл*,  что  польза  отъ  изсл*дован1*й  его  „весьма  посред- 
ственна** и  во  всякомъ  случа*  не  такая,  чтобы  она  могла  воз- 
наградить т*  значительные  расходы,  которые  необходимы 
на  продолжен1е  путешествия.  Фусъ  оставался  при  своемъ 
прежнемъ  мн*н1и,  что  досел*  отъ  путешеств1Я  Ходаковскаго 
ни  одинъ  пунктъ  отечественной  истор1и  не  получилъ  новыхъ 
и  достоприм*чательныхъ  обогащен1Й,  и  ихъ  нельзя  ожидать 
и  впредь.  Впрочемъ,  Фусъ  высказывалъ  желан1е,  выраженное 
и  Ходаковскимъ,  чтобы  донесение  было  разсмотр*но  еш.е  и 


•)  Приложен1я,  стр.  СХЫУ,  СХЬУ. 
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^Карамзинымъ,  который  скажеть  решающее  слово  по  этому 
[предмету.  Знаменитый   истор1ографъ  однако  всец'Ьло  при- 
иоедннился   къ  мн'6н1ю  Фуса,   и  д'Ьло  Ходаковскаго   было 
окончательно  проиграно '). 

Въ  январ*Ь  1823  г.  ХодаковскШ  однако  исполненъ  былъ 
надежды  на  благопр1ятный  исходъ  своихъ  представлен  1Й  Го- 
лицыну. Съ  волнен1емъ  ожидалъ  онъ  р'Ьшительнаго  слова 
изъ  Петербурга,  ^Приближается  решительное  время  для 
меня,  —  пишетъ  онъ  министру,  —  и  какое-то  внутреннее 
безпокойство  овлад-Ьло  мною.  Я  ободряюсь  единственно 
мыслью,  что  мои  труды  находятся  подъ  рукою,  которая 
управляетъ  согласно  умомъ  и  совестью  человеческою,  подъ 
рукою  сильною  и,  осмеливаюсь  прибавить,  братнею,  т.  е, 
не  иноплеменною**.  Уверенный  въ  благосклонномъ  располо- 
женти  князя,  онъ  открылъ  ему  свою  мысль,  но  неожиданно 
для  него  проекты  его  сделались  предметомъ  обсужден1Я  „въ 
многолюдномъ  обществе**,  между  темъ,  по  его  убежден1Ю, 
въ  деле  этомъ  надо  было  соблюсти  известную  осторож- 
ность, хотя  бы  по  соображен!ямъ  политическими  Вопреки 
ожидан1Ямъ,  онъ  попалъ  въ  ,,омутъ  протекши",  явился  сонмъ 
„лротекторовъ  и  благодетелей",  которые  стали  предъявлять 
къ  Ходаковскому  свои  требован1Я  и  вмешиваться  въ  его 
дело.  „Я  хотелъ,  —  говоритъ  Ходаковск1Й  Голицыну,  — 
одного  иметь  отца  въ  особе  вашего  Сгятельства  и  како- 
вымъ-то  рокомъ  подвергнулся  отчиму  Н.  М,  Карамзину,  ко- 
торый ради  своей  Истории  не  желаетъ  моихъ  успеховъ". 
Письмо  содержало  рядъ  неуместныхъ  обвинений  и  нападокъ 
на  истор10графа,  отнесшагося,  какъ  мы  видели,  къ  самой 
мысли  Ходаковскаго  съ  полнымъ  сочувств1емъ  и  вполне  су- 
мевшаго  оценить  важность  залуманнаго  имъ  собран1я  гео- 
графической номенклатуры  и  археологическихъ  и  этнографн- 
ческихъ  матер)аловъ.  Жалобы  на  Карамзина  нашли  еще  от- 
голосокъ  и  въ  письме  (24  мая  1823  г.)  къСташицу-).  „Шле- 
церу  мешалъ  Ломоносовъ,  а  мне  Карамзинъ",  твердилъ  въ 


Ч  Пыпинъ,  Ист.  русск.  этногр^  И1,  стр.  54,  а  за  ннмъ  и  Равита- 
Гаврокск1Й,  ор,  с1^,  5*г.  88»  считаютъ  почему-то  К.  Калайдовича  винов' 
никомъ  прекращения  ученой  поездки  Ходаковскаго,  между  гЬмъ  во 
всей  переписк'Ь  о  путешествии  н'Ьтъ  ни  одной  строки  Калайдовича.  Ра- 
вита-ГавронскШ,  не  справляясь  съ  трудами  и  заслугами  Капайдовнча^ 
см'Ёло  утверждаетъ  при  этомъ,  что  онъ  „обладалъ  безконечно  мень* 
шими  познан гями  и  ученостью**,  ч'Ьмъ  Ходаковсюй! 

1)  КгапаЬаг,  ор,  С1**,  III    И,  51г.  455—457, 
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раздражен!»  Ходаковск1Й.  Опасаясь,  чтобы  путешествие  Хо^ 
даковскаго  не  поколебало  его  карты  IX  в,  и  всего,  что  онъ 
напнсалъ  о  началахъ  племенъ,  поселен1Й  и  т,  д,,  о  славян- 
скихъ  обычаяхъ,  религии  и  язык-Ь,  Карамзинъ  пустилъ  я  ко  бы 
въ  ходъ  ВСЁ  пружины,  чтобы  добиться  отказа  въ  п особ! и 
для  польскаго  путешественника,  ХодакоБск1й  пускается  дал+эе 
въ  область  очевидныхъ  фантаз1Й.  „Департаментъ,  —  гово* 
ритъ  онъ,  —  не  давши  мн11  средствъ  объ-Ьхать  все  простран- 
ство и  времени,  необходимаго  для  приспособления  частей  къ 
ц-блому,  требовалъ  {г^6а\Х  чтобы  я  на  каждомъ  шагу  писалъ 
и  гром  ил  ъ  историографа,  и  въ  то  же  время  не  могъ  обой- 
тись безъ  мн'Ьн1я  Карамзина'*.  Въ  письм"Ь  къ  Голицыну  отъ 
30  янв,  1823  г,  Ходаковск1Й,  видЪвшгй  кругомъ  враговъ  и 
недоброжелателей,  обвинялъ  уже  не  только  Карамзина,  но 
н  Калайдовича  и  Кеппена,  что  всЬ  они  какъ  будто  сгово- 
рились въ  одно  время  аттаковать  его  „го родство,  которое 
имъ  не  нравится  или  непонятно". 

На  всЬ  просьбы  Ходаковскаго  о  защит^Ь  и  поддержк'Ь 
Голицы нъ  уже  не  отв'Ьчалъ,  а  въ  маргЬ  1823  г,  на  основан1И 
отзывовъ  Ученаго  Комитета  и  Карамзина,  представлялъ  Го- 
сударю, не  благоугодно  ли  ему  будетъ  „высочайше  повел1зт^^ 
оное  путешеств1е  прекратить",  Щ| 

Посл'Ьднее  письмо  Ходаковскаго  (2  апр.  1823  г)  къ  ми- 
нистру рисуетъ  его  отчаянное  положенге  въ  Москв-Ь,  гд-Ь  онъ, 
„униженный  передъ.  вс"Ёми",  долженъ  былъ  „отказываться 
отъ  дальн'Ьйшихъ  пр1обр1Ьтен[й  по  своему  предмету  и  пре- 
терп-Ьвать  во  всЬхъ  родахъ  нужду*".  Нер-Ьдко  „въ  черныхъ 
мысляхъ"  онъ  думалъ  о  смерти,  но  окончательно  не  терялъ 
еще  надежды  на  „великодушнаго"  Голицына.  Б-Ьдственное 
положен]е  (,,безъ  денегъ  ц'Ьлой  годъ!**)  не  сокрушило  од- 
нако его  энерг1И  и  не  заставило  прервать  начатыя  разыска- 
Н1Я:  онъ  продолжаетъ  изучать  по  картамъ  территорш,  за- 
нятую славянами  въ  Европ'Ь,  отыскиваетъ  всюду  доказатель- 
ства въ  пользу  своей  теор1И  и  переходитъ  даже  въ  Аз1Ю, 
въ  Сибирь,  уб'Ьжденный,  что  по  предмету  занимаюш.ихъ  его 
городи  щъ  „половина   Аз  [и  и  Европы   находится   въ  одной 
связи  соображений".  Это  уб1Ьжден1е  въ  правильности  своей 
идеи  онъ  выражаетъ  и  въ  письм'Ь  (24  мая  1823  г,)  къ  Ста- 
шицу  и  ожидаетъ  бол'Ье  справедливаго  къ  ней  отношения 
отъ  соотечественниковъ,  такъ  какъ,  в'Ьроятно,  никогда  ничто 
чрезвычайное  не  сд'Ьлается  достоян1емъ  севера,  мен'Ье  ода- 
реннаго  самой   природой!   Если,  паче  чаян1я,   и  мн'Ьн1е  со- 
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отечественниковъ  будетъ  для  него  неблаг0пр1ятнымъ,  то 
тогда  ему  придется  прекратить  свои  труды  въ  этомъ  напра- 
влен1И  и  оставить  въ  в^чномъ  поко^Ё  и  славянъ  въ  могилахъ 
и  систему  ихъ  городства.  На  прощан1е  (па  озЫесгпе  ро^ед- 
пап1е)  съ  материей,  занимавшей  его  семь  л1Ьтъ,  онъ  р'бшилъ 
только  напечатать  отв^тъ  Калайдовичу  О-  Но  несколько 
статеекъ,  появившихся  при  жизни  Ходаковскаго,  не  спасли 
его  ученыхъ  проектовъ,  столь  неожиданно  рухнувшихъ. 

О  посл'Ьднихъ  годахъ  жизни  Ходаковскаго  знаемъ 
очень  мало.  Изв"1Ьстно  только,  что  посл'Ь  смерти  первой  жены, 
Констанши  Флемингь,  онъ  женился  вторично,  кажется,  на 
русской;  безвыходно-тяжелое  положен1е  заставило  его  при- 
нять должность  управляющаго  им"Ьн1емъ  у  какого-то  по- 
лл'Ьш.ика  тверской  губ.,  гд-Ь  онъ  скоропостижно  скончался 
17  ноября  1823  г.  на  сорокъ  первомъ  году  жизни,  Съ  горь- 
ки мъ  сожал'Ьн1емъ  говори  л  ъ  онъ  въ  поел  "Ьдн  ихъ  письмахъ 
къ  друзьямъ  о  разлук1Ь  съ  ними  и  родиной,  скорб^лъ  о  томъ, 
что  слишкомъ  удалился  отъ  нихъ,  но  въ  тоже  время  за- 
являлъ,  что  твердость  въ  предпр1ят1и  и  честь  его  требовали 
этой  „безграничной"  жертвы. 

Посл'Ь  смерти  Ходаковскаго  рукописи  его,  посл1^  про- 
должительныхъ  мытарствъ,  перешли  въ  1836  г.  къ  Погодину 
отъ  котораго  вм'Ьсгб  съ  его  знамен итымъ  древлехранили- 
щемъ  были  прюбр'Ьтены  Ими.  Публичной  библ10текой.  Среди 
нихъ  на  первомъ  м'ЬсгЬ  сл'Ьдуетъ  поставить  четыре  громад- 
ныхъ  фол1анта  Географическаго  словаря,  съ  полуистертыми 
заглавгями  на  каждомъ  том'Ь^  „51аге  51а";  Этотъ  словарь 
является  въ  сущности  паи  бол  "бе  ц-бннымъ  результатомъ  его 
трудовъ,  вм1Ьсг6  съ  собран1емъ  народныхъ  п'Ьсенъ^}, 

И  Шафарикъ,  и  другие  ученые  признавали  Географи- 
чески словарь  трудомъ  чрезвычайно  важнымъ  и  лолезнымъ 
лля  славя нскаго  историка  и  археолога,  Матер1алъ,  собран- 
ный Ходаковскимъ,  поражалъ  Шафарика  богатствомъ.  Когда 
Погодинъ  въ  1837  г.  прислалъ  ему  списокъ  изъ  Словаря  Хо- 
даковскаго м'Ёстныхъ  именъ  Волотово,  Велетово  и  пр,,  онъ 
выразилъ  свое  изумлен  1е  въ  письм-Ь  къ  Кеппену:  ,,\^е1сЬе 


*)  КгшзКаг,  ор.  с\и  Ш,  И,  51г.  456—457, 

■)  Въ  бумагахъ  Шафарика  {^щп.  IX  А  2)  въ  библ,  Чешскаго  Музея 
им'^ется:  „2ст€р15пу  51оуп1к.  ОИо  роЬгоЬп!  Хот.  ОоЬ  СЬос^ако^УЕкёКо. 
X  рцуосЗпШо  Кикор[ш  ргераапо  у  Ргаге  Ь  Р.  1840".  Коп1Ю  эту  Шафа- 
рикъ  сопровождаетъ  сл'Ьдуюпшмъ  ггрим'Ьчам1етъ:  „2етёр15пу  1еп1о  5]оу- 
пШ  }е9{  ргер1§  г  оп^па]и,  Ша  роЬгоЬпШо   2ог1апа  Оо1ел^  СНос1акош- 
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Меп^е!!!"  *)  Потребность  въ  такомъ  словар*  чувствовалось 
давно,  но  сознавалась  и  трудность  осу1цествлен1Я  такой  за- 
дачи. Уже  Потоцюй  обратился  къ  географическимъ  именамъ, 
какъ  къ  драгоценному  матер1алу  въ  рукахъ  историка;  много 
позже  Бандтке=*)  высказывалъ  желан1е,  „аЬу  к1ес1у§  ^Vу82е<^I 
5}о\УП|к  ^ео^га!!!  8}о^V^аА8к^е^  ^V  с1о8копа}о8С1  ]ак  па]с1ок}ас1- 
п1е]82е]".  Но  первую  попытку  собрать  и  систематизировать 
этотъ  колоссальный  матер1алъ  сд-Ьлалъ  Ходаковсюй. 

Тридцать  л-Ьтъ  спустя  поел*  смерти  Ходаковскаго  (въ 
1856  г.)  въ  историко-филологич.  отд'Ьлен1И  Академ1И  наукъ 
былъ  возбужденъ  вопросъ  объ  издан1и  этого  „указателя 
назван|й  важн'Ьйшихъ  русскихъ  м'Ьстностей".  П.  И.  Кеппену 
и  А.  А.  Кунику  было  поручено  обсудить  это  предположен1е, 
и  оно  было  отвергнуто.  Оба  ученые,  не  отрицая  ц-Ьиности 
матер1ала,  собраннаго  Ходаковскимъ,  пришли  однако  къ  за- 
ключен1Ю,  что  именословъ,  значен1е  котораго  для  славян- 
ской археолопи  и  этнограф1'и  было  признано  еще  Шафари- 
комъ,  не  можетъ  быть  напечатанъ  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ 


зкёЬо,  Иегуг  пуп1  и  М.  Р.  Ро§^ос11па  \^  Мозкуё  $е  сНоу^.  2^Iе^^(  рак  ге 
Ш  (Шйу;  пеЬо(  сЬггЬу  и  Ро1еуо]е,  к*егу1  зрхз  1еп1о  8  ]1пут1  рогйзЫоз^т! 
СЬос1ако>У8кёНо  о(1  ус1оуу  Ьу1  гакоирИ,  ]'е81  и1гасеп.  ОЬ8аЬи]'е(  ракУ8оЬё: 

0\\  1'П1  А-Ыок И81йу  515,  Из^кйу  26 

ОП  П-ЬУ  Зи^-Мокгу   ....  1181йу  446,  1181кйу  17 
011  11М|  8ка1а-2у\^   .    .    .   .  И81йу  452,  1181кйу  22 

ОоЬготайу  1413  И8(йу  а  65  И81к.,  ё1И  722  агсНйу. 

2.  (оНо  ра1гао,  ге  у1а81пё  ИЫ!  6л\  оп^шИи^  ой  81оуа  „Мокгу"  с1о 
„8ка1а",  па  хтаг  рйзе!.  (Nа1е2еп  ро2с1ё]1'  а  ргервйп  рго  тпе  1.  1844.  — 
Ро2с1.  рпр18ек)."  Переписка  словаря  для  Шафарика  произведена  была 
двумя  студентами  въ  Праг-Ь  въ  пер1'одъ  времени  отъ  22  окт.  1840  г.  до 
30  янв.  1841  г.  Первые  листы  (до  стр.  65)  Шафарикъ  самъ  св'Ьрилъ 
съ  оригиналомъ,  о  чемъ  свид'Ьтельствуетъ  приписка  его  (V  Ргаге  1  йиЬпа 
1841.  Р.  ],  §а!апк).  На  фол1*антахъ  оригинала  до  сихъ  поръ  сохранились 
на  корешкахъ  надписи  рукой  Шафарика.  Въ  библ.  Варшавскаго  унив. 
им-Ьется  часть  этого  словаря:  Ва1а  —  СЬойу  (ркп.  3.  4.  17).  Кром-Ь  Гео- 
граф, словаря,  въ  бумагахъ  Шафарика  хранится  еще:  „51оуп1сек  Рп- 
гос1у  СЬос1ако\У5кёЬо"  (%\^.  IX  В  3),  заключаюоц'й  назван1я  растен1*й, 
животныхъ  и  пр.  (отъ  ЬаЬа  с1о  геп^зхек  —  21е1е).  Изъ  бумагъ  Ходаков- 
скаго въ  Имп.  Публ.  библ.  (Х2  2018)  мы  видимъ,  что  онъ  составлялъ 
также:  „51о\уп1к  81агос1а\упусЬ  Ро18к1сЬ  \ууга2б>у,  г  ^уЦсгешеш  11Игуу8к1сН, 
к16ге  1ут  8^  рос1оЬпе  1  рггес!  \у1ек1ет  VII.  8  са1ко\у1(%  то\^%  Ьу*у  павгеш!". 

О  См.  Изв.  Отд.  русск.  яз.  и  слов.,  VI,  1901,  стр.  213.  Отъ  Погодина 
же  получилъ  Шафарикъ  краткое  изв'Ьст1'е  о  разселети  Литовскаго  пле- 
мени (изъ  письма  Ходаковскаго).  См.  Письма  къ  Погодину,  стр.  163. 51оу. 
Nаго(^ор^8,  81г.  112. 

^)  021е]е  Кг61.  Ро18к1е§:о,  I,  81г.  31,  прим-Ьу. 
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онъ  былъ  представленъ  Академ1И ').  Недостатокъ  его  коре- 
нился въ  систем*  распреД'Ьлен1Я  матер1ала,  во  множеств'Ь 
произвол ьныхъ  ЭТИМОЛОГ1Й,  созданныхъ  Ходаковскимъ. 

Несомненную  заслугу  Ходаковскаго  составляетъ  также 
С1бращен]е  его  къ  изучен! ю  русскаго  народнаго  языка  въ 
его  многочислениыхъ  говорахъ,  Въ  этомъ  отношен! и  среди 
поля  ко  въ  предшественникомъ  его  является  н*6К1Й  д-ръ  Гайз- 
леръ,  который,  подобно  Ходаковскому,  попавиж  въ  рус- 
ский пл-Ьнъ,  въ  1812-омъ  и  1813  гг.  жилъ  въ  рязанской  гу* 
бернж  и  занимался  зд'Ьсь  филологическими  наблюдениями 
иадъ  русскими  говорами,  собирая  преимущественно  мате- 
р1алъ  лексикальный.  Его  сообщен  1ями  воспользовался, между 
ирочимъ,  М,  Макаровъ  въ  своихъ  „Историко-филологич.  за- 
м'Ьткахъ  къ  Словарю  Линде  по  букв'б  К",  пом'Ёщенныхъ  въ 
Чтен1яхъ  (1846,  IV,  стр.  57—42).  НаблюдеН1Я  свои,  по  сло- 
вамъ  Макарова,  Гайзлеръ  сообщалъ  ему  въ  письмахъ,  писан- 
ныхъ  своеобразнымъ  русскимъ  языкомъ.  Въ  конц"Ь  1814  г 
Гайзлеръ,  какъ  польск1Й  подданный,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  по- 
Л1яками,  былъ  отправленъ  изъ  Рязани  на  Кавказъ,  „но  я  — 
разсказьшаетъ  Макаровъ,  —  по  ходатайству  своему  возвра- 
тилъ  ГаЙзлера,  какъ  медика,  нужнаго  мн-Ь".  Очевидно,  Ма- 
каровъ дорожилъ  не  медицинскими  его  познаниями,  а  полез- 
ной помощью  въ  д^'Ь  изучен1Я  языка.  Не  будучи  фило- 
логомъ,  Гайзлеръ  т'Ьмъ  не  мен^е  им'Ьлъ  в'ЬрныЙ  взглядъ 
на  значен1е  диалектологи ческихъ  изсл11Дован!й.  Уже  по  вы- 
"Ьзд'Ь  изъ  России  (въ  1815  г.,  изъ  Кракова)  онъ,  между  про- 
*1имъ,  писалъ  Макарову:  „Не  им*Ёя  опоръ  въ  родовой  на- 
шей филолопи,  не  зная  въ  подробности  всЬхъ  нар'ЬчШ 
З1зыка  нашего,  я  не  знаю,  какимъ  образомъ  мы  объясняемъ 
наши  древн1я  рукописи,.."  Эти  слова  въ  устахъ  медика  до- 
стойны удивления! 

Въ  разсужден1И  „О  51ошшй&гсгу2П(е"  Ходаковск1Й  обра- 
*тился  къ  соотечественникамъ  съ  призы вомъ  изучать  народ- 
ный языкъ,  такъ  какъ  онъ  является  источникомъ,  который 
способенъ  обновить  языкъ  литературный,  пропитанный  безъ 
^VV'Ьры  чужими  элементами-). 


«)  Записки  И.  Ак,  Н.,  т.  XII,  1868,  стр.  111 

')  „Омгас1г1е^1а  к!  паКега^о  ^Vа1сгус  яавгут,  аЬу  о<1хувкас  %ипсоп% 
<1]сгухп^;  те  тп1ф2усН  то^е  1гис16ад/  ро1г2еЬоша(^  Ь^с]гк  рггу\Аггдсеп1е 
ллгодошо^с!  ш  тош1е  павге],  2^ог2№  оЬса  ЫосЛусг  Ьег  т1агу  цгушапа: 
-сгцс  51^  1и±  с1а|е  и1^5кп]еп]е  ёо  рго81усН  \  о}С1у§1ус11  рокагто^лг ;  2Ь|еггту 
|е  5кг2^1ше;  а  сгав,  зргашса  Ш5гуз1к1е^0|  шо^е  шу4а  паш  паше^о  Во|апа, 
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Н'Ькоторыя  Д1алектологическ[я  св*д'Ьн1Я  и  зам^нанш  за- 
ключали отчеты  Ходаковскаго  о  его  путешеств1И;  на  нихъ 
ссылается  Кеппенъ  въ  своихъ  „Св-Ьд^н^яхъ  о  русскихъ  на- 
р-Ьчгяхъ**  (т,  I,  №  176,  177—179,  184).  Въ  отчегЬ  при  письм-Ь 
14  марта  1821  г,  пом1>шена  была  ц'Ьлая  статья  о  Новгород- 
скомъ  нар'Ьч1и,  содержащая  Н'Ькоторыя  зам'Ьчан1Я  по  фо- 
нетик1Ь  и  довольно  значительное  собран! е  словъ  новгород- 
скаго  нар'Ьч[я  %  Во  время  путешествЫ  по  Галицкой  Руси  Хо- 
даковск1Й  наблюдал ъ  м1>стные  говоры,  и  дгалектологичесюй 
матер^алъ  должны  были  заключать  записанныя  имъ  въ  раз* 
ныхъ  м'Ьстахъ  п'Ьсни.  Въ  засада Н1  и  московскаго  Общества 
исторри  и  древностей  29  февр.  1824  г.  читано  было  письма 
И,  С  Орлая,  съ  которымъ  Ходаковск1Й,  какъ  мы  вид'Ёли, 
встр'Ьтнлся  въ  Гомел15  и  поддержи  вал  ъ  потомъ  сношен1я  -Х 
„съ  любопытными  св%д'Ьн1Ями  о  нашихъ  од  пород  цахъ  кар- 
патороссахъ,  говорящихъ  К1евскимъ  русскимъ  нар"Ьч1емъ^ 
при  чемъ  къ  письму  этому  былъ  приложенъ  „Образчикъ 
чермнорусскаго  галическаго  нар'Ьчгя'',  оказывающ1Йся,  впро- 
чемъ,  письмомъ  Ходаковскаго,  писаннымъ  по-малорусски^). 

По  вопросамъ  общаго  языкознан1Я  Ходаковск1Й  им^Ьлъ 
правильные  взгляды*  Понимая  значен!е  санскрита  въ  общей 
систем'Ь  языкознан1Я,  онъ  не  разд^ляетъ  однако  чрезм1>р- 
наго  увлечен  1Я  сравнен  1емъ  сходны хъ  словъ  (Ы|гко^(^  I  рос1о- 


Шгу  с1о  ад/у2к(12опе]  йп%  шошу,  рг2ус1а]^с  5иго1уЬ1е  оЬгагу  1  г^V^о^у^ 
51лте  51^  1ш6гс%  пагоёоше)  огу^111а1поёс1'\  51г.  5»  (грим'Ьч^  Янъ  СнядецкШ 
въ  своемъ  разсужден1и  „О  |?гу1а1  роЬИт"  вс"Ьмъ,  же  лающи  мъ  „паи- 
сжус  исНо  в*ос1усгу  ]^2ука'\  советует  ъ  послушать  крестьянъ  окрестно- 
стей Ярославля  въ  Галнчнн*>  Рап1|^*п.  ^агзг,,  1815,  1^  з^г.  17. 

*)  Ходаковск1Й  отм"Ёчаетъ  сходство  псковского  нар1Ьч)я  съ  б^кю* 
русскимъ  и  наблюдаетъ,  что  ,;въ  Новгород  скомъ  кра1Ь  р'Ьдко  перем'Ь- 
кяютъ  о  на  а,  какъ  у  москвитянъ,  а  наше  т  на  ц,  п  посп"Ь  д  приба- 
вляють  3,  ч%мъ  совершенно  обнаруживается  кривицкое  иар'%ч1е  и  «"Ь- 
которое  сходство  съ  польскимъ.  Зд'Ьсь  оерюды  кончаются  также  кри- 
вицкимъ  образомъ  на  ши,  в  1*1  к:  о«ъ  былъ  тогда  при  шедши.  Во  вс^хъ 
словахъ  есть  протяжен]е,  подобное  нап'Ьву,  которое  изображаетъ  сердеч- 
ную простоту.  Зд'Ьшнее  нар*  км'Ьетъ  ту  честь,  что  въ  иемъ  н-^тъ  та* 
тарскихъ  словъ:  конь  —  никогда  лошадь;  рыкокъ,  а  не  базаръ"  и  т.  д. 
Ср.  Буличъ,  ор.  сК,,  стр.  1123,  1132. 

^)  См.  письмо  Ходаковскаго  къ  Орляю  иаъ  СПБ*  отъ  15  января 
1820  п  и  отв'Ьтъ  Орлая  25  янв-  1820  г.  въ  Научно-Литерат.  Сборн.  Га- 
лицко-Русской  Матицы,  1905,  кн.  111,  стр.  89—94. 

^)  Ст*  Труды  и  зап.  Общ.-  ист.  и  др,  росс,  1827.  Летописи  Обш.» 
кн.  II,  1827,  письмо  на  стр.  60—62.  Ср.  Научно-Лит.  Сборв.  Гал.-Русск. 
Мат.»  1Ы<1»,  стр,  89.  Буличъ,  ор.  сК,,  стр*  1138. 


Ьгей&*шо  П1€к1бгус|1  шу^а2б\V  П1е2аш82е  ]е81  с]о\уос1еп1  }ео1педо 
Бгсгери  гос16\у)  и  полагаетъ,  что  для  усп"Ьха  польскаго  языко- 
знан1я  следовало  бы,  чтобы  кто-либо  изъ  знатоковъ  поль- 
скаго языка  (тоспу  м^  $шо1т  с1уа[екс1е)  отправился  въ  Парижъ 
изучать  санскритъ»  а  загЬмъ  (га  оргек^  Ро!^1пеёО  Ш*а^2су  5(а- 
|\у|ап)  по^халъ  бы  въ  Иншю  и  на  м*ст^  занялся  языкомъ 
и  письмомъ  санскритскимъ  и  согласовалъ  бы  его,  испраеилъ 
и  прим^нилъ  къ  польскому  11равописан1ю. 

Не  подлежитъ  спору,  что  значение  трудовъ  Ходаков* 
скаго  сильно  преувеличивалось  его  б10графами,  какъ  совре* 
I  менниками,  русскими  и  польскими,  такъ  и  въ  нов-Ьйшее  время, 
1не  исключая  и  последней  б1'ографГи  его,  написанной  Рави- 
'тоЙ-Гавронскимъ.  А.  Н.  Пыпинъ'Х  разсмотр'Ьвъ  н'Ькоторые 
изъ  панегирическихъ  отзывовъ  о  Ходаковскомъ,  справед- 
ливо отнесся  къ  нимь  съ  сомн*Бн1емъ  и  попытался  опред'Ь- 
'лить  д'Ьйствитеяьныя  заслуги  его.  Это  была,  —  говорить 
Пыпинъ,  —  оригинальная   и  даровитая  личность,  какгя  не 
,  разъ  встречаются  въ  истор1И  славянскаго  возрождена  и  пер- 
выхъ  проявлений  народности,  съ  гЬми  или  другими  чертами 
общаго  типа.  Выходя,  большею  частью,  изъ  среды  самого 
народа,  эти  люди  влекутся   къ  нему  страстнымъ,   хотя  не- 
[яснымъ  инстинктомъ;  они  сохраняютъ  съ  нимъ  вн1;шнюю 
связь  —  въ  простот1э  нравовъ,  поддерживаемой  постояннымъ 
10бщен1емъ,  и  связь  внутреннюю;  имъ  дороги  особенности 
^  народ  на  го  быта  и  м1ровоззр'Ьн1Я,   которыя  они  стремятся 
воспринять  и  внести  въ  область  литературы,  гд^  имъ  хо- 
чется зам1Ьнить  народными  образами  и  красками  искусствен- 
ную чуждую  П0Э31Ю,  и  въ  область  истории,  которая  кажется 
'  имъ  неполной   и  ошибочной  безъ  ея  народнаго  элемента, 
въ  чемъ  они  часто  угадывали  истину.  Подобные  люди  пред- 
ставляютъ  иногда  какую-то  загадку  своимъ  появленгемъ  на 
литературномъ  поприщ'Ь.  Чтб  вызываетъ  ихъ  д-Ьятельность, 
когда,  по  видимому,  ни  обстановка,  ни  скудная  школа  не  вели 
|Ихъ  на  эту  дорогу?  Остается  объяснять  это  стих1Йной  исто- 
[рической  силой,  которая   вызываетъ  людей,  когда  созр'Ь- 
[ваетъ  потребность  въ  новомъ  нравственномъ  направлеН1И 
общества.   ХодаковсюЙ  былъ  именно  такой  стих1Йный  че- 
лов"Ькъ. 

Не  получивь  основательнаго  образования,  Ходаковск1Й 
однако  благогов^Ёлъ  передъ  наукой  и  стремился  на  ученое 


*)  Ист.  русск.  этногр.,  Н1«  стр.  58.  59,  67. 
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поприще.  Сильный  подъемъ  научной  работы,  нашед1и]И  вы- 
ражеН1е  въ  трудахъ  знакомаго  намъ  обширнаго  круга  Обще- 
ства друзей  наукъ,  увлекъ  иэнтуз1аста-офицера  наполеонов- 
ской арм!и,  Переживъ  вм'ЬсгЬ  съ  соотечественниками  полное 
разочарование  въ  надеждахъ,  возлагавшихся  на  Наполеона, 
онъ  вм'ЬсгЬ  съ  ними  обратилъ  загЬмъ  взоры  на  Александра  1 
и,  „когда  возрастала  надежда,  что  императоръ  всеросс1Йск1Й 
приметъ  въ  свое  покровительство  поляковъ  и  собратнимъ 
образомъ  соединить  славенск1Я  племена",  онъ  р%шилъ  посвя- 
тить свои  силы  служен! го  той  великой  иде%»  которая  руко- 
водила тогда  перомъ  и  поэтовъ  и  ученыхъ  и  направляла 
д"Ьятельность  государствен ныхъ  мужей. 

Программа  такой  работы  была  готова,  и  увлекатель- 
ныхъ  образцовъ  ея  имелось  достаточно.  Ходаковск!и  могъ 
выбрать  изъ  нихъ  на  и  бол -Ье  отв^чавш1е  его  вкусамъ  и  склон- 
ностямъ.  Разнообразный  разыскания  гр.  Яна  Потоцкаго.  мит- 
роп.  Ст,  Сестрениевича-Богуша,  зам-Ьчательная  по  мыслямъ 
программа  (ОЬгаг  ёг1е1а  о  росг^1касЬ,  оЬусга]асН,  геПд1|  ёа^у- 
пусН  5}о\л^1ап)  Суровецкаго,  набросанная  въ  письм-Ь  къ  Во- 
роничуО  еще  въ  1807  г.,  не  говоря  уже  о  пламенныхъ  при- 
зывахъ  поэтовъ  Трембецкаго  и  Воронина,  могли  и  должны 
были  оказать  на  него  свое  вл1ЯН1е.  Трудно  допустить,  чтобы 
Ходаковск1Й,  проведя  вскор'Ь  посл1Ь  бегства  изъ  военной 
службы  четыре  года  въ  „волынскихъ  Аеинахъ"  —  Кременц-Ь 
и  резиденшяхъ  польскихъ  вельможъ»  не  познакомился  съ  со- 
временной ему  ученой  литературой,  т'Ьмъ  бол1Ье,  что  онъ 
самъ  заявляетъ  о  занят1яхъ  въ  это  время  „своимъ  предме- 
томъ**,  а  первый  его  опытъ  носить  явные  сл'Ьды  такихъ 
изученШ. 

Какъ  въ  области  славяно-русской  этнографии,  такъ  и  въ 
доисторической  археолопи  и  въ  вопросахъ  шалектолопи  Хо- 
даковск1й  им'Ьетъзаслуженныхъпредшественниковъ,  „Языкъ 
земли**,  живой  языкъ  населен1я  и  археологическая  находки 
считаетъ  матер^аломъ,  обязательнымъ  для  историка,  уже  По- 
Т0ЦК1Й;  значен1е  историко-этнографическихъ  изсл'Ьдован1Й 
опред"Ьлилъ  раньше  Ходаковскаго  Суровецк1Й,  съ  тою  лишь 
разницей,  что  онъ  самъ  не  занимался  собирай! емъ  этого  рода 
матер1ала;  монументальный  Словарь  Линде  вызывалъ  въ  пыт- 
ливы хъ  умахъ  ц'блый  рядъ  вопросовъ  по  славянскому  языко-_ 
знан1Ю;  но  никто  до  Ходаковскаго  не  пытался  столь  оснс 


^)  См.  выше,  стр.  194. 
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[вательно  осв'Ьтить  точн'Ье  формулированный  впоаГ€дствти 
Надеждннымъ  тезисъ:  ^Земля  есть  книга,  въ  которой  исто- 
ртя  челов1Ьчества  записывается  въ  географической  и  оме  и- 
клатур'Ь**.  Онъ  первый  обязалъ  историковъ  славянской  древ- 
ности обратиться  къ  этому  матер1алу:  „исгопо^^  паз  га  гпа 
(о1]ап!у  1ес1\уо  ш'е  са1е§о  5VV^а^а,  а  тагпе]  ггесгу,  потепк1а1игу 
$шо]е]  21  еш!»  геЬгапе]  ш  |ес1еп  0^61,  ]е5гсге  пте  ш^6гЫз^'\  Въ 
этомъпостпянномъ стремлении  „читать  наземл^",а  не  только 
въ  КНИГЕ,  въ  попытк'Ь  создать  своеобразную  теор1Ю  „город- 
ства",  въ  собран! и  богатаго  матер1ала  для  доказательства 
ся  заключается  важн'6йи!ая  заслуга  Ходаковскаго.  Этногра- 
фическая изучения  и  собиран1е  матер1аловъ  у  поляковъ  начи- 
наются тоже  раньше  Ходаковскаго;  въ  частности  это  можно 
повторить  и  по  отношен! ю  къ  спеш^ально  малорусскому 
^фольклору,  которому  посвятилъ  преимущественное  вниман1е 
(одаковсК1Й;  но  никто  до  него  несовершалъ  паломничества 
^въ  народъ",  никто  не  собралъ  и  столь  значите  ль  наго  п*Ё- 
сеннаго  материала.  Оба  рода  изсл'Ьдован1Й,  историко-гео- 
графическ1Я  и  историко-этнографичесК1Я,  идутъ  у  него  рука 
объ  руку. 

Въ  истор!И  польской  этнограф1и  1818-ый  годъ,  когда 
[появилась  статья  Ходаковскаго  „О  5(олу1ап52С2у2П1е*\  счи- 
тается нов'Ьйшими  изсл'Ьдователями  поворотнымъ  годомъ, 
]Въ  этомъ  разсужден1и  нашли  себ'Ь  полное  и  яркое  выраже- 
|ц1е  всЬ  неясныя,  неопред1>ленныя  стремления  прежнихъ  ра- 
[ботниковъ  на  поприщ-Ь  польской  этнограф1и  ^)-  оно  сыграло 
(роль  призы внаго  лозунга  къ  работ-Ь  въ  области  фольклора^). 
I  Поэтическими  словами  призывалъ  Ходаковск1Й  къ  трудной 
\м  многосложной,  требовавшей  изв'Ьстнаго  самоотречен1Я  ра- 
[богБ  на  едва  тронутой  у  славянъ  нив-Ь:  „2е  \У5сНос1и,  к^ёу 
Юка  }^с2у  5ше  шо(^у  г  шс}кщ  \^о\^ц,,  па  гасНбс)  с1о  и]йс1а  ггек! 
||.аЬу,  об  В1а1е^о  тогга  с1о  VVра(^и  Во]апу  ^  Ас1гуа*ук,  а  гМ 
|ч1о  ^6т  ВаШапзкгсН  —  ]е51  рг2е5!шог  Л1егт1егпу  21ет1|  с1о  к16- 
[же]  рг20с^коVV^е  па51,  исНойг^с  гяфгбу,  \  ватусН  31'еЬ|е  1  гаго- 
йек  пазг  ]акЬу  с1о  оЬ|есапе|  21ет1  (1орго\№а(1г11!.  52апи)ту  ро- 
р1о1у  1усИ  рг2ечУодп|кб\у  т!I^опо\Vус^1  ггезгу!  КосИа]ту  1^ 
121ет1^,  Мбга  1сН  рг2у]^(а  1  го2го(12опут  р1етгопот,  роко1еп1ога 
181а\^пут  Ьу!  2аЬе2р1ес2у1а !  М1ера1а  рг2у\У1^2ап1ет  с1о  п[е]»  к*о 
'  шгйусНа  йо  оЬседо  п1еЬа^  к!о  П1е\^1с121  па]е]  рГ2е51г2еп1  рггеё- 


*)  Г  Улаштъ,  Изв.  Отд,  русск,  яз.  и  слой.,  19Ш,  кн.  IV,  стр.  384. 
>)  Рат1^1п.  (Лег.,  I,  1902,  51г.  3^. 
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т!о1б\у  ^ойпусЬ  5\УО]е]  иша^!,  рттЫтШб^,  ИбгусН  \у}а5По§сщ 
гас1еп  г  пагос1бш  Еигору  к^осгезпе]  згсгуаб  $1^  П1ет02е.  Са)а 
гкепи'а  &)а>^1ап5ка  ]е51  б1а  пав  ЙШ1^Ц  \  о^готп^  кзг^д^.  Сгу^а^ 
па  п[е|  Ь^с12[ету  рогг^дш'е  и1о^оп^  аПе^огу^  Ш1агу  о^сб^V  па- 
згусН,  [тюпа  1с11  Ьое6\у,  1тюпа  с11а  п1сН  5Ш1^1е,  шугагу  шо]пу^ 
$1ачуу,  т|}о5С],  спо*у,  рг2у)а2П1,  до8С1ппо5а,  гайо§С1,  5ти1кир 
^птеши,  2ет5(у  1  у^/5гуз!к1сН  11сгис1бш  зегса"  О*  ^| 

Идеи  знаменитой  статьи  „О  51о^V^аЛз2С2у2п^е"  и  посл^б^ 
довавшихъ  за  ней  ученыхъ  разыскан1Й  Ходаковскаго,  еще 
не  законченныхъ  и  не  сведенныхъ  въ  систему,  благодаря 
переписк'Ь  съ  друзьями  и  появлен1Ю  н'Ькоторыхъ  частей  его 
трудовъ  въ  печати,  очень  быстро  распространились  въ  уче- 
ныхъ кругахъ  польскихъ  и  русскихъ*  Это  незначительное  по 
разм1>рамъ  разсужден1е,  вспоминаетъ  ВоЙцицк1Й~),  на  рас- 
хватъ  и  съ  необыкновеннымъ  уелечен^емъ  читалось  моло- 
дежью. Полное  новыхъ  идей,  новыхъ  взглядовъ,  рисующее 
въ  туман'Ь  отдаленныхъ  в^ковъ  дохрисТ1анск1Я  времена  столь 
живописно  и  поэтически,  оно  сильно  ПОВЛ1ЯЛО  на  молодые 
умы.  Впервые  мы  увидали  въ  немъ  привлекательный  об- 
разъ  славянства  и  узнали,  что  в'Ьрное  отражен1е  сего  образа 
можно  найти  еще  среди  народа,  что  мног1е  обряды,  п'Ьсни 
и  обычаи  восходятъ  несомн'Ьнно  къ  дохрисТ1анской  эпох"Ь. 
Увлечен1е,  которое  влилъ  въ  наши  молодыя  сердца  Хода- 
КОВСК1Й,  вскор'Ь  принесло  прекрасн'Ьйшге  плоды,  Н1>сколько 
челов'Ькъ  молодежи  отправились  въ  разныя  стороны  края 
для  изучения  этихъ  памятниковъ;  другихъ  просили  заняться 
изсл'6доваН1ЯМИ  по  этимъ  предметамъ  въ  своемъ  околь'Ь; 
мнопе  съ  сумкой  на  плечахъ  и  палкой  въ  рук'Ь  исходили 
страну  въ  разныхъ  направлен1яхъ;  всЬ  мечтали  объ  от- 
крыты историческихъ  п'Ьсенъ,  рыцарскихъ  рапсодШ,  и  хотя 
обманулись  въ  своихъ  надеж дахъ,  т'ёмъ  не  мен-Ье  ими  со- 
браны были  обильные  плоды  =*).  Молодежь,  говоритъ  тотъ 
же  Войцицк1Й  въ  другомъ  м^ст'Ь>  читала  эту  драгоценную 
статью  не  какъ  ученое  разсужден1е,  а  какъ  увлекательную 
поэму  О*  Такой  же  „исторической  поэмой",  говорящей  боль- 
ше душ-Ь  и  сердцу,  нежели  убежден] ю,  называетъ  разсуж- 
ден1е  Ходаковскаго  и  Мац'Ьевск[й  ^).  Особенный  интересъ  воз* 


О  Письмо  въ  бумагахъ  Ходаковскаго  въ  Имп.  Публ,  библ, 

*}  Шагвгачга,  51г,  112, 

^)  Тамъ  же,  стр,  126-127. 

*)  Степ(агг  Рош^^к,,  И,  в1г,  55* 

'^)  Рат1^1п.  о  сЗг^езасЬ,  р14т1епп,  I  ргашо^.  51ош^ап,  1,  1839,  51г. 
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I  буж  да  Л  И  его  собран  1Я  народныхъ  п1>сенъ,  правда,  не  вгЬдлъ 
I доступ ныя,  ибо  они  не  появлялись  въ  печати,  но  сд^бла- 
1вш1яся  изв'Ьстными  заботами  друзей,  Въ  1818  г  въ  021епп, 
ШНелвк^т  (1,  стр,  486)  появились:   „Оитк!  ге  ф^е\V6\V  1ис1и 
^«г1е1зк|еёо  Сгепуопе]  Низ!"   знакомаго   намъ  Ляха- Ширмы; 
который  собственно  обработалъ  сюжегь  народной  п'Ьсни 
изъ  собрания  Ходаковскаго  въ  двухъ  стихотворен1Яхъ:  „]а5 
I  2о§1а"  и  „2с1апек  I  На|1па"^).  Ляхъ- Ширма  присоединилъ 
къ  своимъ  опытамъ  интересное  письмо  (изъ  С'Ьнявы  отъ  29 
марта  1818  г,   гд1^  въ  это  же  время  написал ъ  Ходаковск1Й 
свою  статью  „О  51о\^1ай5гсгу2п1е"),  въ  которомъ  высказы- 
ваетъ,  несом н-Ьн но,  подъ  влгян1емъ  идей  Ходаковскаго,  со- 
вершенно сходныя  мысли.  Чрезвычайно  полезно  было  бы, 
л  о  его  уб+1жден1ю,  заняться  собирангемъ  народныхъ  ска- 
заний, пов'ЬстеЙр  суев'Ёр1Й,  заговоровъ,  гадангй  и  п'Ьсенъ,  опи- 
сать свадебные  и  погребальные  обряды  и  т.  п.  Такое,   на 
видъ  ни  для  чего   непригодное  собран1е  могло  бы  въ  зна- 
чительной м'Ьр'Ь  послужить  къ  объяснен1Ю  истории  быта,  оно 
[пролило  бы  св'Ьтъ  на  историю  политическую,  на  религзозные 
обряды  и  божества»  существовавш1я  у  славянъ  до  принят1я 
хрисТ1анства,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  оно  было  бы  не* 
изсякаемымъ  источникомъ  вдохновен1Я  для  поэтовъ.   При- 
|зывъ  Ходаковскаго,  а  за  нимъ  и  Ляха- Ширмы-)   нашелъ 
[отголосокъ  одновременно  въ  Вильн'Ь,  гд'Ь  Ту20{1п|к  Ш11  съ 
1819  г,  открываетъ  спец1альный   отд'Ьлъ  ^Е*о1о^1а",   и  гд'Ь 
вскор'Ь  появляется  ц%лая  группа  б'Ьлорусскихъ  этнографовъ» 
|И  въ  Варшав'Ь  въ  статьяхъ  и  поэтическихъ  творен[яхъ  Кази- 
шра  Бродзинскаго,  который  съ  увлечен1емъ  начинаетъ  зани- 


*)  Ср.  еще  его  же:  „ТггесЬ  кгупк  шугосгша,  ТИшасгеше  ш1аго\^е 
м  5*а>лггаЛ5к1е^о*\  тоже  изъ  сборника  п^сенъ  Ходаковскаго, 

^)  Особенно  энергично  и  уб"Ьдительно  звучатъ  заключительные 
слова  его  письма  къ  редактору  Овепп.  V^^^!  :  „N3  гошпшасЬ  81ош1аЛ- 
бкксЬ,  па  ро1асЬ  паагусК  ргго11к6мг,  ш1^с1г:у  па57|,  Ьгас1|  па51г^2а||  51^  пат 
5кгошпе  кш{а(у  гасЬшусеп1а :  2Ь1ега|ту  ]е  (го8к]|ш{е  1  ^^  (^исНи  шдЕ1^с2по1с1 
й\й  пайгусЬ  с1а\упусЬ  о|сб^^,  ^е^^^  П1с  с  Нее  га  у  л^  паикасИ  па(^оЬпусЬ  Ьус  1у1ко 
па^кйошсаш!,  1ес2  1  огу^па1пе  а  с1о  1е^о  сг>51о  пагоёоше  рол!  а  11а  с  дг1е^а, 
|11га1и1ту  *е  5!агогуШе  ?аЬу1:к1,  па  к16ге  сгав  со  гаг  о5*гге]5гу  па81а\Ага  т  ^гог! 
Еа*га1%,  $4  опе  шс7,%\Ыт1  ^тасЬи  пк^^у^  окага1е^о,  Ибту  гип|*  \у  гу/лЦ- 
йкасЬ,  а1е  шоге  пат  /евгсге  йо  ^гше^кпш  йшт^^уш  Nаго(^о\V'о^с^  га  ш^- 
8[1е1пу  роз1игус  кат! ей**,  Исполняя  данное  Ходаковскому  об'Ьтан^е, 
Ляхъ  -  Ширма  описыоаетъ  «^бг?  Магапошвк^"  въ  вост.  Пруссги,  не- 
далеко отъ  польской  границы.  См.  Рат1^*п,  ишге]'  сгу»!*  \  йояош,,  IV, 
Иг,  272. 
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маться  народной  поэз1ей  вообще  и  славянской  въ  особен- 
ности 0. 

Въ  то  же  время  появляются  въ  польскихъ  журналахъ 
первыя  изв'Ьст1Я  о  народныхъ  сербскихъ  п*сняхъ  и  о  зна- 
менитомъ  собирател-Ь  ихъ  Вук*  Караджич**),  съ  которымъ 
польск1е  любители  славянства  им'Ьли  случай  познакомиться 
лично  въ  Варшав*,  на  пути  его  въ  Петербургъ. 

Въ  инструкш'и,  выработанной  для  славянскаго  путе- 
шественника варшавской  Комисс1ей  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народ- 
наго  просв'Ьш.ен1'я,  уже  какъ  обязательная  часть  программы 
ученыхъ  занятой  его,  отмечается  изучен1е  простого  народа, 
его  языка,  быта,  костюмовъ,  обычаевъ,  п-Ьсенъ,  танцевъ  и 
т.  д.;  тутъ  почти  буквально  повторяются  даже  слова  Хода- 
ковскаго  о  необходимости  „2П1*у6  81?  рос1  81г2есЬ?  \V^е§п^ака^ 

Теор1Я  русско- славянскаго  „городства**  тоже  скоро  на- 
шла своихъ  сторонниковъ.  Съ  полнымъ  дов'Ьр1емъ  отнесся 
къ  этой  теор1и  П.  И.  Кеппенъ,  им'Ьвш1Й  случай  пров'Ьрить  при- 
м'Ьты  Ходаковскаго  личными  наблюден1ями  и  находивш1Й  за- 
м'Ьчан1яегозаслуживаюш.имиуважен1Я.  Раковецюй  въ  разсуж- 
ден1И  „О  81ап1е  су^V^1пут  с1а\УпусЬ  5Iо^V^ап"  (стр.  5,  прим'Ьч.) 
настолько  проникся  взглядами  Ходаковскаго,  что  по  сто- 
памъ  его  отм-Ьчаетъ  въ  плоцкомъ  воеводств*  курганы  (на- 
зываемые „окорат!  82\уес12к1ет1**),  по  форм*,  расположен1Ю 
и  разстоян1Ю  другъ  отъ  друга  совершенно  согласую Щ1еся 


*)  Ср.  его  переводы  изъ  Осс1ана  (1818),  „Р1еёп1  Мас1а^[а$каги**  въ 
Рат1^1п.  Ыаик^  1819,  1;  переводъ  морлацкой  п'Ьсни  „^опа  Азап-А^!**,  — 
тамъ  же.  Конечно,  тутъ  нельзя  усматривать  исключительно  вл1ян]е  Хо- 
даковскаго. 01иибается  0.  Войц1Ьховск1*й,  утверждая,  что  только  посл"^ 
смерти  Ходаковскаго  пробуждается  у  поляковъ  увлечен1е  народнымъ 
творчествомъ.  СЬгоЬасуа,  I,  8(г.  139. 

^)  См.  „>Х^1а(1ото^с  о  дг{е\асЬ  Р.  >Х^ика  81е{апо\^1сга  ВегЫатпа**,  В. 
Ск.  Маевскаго  въ  Рат1§1п.  Ыаик.,  1819,  I,  81г.  385—389.  Маевск1Й  даже 
изучаетъ  (въ  течен1е  20  часовъ!)  сербск1Й  языкъ  у  товарища  по  оруж1Ю 
Бука.  Интересно  отм'Ьтить  сл'Ьдующее  заявлен|'е  Маевскаго  въ  зам'Ьтк1^ 
по  поводу  перевода  Бродзинскимъ  п'Ьсни  объ  Асанъ  -  агиниц'Ь:  „N16  ]ако 
\У1ег82ор18,  1ес2  ]ако  \у  2ам.гос121е  с^2^е^о^Vут  ргаси]^су,  2еЬга1е111  Ш1е1е 
*е^о  гос12а]ир1е^п1,  Ьхдп^г  шпусЬ  ]^2ука  81а^V^ай8к^е§:о  ротшкб\^,  ше 
4у1ко  и  Iи(^б^V  ^V  81аго2у1пе]*  Тгасу!,  а1е  1  ОегтапИ  с1о(%с1  та]^сусЬ  81е<]21Ьу 
1  8ро(121е>уат  81^  п^е^6^Vп^е  оЬ!1182е^о  гЬ^ош".  Собран1е  славянскихъ  п^енъ 
онъ  нам'Ьренъ  былъ  издать,  для  показан1'я  отлич1'й  славянскихъ  нар'Ьч1Й 
отъ  санскрита,  въ  оригинал'Ь,  но  польскимъ  правописан1емъ.  Опытъ  та- 
кой транскрипш'и  онъ  д'Ьлаетъ  съ  п'Ьсней  объ  Асанъ  -  агиниц'Ь  („Зг^о  ее 
Ье11  и  ^огу1ё]  (81с!)  ^е1епбу  ?  . . .").  РашЦЬ.  Ыаик.,  1819,  I,  8*г.  251— 256. 


( 
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съ  описан1Ями  Ходаковскаго ').  Но  Шафарикъ  отнесся  къ 
теор1И  его  сдержанно  и  желалъ  услышать  по  этому  вопросу 
мн*н1Я  и  другихъ  ученыхъ^). 

Неутомимые  труды  Ходаковскаго,  —  говорить  К.  Н. 
Бестужевъ-Рюминъ^),  —  несмотря  на  сомнительность  мно- 
гихъ  результатовъ,  не  прошли  безъ  сл'Ьда  для  науки  рус- 
скихъ  древностей,  хотя  ими  до  сихъ  поръ  невполн*  восполь- 
зовались наши  ученые  археологи  и  историки.  Но  къ  увле- 
чен1ямъ  его  сл'Ьдуетъ  отнестись  снисходительно  уже  потому, 
что  судьба  не  дала  ему  завершить  начатыя  изсл'Ьдован1Я  и 
окончательно  формулировать  систему  „городства".  Ограни- 
чившись на  первыхъ  порахъ  лишь  наружнымъ  осмотромъ 
городиш.ъ  и  могильниковъ,  Ходаковск1Й  едва  усп-Ьлъ  при- 
коснуться къ  внутреннему  содержан1Ю  ихъ;  раскопки  его 
дали  самые  ничтожные  результаты,  но  только  потому,  что 
они  не  входили  въ  его  планы  перваго  года.  Бол'Ье  тш.атель- 
ное  изучен1е  не  только  топограф1и  могильниковъ  и  ихъ  на- 
зван1Й,  но  и  находокъ  археологическихъ  дало  бы,  несо- 
мн'Ьнно,  большую  устойчивость  и  его  теор|'и  и  привело  бы 
къ  бол'Ье  точной  классификаш'и  могилъ  обсл'Ьдованнаго  имъ 
ра10на  русскаго  сЬвера.  Имя  его  останется  однако  навсегда 
гЬсно  связаннымъ  съ  началомъ  этнографическо-археологи- 
ческихъ  изучен1Й  у  насъ  и  принадлежитъ  въ  одинаковой  сте- 
пени какъ  наук'Ь  польской,  такъ  и  русской. 


*)  Повидимому,  мысли  Ходаковскаго  отражаются  и  въ  преди- 
СЛОВ1И  къ  Рга^с121е  К.,  з^г.  П1,  гд1Ь  Раковецк1Й  говорить,  что  руссюе 
славяне  всегда  „\у  ]^2уки  8^01т  Ыа^^а!!  Nа^>Vу^$2е§:о,  и}а1\^1аИ  \^82е1к1е 
сгуппо^!  риЬНсгпе  1  р^ваИ  с121е]е  пагос1о\уе**.  Ходаковск!й  скорб'клъ,  что 
поляки  въ  течен1е  десяти  в'Ьковъ  своего  су1цествован1я  употребляли 
свой  языкъ  едва  въ  продолжен1е  двухъ  стол'Ьт1й,  „V/  оЫ1С2и  2а^  Во^ 
1  ^16^  иш1ейс2опусН  шй^йу". 

*)  Письма  къ  Погодину,  стр.  172.  Ср.  51оу.  51аго2.,  1,  81г.  256—257, 
566,  гд*  онъ  только  ссылается  на  мн'Ьн1'е  Кеппена,  защищающаго  Хода- 
ковскаго отъ  нападокъ  Калайдовича. 

^)  Русская  Ист.,  I,  стр.  153. 
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ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 


КАвЕДРА  СЛАВЯН0ВЪДЪН1Я  ВЪ  ВАРШАВЪ. 
С.  Б.  ЛИНДЕ.    ПУТЕШЕСТВ1Е  А.  Ф.  КУХАРСКАГО. 

Въ  то  время,  когда  избранникъ  виленскаго  универси- 
тета М.  К.  Бобровсюй  начиналъ  свое  знаменитое  путеше- 
ств1е,  посвященное,  какъ  мы  вид'Ьли,  въ  значительн-Ьйшей 
части  изучен1ю  славянской  письменности,  въ  Варшав-Ь  осно- 
ванъ  былъ  Королевсюй  Александровск|'й  университетъ,  въ 
которомъ  съ  перваго  же  года  р-Ьшено  было  открыть  спе- 
циальную каеедру  славянскихъ  нар-Ьч^й  (въ  январ'^^  1817  г.). 
Знаменательный  въ  истор1*и  польской  науки  фактъ  отм*ченъ 
былъ  русскими  журналами  *),  какъ  выдающееся  событ|'е. 
Страннымъ  образомъ,  наибол'Ье  подходящ1Й  и  въ  сущности 
единственный  кандидатъ  на  эту  каеедру,  знаменитый  лекси- 
кографъ  С.  Б.  Линде,  занимавш1Й  тогда  должность  ректора 
варшавскаго  Лицея,  приглашенъ  былъ  читать  лекши  по  фи- 
лософ1и.  Правда,  онъ  согласился  взять  на  себя  этотъ  трудъ 
только  на  время,  по  случаю  отказа  по  бол'Ьзни  проф.  За- 
беллевича,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  и  такое  предложен1е  со  сто- 
роны организаторовъ  новаго  университета  являлось  не- 
сколько неожиданнымъ^). 

Такое  положение  д^Ьла  продолжалось  только  годъ.  Въ 
январ'Ь  1818  г.  Сов^тъ  наконецъ  обратилъ  вниман1е  на  пу- 


^)  См.,  наприм.,  В-Ьстн.  Евр.,  1817,  ч.  94,  стр.  162.  Моск.  В"Ьстн.  еще 
въ  1830  г.,  ч.  2,  стр.  393,  вспоминалъ,  что  „при  основан1и  Варшавскаго  унив. 
опред'Ьлено  быть  въ  ономъ  и  ка0едр1Ь  славянскихъ  нар'Ьч1й**.  Р1Ьчь  Швей- 
ковскаго  при  открыт1и  унив.  перевелъ  Украинск.  В-Ьстн.,  XII,  1818,  окт. 

^)  См.  Т.  >Х^1ег2Ьо\У5к1,  Ма(егуа1у  с1о  йг\е\6у/  р]'§П11епшсЫа  ро18к1е^о, 
И  (1526-1830),  ^аг82а>уа,  1904,  5(г.  174,  175—176. 
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"стующую  каеедру,  по  его  мн'Ьн^ю,  чрезвычайно  необходи- 
мую и  важную  для  только-что  возникшаго  университета, 
и,  заручившись  соглааемъ  Линде,  представилъ  его  Прави- 
тельственной Комисс1И  испов'Ьдан1Й  и  просв'Ьщенгя  въ  ка- 
честв^Ь  липа,  желаю1яаго  взять  на  себя  4тен!е  курса  сла- 
вянскихъ  нар'Ьч!!!»  Линде  былъ  выданъ  „патентъ  на  зван1е 
профессора  славянскихъ  нар'Ьч1Й'*0.  Начало  чтений  по  это- 
му предмету  предполагалось,  очевидно,  лишь  въ  новомъ 
академическомъ  году,  такъ  какъ  только  22  сентября  1818  г. 
Линде  нолучилъ  отъ  Комисс1И  запросъ,  когда  онъ  могь  бы 
открыть  чтен1е  курса.  Д1>ло  приняло  кь  этому  времени  но- 

■  выЙ  оборотъ.  Поглощенный  больше,  ч^мь  когда-либо,  д'Ь- 
лами  Лицея  всл'Ьдств^е  реорганизац1И  его,  по  случаю  ухода 
н-Ькоторыхъ  профессоровъ  въ  университетъ»  Линде  (3  окт. 
1818  г,)  вдругъ  заявилъ  о  своемъ  откаэ"6  отъ  каоедры,  мо- 
тивируя такое  р^шен1е  отчасти  и  тЪмъ,  что  молодежь  мало 
подготовлена  къ  новому  предмету^). 

Но  вл1ЯН1е  идей  и  работъ  Линде  было  велико  при  всей 
непродолжительности  его  профессорской  д^Ьятельности  въ 
университегЬ.  Въ  самый  незначительный  пер1одъ  времени 
изъ  школы  Линде  вышли  два  ученика,  съ  увлечен^емъ  по- 
свяшавшге  свои  дарован1я  изучению  славянскихъ  языковъ  и 
елавянства  вообще,  Одинъ  изъ  нихъ,  Раковецк[й,  своимъ 
изс/гЬдован1емъ  о  Русской  Правде  сразу  занялъ  почетное 
положенге  среди  славянскихъ  ученыхъ;  другой,  А.  Кухарскт, 
посл'^  пятил1Ьтняго  путешеств1я  по  славя  не  кимъ  землямъ,  съ 
честью  и  пользою  могъ  бы  поработать  на  каеедр'Ь  родно- 

»го  университета,  если  бы  обстоятельства  сложились  для 
Него  благопрйятн'Ье,  Какъ  учитель,  Линде  съ  ч резвы чайнымъ 
участ1емъ  относился  къ  судьбЪ  своихъ  учениковъ,  особенно 

■  Интересуясь  успШами  перваго  изъ  нихъ.  Но  обоимъ,  и  Ра- 
ковеикому  и  Кухаре  кому,  пришлось  преждевременно  пре- 
рвать свои  научныя  работы  и  сойти  съ  того  пути,  на  который 
■  они  вступали  съ  горячей  преданностью  новымъ  изучен1ямъ 
В.  И    искреннимъ  увлечен  1емъ  ими.  Самъ  Линде  въ  эти  годы 

к  '}  1Ыс] ,  51г  184 

^Г  Я)  „  . . ,  Ойу  с1ак|  г;\№агаш,  хе  ргаса  шо]а  Ы  (ш  Ь1сеит)  ро1ггеЬп1е|- 

®х^  I  кошес2П1фг4  1е<»1,  шг  м^  ка*ейгге,  11о  к16ге]  вЬгсЬапга  т1о(121е^«  Не 
1^  жплт^  111е  кша1Шки]е  ^щ^  а  1>1е  та  панк  с1а]еко  с11а  ше|  ри111е|§2у€Ь,  га1еш 
1егаж  кигзи  1е^о  ше  о1^у|егат  ;  со  <1о  I1^сре^Vпе^  га^  рг2у5ж(о^а  п1с  Б^алоштё 
П1е  сЬс^  аш  шо^^,  кой1:г^с  г  ргойЬ$,  1гЬу  ип»?  то}е  \^  5р»з1е  1^ойжш  ЗгкЫу 
СЛбч^гпе!  рот1шопеш  говЫо/*  1Ь»с1*,  51г*  187—188. 
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продолжаетъ  свои  работы  въ  области  славянскихъ  изуче- 
Н1Й,  перейдя  по  окончан1И  Словаря  къ  вопросамъ  преиму- 
щественно литературнымъ.  Общее  движен1е  польскаго  пе- 
редового общества  въ  сторону  русской  литературы,  совер- 
шившееся подъ  вл1ЯН1емъ  изв-Ьстныхъ  намъ  политическихъ 
событ1й  начала  XIX  ст.,  захватило  и  увлекло  и  знаменитаго 
лексикографа. 

Замечательный  для  своего  времени  библюграфичесюй 
„Опытъ"  Сопикова  далъ  матер1алъ  для  обширнаго  разсу- 
жден1Я  Линде  о  русской  литератур*  О-  Разборъ  этотъ  на- 
писанъ  былъ  съ  большимъ  знан1емъ  предмета.  ^.Зд'Ьсь,  — 
говорилъ  Каченовсюй  о  стать*  Линде,  —  не  дерзкой  го- 
ворунъ  выступаетъ  съ  ребяческою  своею  реценз1ею,  напол- 
ненною см-Ьшнымъ  и  вм-ЬсгЬ  жалкимъ  умничаньемъ,  вопро- 
сительными и  восклицательными  знаками;  зд*сьмужъ,  всему 
ученому  св-Ьту  изв-Ьстный  обширными  познан1Ями  по  части 
литературы  славянскихъ  нар'Ьч1Й,  предлагаетъ  зр*лыя  зам*- 
чан1я  свои  на  полезную  книгу,  исправляетъ  въ  ней  суще- 
ственныя  погр-Ьшности,  дополняетъ  недостатки  и  отдаетъ 
должную  справедливость  трудолюбивому  ея  автору**.  Ц*ль 
статьи  составлялъ  не  столько  разборъ  книги  Сопикова  и  ука- 
зан1е  промаховъ  ея,  сколько  внимательное  разсмотр*Н1е  су- 
хого библ10графическаго  матер1ала,  съ  извлеченЁями  изъ 
него  такихъ  вещей,  которыя  представляли  интересъ  для 
польскаго  читателя.  „Симъ  способомъ,  —  говорилъ  самъ 
Линде,  —  хогЬлъ  я  соотечественникамъ  своимъ  предло- 
жить по  крайней  м-Ьр*  самыя  нужн'Ьйш1Я  изв*ст1Я  о  лите- 
ратур* того  славнаго  и  могущественнаго  народа,  съ  кото- 


')  „о  И1ега1иг2е  51омааЛ8ко-Ко88у]8к1е]",  въ  ж.  Рат1^1п1к  V(^а^8г., 
1815-1816,  П,  441 ;  111,  14,  134,  277;  IV,  3,  285;  V,  3,  125.  Сокращенный 
переводъ  Каченовскаго  въ  В-Ьстн.  Евр.,  1816,  ч.  90,  №21,  стр.  110—136, 
№  23,  стр.  230—244.  Ср.  еще  Библ1огр.  Зап.,  П1, 1861,  стр.  550—552.  А.  Н. 
Пыпинъ,  Ист.  русск.  этногр.,  IV,  стр.  30  и  ел.  Зам'Ьчан1я  Линде  каса- 
ются только  первыхъ  трехъ  частей  труда  Сопикова.  См.  приложен1я, 
стр.  VI,  о  пр1'ем'Ь,  оказанномъ  стать'Ь  Добровскимъ.  Быть  можетъ,  Линде 
принадлежитъ  и  статья  въ  томъ  же  Рапи*^1п.  >Х^аг82.,  1816,  VI,  8*г.  5Э— 
64:  „ОЬгаг  зуз^ета^усгиу  И1ега(игу  ^V  Ко88у1  >у  рггеа^рт  1а1  5,  её  1801 
с1о  1805  гоки,  г  с1о{%С2ешет  и^Vа^  пас!  ЫЫ1о^га{И^  ро]8к^'*  (по  Г.  Шторха 
и  Фридр.  Аделунга:  „8у81ета115сНе8  иеЬег81сЫ  с1ег  Шегай1г  ш  Яи881апсI^ 
1811).  Авторъ  выражаетъ  желан1е,  чтобы  и  у  поляковъ  появлялись  под  об- 
ныя  систематическая  обозр1Ьн1я  польскихъ  книгъ.  Разборъ  Линде  въ- 
Рат.  >Х^аг82.,  по  его  словамъ,  „ос1  риЬИсгпо^с!  ро18к1е]  паёег  1а8ка^е 
рг2у]§*ут  2081а1,  ]'ако  кго^И  гу8  Н18(огу1  И1ега1игу  П18к1е]**. 
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рытъ  гЬсными  узами  соединяють  насъ  и  древнее  родство 
и  нын"Ьшнее  политическое,  опред"Ьл€ННое  судьбою,  наше 
сушествован1е'*, 

Линде  беретъ  на  себя  трудъ  разсмотр1^н1Я  книги  Сопи- 
кова  только  потому,  что  глубоко  уб11Жденъ  въ  полезности 
такой  работы.  Литература  родствен ныхъ  народовъ,  какъ  и 
языки  ихъ,  заслуживаетъ  внимай!»  поляковъ  „и  по  причин-Ь 
взаимной  сопред'Ьльности  между  ними,  и  для  взаимнаго  объ- 
яснен|'я,  и  для  общаго  всЁмъ  имъ  обога[ден1я,  и  наконецъ 
ради  соперническаго  стремлен1Я  къ  первенству.  Поэтому, 
- —  заключаетъ  онъ,  —  и  изв'ЬсТ1е  о  росс|йской  словесности, 
при  нын'Ьшнихъ  обстоятельствахъ  нашего  отечества,  не  мо- 
жетъ  не  быть  любопытнымъ  для  поляковъ,  хотя  бы  оно 
было  даже  н  неполно**. 

Отм'Ьтивъ  пропуски  и  неточности  Сопикова  въ  исчислен1И 
именъ  библ10графовъ  и  въ  изложенж  важн^йшихъ  фактовъ 
книгопечатан1Я  „у  славеко-руссовъ",  Линде  д'Ьлаетъ  весьма 
ц-Ьнныя  самостоятельны  я  указа  нгя.  Онъ  не  одобряетъ  при- 
нятаго  Сопиковымъ  обозр'Ьн1Я  книгъ  церковной  печати  не- 
зависимо отъ  печатанныхъ  гражданкой;  находить,  что  авторъ 
ме  опред*Ёлилъ  съ  надлежащею  точностью,  чтб  онъ  разу- 
м1гетъ   подъ  языкомъ   церковнымъ  и  печатью   церковною; 
что.  задавшись  ц'блью  пом'бстить  въ  своемъ  „ОпыгЬ**  все, 
чтб  издано  «на  разныхъ  отрасляхъ  языка  славянскаго",  онъ 
однако  не  выдерживаетъ  этого   плана.   Перечисляя,  напр., 
старыя  чешск1Я  библт  (однако,  неполно  и  съ  промахами), 
онъ  не  называетъ  библ1Й  польскихъ,  напр.,  Яна  Леополиты, 
Вуйка  или  хотя  бы   библш  Буднаго,  гЬмъ  бол-Ье,   что  Со- 
пиковъ  говорить  о  катехизисЬ  того  же  Буднаго,  издан номъ 
въ  Несвиж'Ь  для  просты хъ  людей  русскаго  (руськаго)  языка. 
Вообще,  какъ  зам'Ьчаетъ  Линде,  Сопиковъ  совс1^мъ  не  уно- 
минаегь  о  польскихъ  сочиненгяхъ  даже  гЬхъ  нашихъ  авто- 
ровъ,   которые  и   въ   церковномъ  язык*  и   въ  польскомъ 
равно  были  искусны,  напр.,  Мелет1Я  Смотрицкаго,  Голятов- 
скаго,  Барановича,  Коссова,  Саковича,  Зизан1Я;  онъ  молчитъ 
даже  и  въ  такихъ  случаяхъ,  когда  одно  и  то  же  сочинен1е 
издано  было  на  церковномъ  язык"Ь  и  особо  на  польскомъ, 
напрм  МелеТ1Я  Смотрицкаго  Аполопя  и  Плачь  (бриносъ), 

Н'бсколько  неожидан нымь,  по  справедливому  зам-Ёча- 
нзю   Пыпина'),  является   причислет'е  западно-русскихъ  пи- 


^ 


1Г 


')  Ист,  русск.  этногр.,  IV,  стр*  30. 
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сателей  къ  числу  польскихъ  авторовъ,  но  для  Линде  въ 
данномъ  случа'Ь  точкой  отправлен1Я  была  не  нацюнальность 
этихъ  писателей,  а  ихъ  д'Ьятельность  въ  пред'Ьлахъ  Польши. 
На  этой  точк-Ь  зр'Ьн1'я  онъ  стоить  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ 
своего  обширнаго  разбора. 

Наибол-Ье  ц'Ьнны,  несомн'Ьнно,  чисто  литературно-би- 
бЛ10графическ1Я  дополнен1Я  и  поправки  Линде.  Въ  вопро- 
сахъ  лингвистики,  напр.,  отношен1'я  б'Ьлорусскаго  нар1&ч1'я 
къ  польскому  языку,  онъ  не  стоитъ  на  высогЬ  требован1Й 
даже  своего  времени,  считая  оба  языка,  въ  изданномъ  въ 
Вильн*  въ  1596  г.  поучен1И  св.  Кирилла  1ерусалимскаго  объ 
„АнтихристЬ  и  его  знакахъ",  почти  сходными  и  различаю- 
щимися только  въ  окончан1Яхъ  словъ,  склонен1Яхъ  именъ 
и  спряжен1'яхъ  глаголовъ. 

Обозр'Ьвая,  на  основан|'и  работы  Сопикова  и  собствен- 
ныхъ  матер1аловъ  и  соображен1Й,  истор1Ю  старо-славянскаго 
книгопечатан1Я  и  литературы,  Линде  приходитъ  къ  выводу, 
что  ходъ  просв'Ьщен1Я  племенъ  славянскихъ  им'&лъ  напра- 
влен1е  свое  отъ  юго-запада  къ  сЬверо-востоку.  Въ  этомъ 
движен1И  онъ  отм'Ьчаетъ  сильное  участ1е  Польши,  такъ  какъ 
первыя  церковно-славянсюя  типограф1и  основаны  были  въ 
Краков-Ь  и  въ  западно-русскихъ  областяхъ  Польши  (К|евъ, 
Супрасль,  Почаевъ,  Несвижъ,  Львовъ,  Вильно).  Перечисливъ 
всЬ  типограф|'и  церковнаго  языка,  бывш1Я  на  Руси,  въ  Поль- 
ш'Ь,  Герман1*и.  Венгр1и,  Швещи,  Голланд1И,  Молдав1И,  и  ихъ 
издан1*я,  Линде  наконецъ  достигаетъ  той  важной  эпохи,  когда_- 
росс1*йская  литература,  новая  отрасль  славянской,  съ  та- 
кою быстротой  поднялась  и  расширилась,  что  уже  совер 

шенно  затм-Ьваетъ  посл'Ьднюю  и  беретъ  верхъ  надъ  старин 

ною.  Въ  восемнадцатомъ  в'Ьк-Ь  прекращается  и  то  учаспе,,*— 
которое  поляки  им'Ьли  въ  старинной  славянской  литератур*,*— 
равно  какъ  и  въ  русской  (руськой). 

Сл-Ьдуетъ  отм'Ьтить,  что  въ  этой  реценз1И,  за  н'Ьсколькс 
л'Ьтъ  до  знаменитаго  „Разсужден1я"  (1820)  Востокова,  съ  коте 
раго  считаютъ  возникновен1'е  мысли  объ  истор1и  славянскагс 

языка,  Линде  высказалъ  мимоходомъ  любопытныя  сообра 

жен1*я  о  возможности  историческаго  изучен1Я  языка.  Эти  со 

ображен1'я  показались  очень  странными  русскому  переводчику^*' 

его  статьи,  Каченовскому,  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  они  угады^ 

вали  будущ!й  вопросъ  науки.  По  поводу  отношен1Й  западно- — 
русскаго  и  польскаго  языка  Линде  зам'Ьчалъ:  „Можно  бы--' 
весь  составъ  славянскаго  языка  хронологически  распой- 
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ДОЖИТЬ  на  эпохи  такимъ  образомъ:  1)  на  эпоху  предела- 
вянскую,  2)  на  эпоху  славянскую,  3)  на  эпоху  нар-Ьч!!!,  4) 
на  эпоху  макаронизмовъ,  посл'Ьдован1Я  в-Ьковъ,  сосЬдствъ, 
связей  политическихъ  и  торговыхъ  и  пр."  Каченовсюй  от- 
несся съ  недоум'Ьн1емъ  къ  этой  хронолопи  въ  жизни  сла- 
вянскихъ  языковъ  и,  не  понимая  основной  мысли  Линде, 
сомн']^вался,  чтобы  такое  разд'Ьлен1е  могло  къ  чему-нибудь 
послужить.  Мысль  Линде  между  гЬмъ  была  ясна:  онъ,  оче- 
видно, думалъ,  что  наука  можетъ  поставить  вопросъ  о  той 
до-исторической  эпох-Ь,  когда  славянск1Й  языкъ  еще  не  вы- 
д'Ьлился  въ  особую  отрасль,  той  эпох-Ь,  которая  называется 
теперь  ар1Йскою;  эпоха  славянская  обозначаетъ  тотъ,  пред- 
полагаемый теперь  наукою,  пер10дъ,  когда  славянская  от- 
расль уже  выд'Ьлилась  изъ  ар1Йскаго  ц'Ьлаго,  но  еще  сохра- 
нила свое  единство  и  не  д'Ьлилась  на  отд-Ьльныя  группы 
племенъ  и  нар'Ьч1Й,  и  т.  д. 

Разсмотр-Ьнную  статью  Линде  можно  считать  вступи- 
тельнымъ  этюдомъ  къ  первой  части  задуманной  имъ  обшир- 
ной ИСТ0Р1И  литературъ  всЬхъ  славянскихъ  народовъ.  На- 
чало ц'Ьлой  сер1*и  отд'Ьльныхъ  очерковъ  славянскихъ  лите- 
ратуръ должна  была  положить  книга,  посвященная  литера- 
тур* самаго  большого  и  ближайшаго  народа  русскаго. 

Поел*  перваго  опыта  по  изучен1Ю  русской  письменно- 
сти и  последовавшей  вскор'Ь  за  нимъ  работы  „О  5*а1ис1е 
^^1е^V5к^т"  (1816),  Линде,  однако,  надолго  замолкъ:  отъ  на- 
учной работы  его  отвлекали  служебныя  д^ла.  Но  ученая  без- 
д-Ьятельность  тяготила  его,  а  близюе  друзья  настойчиво  при- 
зывали его  вернуться  на  столь  неожиданно  покинутый  путь  »), 
и  онъ  обращается  вновь  къ  излюбленной  работЬ. 

Мысль  издан|'я  всеобщей  истор|*и  славянскихъ  литера- 
туръ занимала  Линде  давно.  Безошибочно  можно  сказать, 
что  она  явилась  если  не  одновременно  съ  идеей  сравни- 
тельнаго  славянскаго  словаря,  то  возникла,  какъ  прямое 
сл'Ьдств1е  подготовительныхъ  занят1*й  къ  этому  труду,  а  мо- 
жетъ быть,  и  еще  раньше  —  при  первомъ  знакомств-Ь  его 
съ  фактами  славянскихъ  литературъ  въ  пер1'одъ  составлен1'я 
знаменитаго  5^о\Vп^ка. 

Осуществить  собственными  силами  такой  огромный 
и  сложный  планъ  Линде  не  могъ  и   поэтому  вынужденъ 

^)  Такъ,  гр.  Оссолинск1*й  во  II  т.  „VС^^а(1ото^с^  Ь18^-кгу(.**  обращался 
къ  Линде:  „Сгети*,  косЬапу  тб)  Рг2у]аае1и,  1ак  р1^кпу  гайачузгу  росг^- 
!ек  мгук1а(]аша  пат  И^егаЫгу  Сегк^е^Vпе^,  и8ип^}е^  81^  па^1е  г  \е]  с1го^1? 


-382- 

былъ  обратиться  къ  сод'Ьйств1Ю  своихъ  славянскихъ  друзей. 
Повидимому,  въ  задачи  его  не  входила  самостоятельная 
обработка,  при  помощи  доступныхъ  пособ1Й,  отд'Ьльныхъ 
обзоровъ  по  ИСТ0Р1И  литературы  различныхъ  славянскихъ 
народовъ.  Для  этого  потребовалось  бы  много  времени  и 
средствъ.  Линде  смотр-Ьлъ  на  свою  задачу  проще ').  На  осно- 
ван|'и  перваго  опыта  его  можно  заключить,  что  и  проч1е 
обзоры  представлялись  ему  въ  той  же  форм'Ь,  въ  какую 
отлился  первый  опытъ:  въ  основу  былъ  бы  положенъ  какой- 
либо  избранный  трудъ  по  истор1и  литературы,  а  въ  вид* 
дополнен1Й  были  бы  присоединены  статьи,  осв'Ьщающ1Я 
или  ц-Ьлые  пер1'оды,  или  посвященныя  отд'&льнымъ  писате- 
лямъ.  Но  и  при  такомъ  взгляд'Ь  на  Д'Ьло  выполнен1е  всей 
программы  представляло  множество  затруднен1Й.  Планъ  „все- 
славянской литературы**  Шафарикъ  считалъ  неосуществи- 
мымъ  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  будутъ  составлены  необходи- 
М'ЬЙШ1Я  библ|'ографическ1Я  пособ1Я  по  отд'&льнымъ  славян- 
скимъ  литературамъ.  „Только  тогда  Линде  въ  состоян1И 
будетъ  осуществить  свою  идею  всеславянской  литературы 
въ  10— 12  томахъ**,  писалъ  онъ  по  этому  предмету  Коллару -*). 
Въ  польской  литератур-Ь  можно  было  указать  на  пособ1е 
подобнаго  рода,  а  именно  на  книгу  Бентковскаго  ^),  но  у  дру- 
гихъ  славянъ  ничего  такого  еще  не  им'Ьлось. 

Въ  декабр'Ь  1822  г  Линде  знакомить  съ  своимъ  уче- 
нымъ  планомъ  Добровскаго  *).  Только  что  окончивши  поль- 


Сг^^  Ь  ]е$1  па^е!  ^Vа^па  пазге]  о^61пе]  И^егаЬну,  !  па  ко^о!  то1е  $1и&2- 
п1е]$2ет  рггураёас  рга^ет,  ]е2еИ  ше  па  1е^о,  со  1ак  Ые^]е  рогб^па! 

2  8оЬ%  с1уа1ек1у  8{о^1ай8к1е  ?  . . ." 

^)  Въ  предислов|'и  къ  переводу  книги  Греча  онъ  вспоминаетъ,  что 
уже,  издавая  на  н-Ьмецкомъ  язык1Ь  изсл1Ьдован1'е  Оссолинскаго  о  Кад- 
лубк-Ь,  онъ  оправдывался  въ  томъ,  что  не  можетъ  заняться  какимъ-либо 
оригинальнымъ  трудомъ,  который  требуетъ  свободнаго  времени  и 
свободной  работы  мысли.  Различныя  оффищальныя  заняля  и  слабое 
здоровье  были  пом-Ьхой  этому.  Работая  урывками,  онъ  могъ  заняться 
лишь  бопЬе  легкой  задачей  (рг2е^^Vапе  сЬ^V^1е  —  ]'ес1уте  }а1мае]8гут,  тп1е] 
С1%8^*ут  гоЬо1от  ро^ш^ас  то^:?).  Ргаейто^а,  зЬ*.  II. 

^)  е.  С.  Миз.,  1873,  51г.  146. 

')  Шафарикъ,  зам-Ьтимъ  зд'Ьсь,  ставилъ  ее  въ  образецъ  Юнгманну, 
какъ  такую,  въ  которой  мастерски  (т181гоупё)  соединеиа  была  библ1'о- 
граф1я  съ  истор1ей  литературы.  С  С  Миз.,  1873,  8*г.  406.  „Книга  образ- 
цовая!" отозвался  о  ней  митроп.  Евген1й  въ  письм'Ь  къ  Анастасевичу 

3  сент.  1820  г.  Русск.  Арх.,  1889,  УП,  стр.  367. 

О  Приложен1я,  стр.  IX— X.  Одновременно  пишетъ  о  томъ  же  и 
Ганк']^.  См.  Письма  къ  В.  Ганк']^  изъ  слав,  земель,  стр.  621.  Письма  от- 
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скую  обработку  „чрезвычайно  важнаго**  труда  своего  друга 
Греча,  Линде  желал ъ  бы  издать  еще  н'Ьсколько  томиковъ 
(госЬ  е1п  Рааг  Вйпс1с11еп)  по  истор1и  литературы  прочихъ  сла- 
вя иск  ихъ  народовъ,  чтобы  такимъ  образомъ  им%ть  заслугу 
въ  ознакомлен1И   своихъ  соотечественниковь  не  только  съ 
сгавянскими  нар'Ьч^ялли,  но  и  съ  культурной  истор1ей  сла- 
аянскихъ  братьевъ.  Въ  этомъ  д*Ьл*Ь  онъ  расчитываетъ  глав- 
нымъ  образомъ  на  дружеское  ученое  сод'Ьйств1е  и  настав- 
[лен1Я    Добровскаго,  Арсеналъ  ученыхъ   пособгй»  которыми 
[располагалъ  Линде,  былъ  весьма  скуденъ:  Истор1я  чешской 
штературы  Добровскаго   въ  изд.  1792  г.,  одинъ   вып.   51о- 
гапку;  для  дубровницкой  литературы  им^^лась  только  изв-Ь- 
гная    книга  Аппендиии,  а  о  литератур1Ь  словинцевъ  онъ 
1налъ  только  то,  что  наш  ел  ъ  въ  51оуапсе  и  въ  грамматике 
Сопитаря  ')*  иОееНг1ег  Мегзкг,  —  умолялъ  онъ  Добровскаго, 
!< —  пеЬтеп   51е  т1сЬ  \У1е(1ег  гп   Лезег   Н|П5!сН1  гп  с11е  ЬеЬге, 
Ю  \^1е  еНедетп  1п  Киск51сЫ  бег  ЗргасЬе'*. 

На  эту  просьбу  до  конца  февраля  1823  г  Добровск1Й 
1е  далъ  никакого  ответа,  Къ  этому  времени  было  отпеча- 
тано уже  девять  листовъ  перевода  книги  Греча;   по  окон- 
1ан1И  издаН1Я  Линде  желалъ  бы  приступить  непосредственно 
къ  составлен1Ю  очерка  чешской  литературы,  но  задержка 
>ыла  за  необходимыми  книгами,  „УЬ^1е  агш  Ь1П  1сИ  1п  ВоНе- 
1П1С15!"  жалуется  онъ  другу-аббату  и  вторично  перечисляетъ 
:вои  скудныя  пособ1Я,  Небогата  была  ими  и  варшавская 
жблютека»  а  недостатокъ  средствъ  не  позволялъ  приобре- 
сти славянская  издашя.  Линде  былъ  въ  непр1Ятн'Ьйш€мъ  по- 
ложении. При  такихъ  обстоятельствахъ  немудрено  было  по- 
терять всякую  охоту  продолжать  начатое  издан1е,   но  онъ 
■не  падаегь  духомъ,  в-Ьря  въ  помош.ь  друзей  и  находя  угЬ- 
■1иен1е  въ  литературной   работе.   „УегтпеЬгеп  5|€  с11е§еп  1йе- 
ВаНзсНел   Тгоз*  тИ  ТИа(  ипс!  Ка*Н,  те1п   ег!аЬгепег  Ргеипс!**, 
|Ьаключалъ  онъ  свое  письмо  Добровскому.  Но  аббатъ,  по- 
видимому,  молчалъ  и  дальше. 

Въ  август-Ь  1823  г  Шафарикъ  писалъ  Коллару  на  осно- 
_  ван1И  какихъ-то,  в15роятно,  пражскихъ  сообщений,  что  помочь 


правлены  были  съ  гр.  Игн.  Соболевскктъ,  ми ннстромъ-статсь- секрета- 

>емъ  Царства  Польскаго. 

")  См.  прилож.,  стр.  XI.  Ср.  еще  письмо  къ  I  Юнгманну  отъ  14 
1ек<  1822  г  съ  той  же  просьбой  о  сод'ЬЙСтши:  ,,Nиг  НйНе!  1сК  ^уШ  ^егп 
1Г  $1а№€п  ипс1  РокгКеп  1Каиё;  зе1п''.  Хекпу,  ШмоХ  },  ]ип^аппар  51г.  400. 


Линде  въ  его  предпр1ЯТ]и  яко  бы  взялся  ПалацкШ  >)•  но,  пови- 
димому,  слухъ  этотъ  ни  на  чемъ  не  былъ  основанъ.  Ганка  и 
Юнгманнъ  готовы  были  оказать  помощь  Линде  *)  по  части 
чешской  литературы,  но  предварительно  желали  познако- 
миться съ  книгой  Греча,  чтобы  им-Ьть  ясное  представлен1е  о 
нам'Ьрен1Яхъ  Линде  и  образецъ,  которому  надо  было  следо- 
вать. Ганка  немедленно  заказалъ  себ'Ь  эту  книгу,  но  до  апр'Ь- 
ля  1823  г.  не  могь  получить  ее:  обычный  путь  черезъ  Лейп- 
цигь  былъ  необыкновенно  длиненъ.  Напрасно  ожидалъ  ея 
и  Юнгманнъ.  Матер1алы  однако,  какъ  ув^ряль  Ганка  Линде, 
и  у  него  и  у  Юнгманна  были  кое-как1е  приготовлены.  Отъ 
Раковецкаго  Линде  получилъ  уже  раньше  въ  рукописи 
статью  Ганки,  —  собственно  экстрактъ  изъ  истор1И  чеш- 
ской литературы  Добровскаго  съ  дополнен1Ямиз).  Для  исто- 
Р1И  иллир1'йской  литературы  Ганка  рекомендовалъ  бы  Линде 
Караджича,  но  такъ  какъ  Вукъ  какъ  разъ  про'Ьхалъ  черезъ 
Прагу  въ  Галле,  гд*  нам-Ьренъ  былъ  заняться  медициной,, 
то  вм'Ьсто  него  Ганка  сов'Ьтовалъ  обратиться  къ  другу  сво- 
ему, директору  и  профессору  новосадской  гимназ1И  П.  Ша- 
фарику.  Отзывъ  о  немъ  Ганки  долженъ  былъ  убедить  Линде„ 
что  лучшаго  помош.ника  онъ  по  этой  части  не  найдетъ- 
Даже  по  релипи  Шафарикъ  оказывался  единов-Ьрцемъ  лек — 

сикографа!  Но  о  какихъ-либо  переговорахъ  его  съ  Шафа 

рикомъ  мы  ничего  однако  не  знаемъ*). 

Переводъ  Линде  вышелъ  въ  Варшав'Ь  въ  начал'Ь  1823  г.  •> 
п.  3.:  „МИсЫша  Огесга  Куз  Ы51огус2пу  Ь14ега1игу  Ко85уу8к1еу*""^^ 
е*с.;  книга  посвяш.ена  была  Н.  Н.  Новосильцеву.  Другое,  -^» 
общее  для  всей  предположенной  сер|'и  очерковъ  славян—  ^• 
скихъ  литературъ  заглав!е  было:  „Куз  Ыз^огусгпу  ЬИега(иг)^0^ 
Nагос16\V  5}о\V^ай8к^сН".  Переводчикъ  выражалъ  въ  посвя-  *- 
щен1И  уверенность,  что  трудъ,  раскрывающ|й  предъ  взо-  ^' 
рами  читателя  историческую  картину  усп-Ьховъ  русской  ли-    *- 


')  ,,Ра1аску  па  грйзоЬ  Сгесе  НоЬ1]е  Ыв^огИ  1И.  сезкё  рго  Уп{1еНо^ 
к1егу  И1.  У8е51оуап8кои  ууйай  т1П1".  С.  С  Ми8.,  1873,  51г.  146,  148. 

-)  См.  Письма  къ  В.  Ганк'Ь,  стр.  622. 

'')  Тамъ  же,  стр.  620,  621.  Эта  статья  была  напечатана  въОагеа  ^ 
Шег.,  1822,  Ха  13,  81г.  145—152,  подъ  загл.:  „Кги*  ока  па  оЬеспу  81ап  Ш^^ 
гаЬгу  С2е8к1е]". 

^)  Въ  письм-Ь  къ  Коллару  (24  мая  1823  г.)  Шафарикъ  съ  н*кот^1> 
рымъ  недов-Ьргемъ  говоритъ  о  замысл1Ь  Линде:   „ипс1е  уус^уй  ЫвЬ-жт/ 
1йега1игу  У8е81оуап8кё  —  П11П1  рак  ^о  ргеоЬ81гпё  уургасоуай**.  С  С  Мне, 
1873,  81г.  138. 
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^ературы,  столь  богатой  и  непрестанно  быстрыми  шагами 
душей  впередъ,  долженъ  привлечь  жив"Ьйшее  вниман1е 
поляковъ. 

Н"Ьсколько  неожиданная  честь,  выпавшая  на  долю  книги 
Греча,  вызвала  изумлен [е  въ  русской  журнальной  критик'Ь  '), 
но  Линде  былъ  глубоко  уб'Ьжденъ  въ  достоинствахъ  ея  и 
такъ  оправдывалъ  свое  р-Ьш ен1е  сделать  ее  доступной  для 
соотечественниковъ:  „С|е  сочинение  должно  обратить  на  себя 
внимание  не  только  поляковъ,  но  и  всЬхъ  любителей  исто- 
рии человечества^  ибо  авторъ  онаго  каждый  изъ  трехъ  пе- 
рюдовъ  въ  двухъ  главныхъ  раздал ен1яхъ  своей  Истор1и  на- 
чинаетъ  изображен1емъ  политическаго  состоя н1Я  России  и, 
переходя  постепенно  къ  истор1И  просв'Ьщен^я  вообще,  упо- 
минаетъ  въ  приличныхъ  м'Ьстахъ  о  состоянии  торговли  и 
усовершенствован1И  оной,  о  морскихъ  и  сухопутныхъ  геогра- 
фическихъ  открыл яхъ,  о  монетахъ,  флогЬ,  войск'Ь,  о  вве- 
денги  въ  Росс1И  книгопечатаН1Я,  объ  учрежден1И  учебныхъ 
и  ученыхъ  заведенШ  и  пр.  и  пр,  Посл^  сего  изъясняетъ  из- 
м'Ьнен1Я  языка  въ  рази ы я  эпохи,  говоритъ  объ  усп^хахъ 
въ  составлен! и  словарей  и  грамматикъ  и  за  симъ  перехо- 
дить къ  истор1и  самой  литературы  и  театра,  гд'Ь  исчисляетъ 
б10графически  и  библ10графически  вс"Ьхъ  писателей  каждой 
эпохи  и  пер10да,  Такимъ  образомъ,  почтенный  авторъ  пред- 
ставляетъ  намъ  истор1Ю  образованности  (с|у!1|5а1|0п)  и  про- 
св'БшенЕя  могущественнёйшаго  въ  наше  время  народа,  исто- 
р[ю  гЬмъ  бол'бе  занимательную,  что  она  искусно  составлена 
въ  отношен1И  къ  разд^леН1ю  времени,  изложению  предме- 
товъ  и  изъяснению  причинъ,  ускорявшихъ  или  замедля- 
вшихъ  успехи  просв'Ъщен1я/*  Иностранная  ученая  критика 
отзывалась  съ  похвалой  какъ  объ  оригинал-!;  Греча,  такъ 
и  объ  обработке  Линде-). 

Но  Линде  не  удовлетворился  простымъ  переводомъ 
книги  Греча:  кое-гд'ё  онъ  сд"Ьлалъ  необходимыя  исключе- 
Н1Я  (напр.,  ограничился  лишь  краткимъ  изложен1емъ  содер- 
жан1Я  статей,  выбран ныхъ  Гречемъ  изъ  древнихъ  писате- 
лей), въ  другихъ   случая хъ  присоединилъ  ц'блыя  статьи  по 


*)  Сш,  отзывъ  о  передод'Ъ  Ликде  в.  Булгарика  въ  С1в.  Арх.,  182Э, 
ч,  VII,  стр.  401,  библ10граф1Я. 

^)  мЕ1пе  ^епаиеге  РгйГип{^  (1!евег  ВеагЬе[1ип^  егшеск!  (11е  НосН51е 
АсЫип^  1йг  й^е  Та)е111е  <1е§  УеНа&зега  ип«1  с1ез  ОЬегвеЫегв,  шекЬе  4еп- 
«еШеп  ЕЛег  ипс!  Еп1Ни51а$тив  ги  (КеЦеп  зсНетеп."^  СоШп^^,  ^е1еЬг1е  Ап> 
гс1§.,  1824,  51.  96.  5.  Жй. 
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русской  литератур-Ь  различныхъ  авторовъ  *)  и  сд+элалъ  н^" 
которыя  зам%чан!я  и  дополнен1я.  Очевидно,  не  расчитывая 
продолжать  задуманное  издан1е,  доставишее  ему  множе- 
ство хлопотъ,  Линде  выражалъ  въ  конц*Ь  предислов1я  же* 
лан1е,  чтобы  кто-нибудь  изъ  польскихъ  ученыхъ  взялъ  на 
себя  трудъ  продолжать  начатое  имъ  д-Ьло  составлен1Я  исто- 
р1и  Л  Итера  ту  ръ  0с1>хъ  славя  нскихъ  народовъ,  и  указывалъ 
материалы,  которыми  можно  бы  воспользоваться  для  этой 
ц'Ьли.  „Мы,  —  говорилъ  по  этому  поводу  Булгаринъ,  — 
повторяемъ  с|е  желанге  въ  отношен1и  къ  русскимъ  ученымъ* 
Росс1я,  какъ  первенствующая  держава  предъ  всЬми  прочими 
славянскими  странами,  должна  показать  сей  велик1й  прим'Ьръ 
любви  ко  всему  народному:  Славяне  не  чуждые  Россж!*'  Но 
призывъ  и  Линде  и  Булгарииа  остался  безъ  отклика. 

Отм'Ьтимъ  зд^сь  однако  одинъ  литературный  факть, 
свид'6тельствующ1Й  о  томъ  вииман1И,  съ  какимъ  относились 
польские  ученые  къ  славянскимъ  литературамъ,  стараясь  рас- 
пространить св-Ьд-Ьнгя  о  нихъ  не  только  у  себя  дома,  но  й^- 
среди  западно-европейскаго  общества.  «Ц 

Съ  университетской  каеедры  хоть  кое-что  о  славянской 
народной   П0Э31И   и  языкахъ  слушатели  могли  узнать  изъ 
лекцгй  К.  Бродзинскаго-);  часть  западно-европейскихъ  люби^^ 
телей  просв'1^Щ€Нгя  взялся  познакомить  съ  славянами,  пре1^Н 
мущественно  съ  поляками,  другой  варшавск1Й  профессоръ* 


*)  Это  были  статьи:  I.  О  п'Ьсни  Игоря,  изъ  соч.  Карамзина.  И.  Объ 

усп11хахъ  промышленности  въ  Росст,  соч.  А.  Корин ловича  (кэъ  С^Ьв, 
Арх„  1823,  №  1).  ПК  Взглядъ  на  усгт^Ьхи  духовнаго  краснор1;ч1Я,  соч. 
Каченовскаго.  IV,  Вечеръ  у  Кантемира,  соч,  Батюшкова.  V.  Мн'Ьн1е  о 
похвальныхъ  словахъ  Ломоносова^  соч.  Каченовскаго.  VI.  Взглядъ  на 
старую  и  новую  словесиостц  соч,  А.  Бестужева.  VII  Краткое  обозр*- 
Н1е  Российской  лит.  (изъ  С1Ьв.  Арх.,  1823,  №  5),  VIII.  Собран  1е  мате- 
р|аловъ  къ  йсторЫ  просв"Ьщен1я  въ  Россги,  соч,  П.  Кеппеиа.  „Окзев  $ир- 
рктеп^  уегуо]Ыапс11^  с11е  Ве^Ше,  ч^екЬе  е1|1  Л11б1ап(1ег  шип^сЬеп  капп, 
ит  5е1пе  Ап&кЬ^  йЬег  (1еп  ]]№гаг18сНеп  2и5(ап(1  Нив51ап(1&  ги  Ье^гипс1ЁП. 
01е  51е11еп  81пс1  гак  иИНс!!  аив^е^уаКИ»*"  признавалъ  рецеязентъ  ОбШне» 
^е1.  Апге1^сп, 

^)  Ст.  его:  „Яогк}а(1  госшедо  кигзи  ЫвЬгу!  кгу^усгпс]  111ега*и!у  ро1- 
йИер,  гл*  лекц1я  3  и  4  озаглавлена:  „О  51ап1е  су^уНпуш  51аVV^ап  1  кЬ 
рое1у1  г  сгазбчАг  ро^айзИсЬ,  ойг^Ьпо^^  1сЬ  оЬус2а[6\у  I  с!исЬа  росгу!  ос1 
ро1ис1п[ошусК  I1агос^6^V";  леки1Я  5:  ,^Росг^*ек  \  ЬЫотуй  |^гука  з^а\у»аг15к1е^о 
[  тоттт^ас  ^\%  \^^о  ^^уа1ек^6VV  о*!  \Vр^о^Vас^2еша  с11гге4с1ай51ша'";  лекцгя  6: 
„О  зк^аёп!  {11ого№,  ЫсЗгтег  о  р|^кг1оёа  рое1ус2Г1е|  ]^гукб№  Б1в\л^1ап5к1'сЬ 
I  1е  ^згу^Ше  ёуакк^у  5^  4оре4'п]еп1ет  шга|етпет  $№е^о  Ьо^ас(^а  1  р^^к-^! 
пойс»".  >Л^1ег2Ьош8к1,  ор*  с11.,  &1г*  202. 
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Въ  1823  г  ВЫШЛИ  въ  Эдинбург'^  интересны  я  „Письма 
о  Польш'Ё*'  (ие(1ег5  о^  Ро1апс^^  сотрг151!1^  оЬ^егуа^олз  оп  51а- 
уоп1ап  паИопз  апс1 1пЬе$*  8^  382  стр.).  Имя  автора  ихъ  было 
скрыто,  но  изв-Ьстно  было,  что  они  принадлежать  проф,  вар- 
шавскаго  унив,  Христину  Ляхъ-Ширм-Ь '),  Содержание  этихъ 
писемъ,  посвященныхъ  не  только  лолякамъ,  но  и  другимъ 
славянамъ,  въ  главн"Ьйшихъ  частяхъ  было  следующее.  Письмо 
первое  говорило  о  славянской  традицгонной  поэз1И  (1гас1усу|- 
па  роегуа),  чешек  ихъ  предан  1яхъ,  славя  иски  хъ  бардахъ,  объ 
остаткахъ  языческихъ  обычаевъ,  п'Ьсняхъ  и  ихъ  собран!  я  хъ, 
въ  заключение  представлена  была  общая  характеристика  сла- 
вянства. Второе  письмо  посвящено  было  славянской  народной 
П0Э31И,  ея  элементамъ  и  видамъ,  миволог1И,  суев'Ьр1Ямъ  и  т.  п. 
Въ  третьемъ  письм'Ь  данъ  былъ  обзоръ  современной  лите- 
рат>ры  вс1Ьхъ  славя  неких  ь  народовъ  (Кги!  ока  па  111ега*иг^ 
\у  ЦИгуг,  Мога\у!1,  СгесЬасЬ^  Ко  азу!  1  Ро1&се*  2ашас1у  су\У1П- 
гасу!  5}аш1ап5к|сН  роко1еп.  1сЬ  йцгеше  с1о  г]ес1пос2еп1а  в!^). 
Сл^дующ1Я  письма  посвящены  были  спешально  Польш"Ь  и 
усп'Ьхамъ  ея  литературы,  науки  и  просв'Ьщен1Я.  Авторъ  ихъ 
им'Ьлъ  въ  виду  познакомить  англичанъ  съ  славянскимъ  М1- 
ромъ  и  въ  то  же  время  попутно  исправить  т-Ь  ложныя  пред- 
ставлен гя  и  предразсудки  о  славя нств'Ь,  которые  всегда  рас- 
пространены были  на  запад'Ь.  Книга  была  встречена  со- 
чувственно въ  Англти  и  вызвала  заметку  въ  ТНе  Меш  Моп1Ыу 
Маеаггпе  апс!  иЧегагу  ]оигпа1  (АргИ,  1823).  но  особеннаго  рас- 
пространен1Я  уже  благодаря  языку»  на  которомъ  была  на- 
писана, им^Ьть  не  могла.  Только  съ  появлен1емъ  труда  Ша- 
фарика  могли  наконецъ  утвердиться  на  западе  Европы  в-Ьр- 
ныя  представлент  о  славянств^Ь, 

Шафарикъ,  давно  работавши  надъ  сводомъ  важн'Ёй- 
Шйхъ  св1;д'6н1Й  по  истор1И  славя нскихъ  литературъ,  только 
въ  1826  г,  выпусти  л  ъ  въ  св'Ьтъ  свою  знаменитую:  „Ое5сН|сЬ*е 
йег  з1а\У15сЬеп  ЗргасНе  ипй  ^^1ега1иг  пасН  аИеп  Мипс1аг1еп" 
(0!еп).  Книга  Шафарика  произвела  особенное  впечатл'Ьн1е 
на  ПОЛЯКОВА  Изъ  В*Ьны  отъ  имени  сорока  двухъ  соотече- 
ственниковъ  писал ъ  ему  студен тъ-медикъ  Мартанъ  Закржев- 
СК1Й  (ее  О^оЛсгук)  и  послалъ  въ  выражеН1е  своихъ  симпат1й 


')  А&*геа,  Рат1^Ы1к  Ыагск1ошу  РоЬМ,  1825,  Ка  1*  зЕп  16—22,  Сла- 
вянскими литературами  Ляхъ- Ширма  занимался  и  раньше.  Ср.,  напр., 
его  аам'Ётку  „О  1иегд4иг1е  сгеэМе)"  въ  Ожаепп.  №1ейвк*,  1821,  II,  54г, 
291-294. 


—  388  — 


экземпляръ  „Сивиллы**  Воронича  ^).  Польская  ученыя  обще-^ 
ства  избрали  Шафарика  своимъ  членомъ:  краковское  въ 
1826  г,  а  варшавское,  одновременна  съ  I  Юнгманномъ,  по 
предложению  Бродзинскаго  въ  1827  г.-).  По  слухамъ,  кото- 
рые дошли  до  Кухарскаго,  кто-то  въ  Варшав*  гтриступилъ 
даже  къ  переводу  „Ое5сН|сЫе  с1ег  51а\у.  ЗргасЬе**  ^).  Въ  отзыв'Ь 
Мохнацкаго*)  о  труд*  Шафарика  отм-Ьчены  были  всЬ  до^^ 
стоинства  книги  О*  и  въ  заключен1е  высказано  было  желаН1е" 
чтобы  польская  литература  обогатилась  переводомъ  ея')* 
Сътрудомъ  Шафарика,  какъ  мы  указали  выше  (стр.  161 
познакомилъ  Бандтке  Караджич ь.  Уже  въ  письм1>  къ  До 


1 


О  К.  ]1гесек,  $а1апк  тег!  ^Й105^0Vапу^  бЬг.  95. 

^)  См-  предста»лен1я  о  ннхъ  Бродзинскаго  штъ  Ш  янв.  1827  г*) 
у  Д.  В.  Цв'Ьтаева,  Царь  Василий  Шуйск1й,  II,  кн.  II,  Вари1а»а,  1901,  стр. 
ССХХХУ!— VIII,  и  ответный  письма  к  Юнгмална  и  Шафарика.  Ср.  Кгаи&- 
Ьаг,  ор.  с!*,,  1И,  Ш,  й(г.  361,  452—456*  Книгу  Шафарика  въ  Варшав'Ь  по- 
лучили скоро,  такъ  какъ  уже  15  ноября  1826  г.  въ  зас1ьдамж  отд.  каукъ 
избрана  была  „депуташя'*  въ  лнцё  Бентковскаго  и  Бродзинскаго  „с1о 
то^^тг%^п^^пЫ  с121е1  $сЬаНаг1ка  1  ]игщшаппа,  1гак1и]4сус11  о  ]]1ега(игге  51й 
Ш1ай5к1е|,  ш  1ут  гоки  с1гик1е1и  о^^окгоаусН,  г  йо  гйапга  о  пкЬ  5ргашу**7 
КгдибНаг,  ор*  а*.,  111,  1П,  51г.  255.  Въ  чно'Ь  подписчиковъ  на  нее  значится 
въ  Варшав'Ь  только  „01е  копщ!,  В1Ы1о!Ьек". 

^)  „5}ув2акт,  ге  (агп  к1о^  у^  \К^агага\у1е  ЗгаГаггука  па  |^2ук  рокк! 
рг2ек}а(к  г  гусг^  пти  йгсг^^с1а>  а1е  сшка^у  ]е51ет,  |ак  рорга\№1  Ы§с]у  5г. 
(напр.,  Раппк  вм.  ]аш|к)  1  ]ак  рггЫогу  Исгпе  гтюпа  >^*айпе  гбгпусК  ш1фс 
5?ош1ай8ккЬ,  к16ге  ^  5?,  51о]%  ро  тет1еск1!."  Письмо  изъ  Любляны  отъ 
1  ноября  1828  г.  Оаге1а  РоЬка,  1828,  ^г  331.  Едка  ли  этииъ  пере  вод - 
чикомъ  могъ  быть  Линде:  о  иемъ  Кухарск1й  выразился  бы  иначе. 

')  Сохранился  въ  рукоп.  въ  Ягеллонской  библ.,  ЛЕг  1013. 

^)  „Когк1ас!  сак^о  с1г1е1а  ]е51  5у51ста1ус2пу,  рогг|(1пу  1  }а5пу.  На 
57Хге^б1|ие|5г4  1е(1[1ак  ичи^а^^  Еа^^и^и]^  пщрпб^  Ьа(^ап^а  !11о1о^]С2пе^  к^бте 
^гсге§^6]п1е(  ^^  рпургвкасЬ  с1а]|  и1еро5ро1ие  \ууоЬга^ет11е  о  то2^]€^\усЬ. 
шас1ошо^с1асЬ  аЩот,  а  ро^^6т€  агсхег^  |едо  сЬ^с  ш  шушгбсепш  Ы§с1^ц 
пусК  ор1п11,  Йоге  51^  Ьу1у  1ак  ёакко  га  павгусЬ  сганбш  гогро51аг1у  ^  Еиго- '  ' 
рк  о  су тЦгасу»,  Икга^игге  1  оЪусга]ас!1  паго<16\у,  росКо^/^сусН  гс  згсгери 
^(о^1ап5к[езо.  $2а!{агук  пакгу  1!о  гг^ёи  1усЬ  г2ас1к]сЬ  рг^аггу^  к16гус!г 
рЬша  с11а  го25%с1ки,  2пш1оуу|1ойс(  I  ит1агкошаша  VV  7с1атасЬ  га  шаге  г  ро- 
гуНаст  сгу1апе  Ь^(1%.  Въ  особую  заслугу  Шафарику  Мохкацкгй  ставить 
то,  что  въ  своемъ  изложены  онъ  „йс151е  ^пута  51^  2гап1с  рго^^е)  г|аггасу1, 
ц|Пка||С  |а1с  па]в1агапп1е|  ш  та(егу1  1ак  <1гаг]|цге]  1лг5ге1к1сЬ  газай  I  шу- 
оЬга^ей,  сесЬ||||сусЬ  рос1  ]ак1П1ка1\у1ек  шг^1;с1еп1  ёисКа  йгЫщ^г^^о  [Шега* 
Игти.  Ы^етаз!  ш  ]е^о  с1г1ек  тйбп^^о  гйагга,  ИбгеЬу  у^угп^егюпе  Ьу1о 
рггес1№ко  геИ^и,  оЬус2а]пойс1  1иЬ  1г%сйо  ]ако1№%  ^е  щг^Цс121е  роИ(ус1пуш 
с1нго I  г  пас  2П  о^с^^. '' 

>*)  Ог1е11п.  \Х^11еЛвк1,  1827,  Ни  111,  51г.  65,  пом-Ьстилъ  извлечение  изъ 
книги  Шафарика:    „^1а4отойс  5*а^у51усгпа  о  паго(1асК   51о1/у.  рктхеша  ^ 
ш  ртегш^ге]  ро1ош1е  XIX  ч^/* 
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ровскому  *)  Бакдтке  отозвался  о  книгЬ  съ  похвалой,  но  не 
могъ  не  отметить  и  н'Ькоторыхъ  промаховъ  автора.  Въ  тотъ 
же  годъ,  когда  появился  изв-Ьстный  стропи  отзывъ  Добров- 
скаго,  онъ  напечаталъ  свою  небольшую  рецен31Ю  въ  А  Пие- 
тете и*ег-2е|111п^^).  Въ  ней  онъ  публично  воздалъ  хвалу 
труду  Шафарика.  Уже  заглав1е  книги  об'Ьшало  много,  но  въ 
действительности  соде  ржа  Н1е  ей  даегь  еще  больше.  Сжатые 
очерки  литературъ  различныхъ  славянскихъ  народовъ  со- 
ставлены прекрасно:  это  не  сух1е  словарные  перечни  сочине- 
ний, а  со  вкусомъ  написанные  обзоры,  дающ1е  читателю  пра- 
вильное представленге  о  славянскихъ  литературахъ.  Авторъ 
вкратц11  коснулся  и  неснраведливыхъ  сужденШ  и  преврат- 
ныхъ  представлен1й  о  нихъ  иностраниевъ,  Реиензентъ  уди- 
влялся, какъ  Шафарикъ  могь  написать  такую  книгу  въ  Но- 
вомъ  Сад*,  гд"Ь  пр10бр11тен1е  славянскихъ  издан1Й  и  вообще 
вся  работа  по  собиранию  матер[ала  сопряжены  были  съ  боль- 
шими затруднениями.  Т-Ьмъ  больше  поэтому  заслуга  его '). 
Счастливое  сочетание  глубокаго  знан!я  старославянскаго  язы- 
ка съ  знатемъ  языковъ  чешскаго,  словенскаго  и  сербскаго 
много  облегчило  ему  его  работу. 

Усп'Ьшная  разработка  вопросовъ  славянскаго  языкозна- 
И1Я,  истор1и  и  литературъ  и  дальи'Ьйш1я  судьбы  новой  каее- 
дры  въ  Варшаве  всецело  завис1эли  отъ  степени  заботъ  уни* 
верситета  о  подготовк'Ь  молодыхъ  силъ.  Объ  этомъ,  несо- 
мн'Ьнно,  прежде  всего  думалъ  самъ  Линде,  и  волросъ  объ 
от  правлен  ж  кого-либо  изъ  молодыхъ  людей  въ  славянское 
ученое  п)ггешествге  возбужденъ  былъ   не  безъ  его  участ1Я, 

Спустя  н+эсколько  л^тъ  по  возвращении  Бобровскаго, 
когда  некоторые  результаты  его  славянскихъ  изучеН1Й  были 
уже  обнародованы,  выступаетъ  съ  проектомъ  славянскаго 
путешеств1Я  Правительственная  Комиссгя  Духовныхъ  Д'Ьлъ  и 
Народнаго  Просв'Ьщен1я  (Кот155уа  Р^^йоша  \уу2па11  ге1121)пусН 
I  о5Ш1есеп1а  риЬИсгпе^о)  въ  Варшав-Ь.  Р1Ьшен1е  отправить  въ 

1славянск1Я  земли  кого-либо  изъ  подающихъ  надежды  мо- 
лодыхъ ученыхъ  могло  состояться,  съ  одной  стороны,  подъ 
*)  Угй^ешпе  йор-,  з1г  185. 
_  =)  НаПе,  1827,  Ос1оЬег,  ^^^  247,  248,  5.  298—304,  305—310. 
■  ^)  О  Шафарик'Ь  Бандтке  однако  нм^^лъ  нен'Ьрныя  св^д'йн]я,  когда 
Тисалъ  о  иемъ:  „Оа?;к  ег  уоп  ^ц^е^1сI  аи!  аЬ  тсЬ1  игиг^ег  Ог|есЬе  т1*  Лег 
аНеп  з)а%мисЬеп  КагсЬепвргаеИе  Уег1гац^  ^^аг,  Б1еЫ  тйп  аи^  с1€п  ^гв^еи  В1|ск, 
ип11  с1а55  1Кш  сИе^е^  гегпе  СсБсЫсЫе  веКг  ег]е1сЫегЁ  Ьа1,  15^1  аисН  о1^епЬаг: 


ьчтыоЕъ  Общества  друзей  наукъ,  въ  которомъ  ела- 
МИШ!!  «1№чен1я,  какъ  мы  вид'Ъли,  замимади  стс;гь  видное 
ш^сТОч  и  въ  коемъ  Линде  принимал  ь  издавна  д'Ьятедьное  у  ча- 
ст; сь  другой  —  тутъ  могъ  повлгять  и  прим*Ьръ  виленскаго 

|ЩШ1'РГ11ТГТТ1 

К;1ндндаты  на  стипендгю  для  славянскаго  путешеств1Я 
м  ммедпнли  откликнуться. 

Первымъ  кандидатомъ.  пожедавшимъ  воспользоваться 
с?111НЧ1д1ей  для  но'Ьздки  въ  славян€К1Я  зелули,  былъ  изв^Ьст- 
инй  |1посл'Ьдств1и  поэтъ  1осифъ  Богданъ  Зал'&скгй  (}6ге^ 
2а1е5к1),   который   въ  прошен! и  своемъ  отъ  15  авг 

г„  подан номъ  въ  Комиссию,  говори лъ  сл'Ёдующеег  „Я 
родился  на  Украин^Ь.  въ  Киевской  губерн1И,  въ  1801  г.  Уже 
КЪ  юности  я  итЪлъ  возможность  ознакомиться  съ  нар^- 
ЧЙМАИ  ((11а!€к1а)  ста ро-славя иски мъ,  или  церковнымъ,  малорус- 
с*^им1*  И  русскимъ,  въ  которыхъ  впосл-Ьдств1й  утвердился 
^киоиагельн15е.  Курсъ  гимназическихъ  наукъ  я  прошелъ  въ 
уманской  гимназ1И,  Въ  часы,  свободные  отъ  школьныхъ 
4ДНЯГ1Й,  равно  какъ  и  въ  течение  года  по  окончан1и  курса, 
ц  старался  изучать  старые  и  новые  труды  на  славянскихъ 
Ик1р|14[яхъ«  въ  особенности  же  въ  думахъ,  обычаяхъ  и  обря- 
Д(4Ч  ь  малорусскаго  народа  искать  духа  древности,  характера 
и  яныка*  Эти  занят1я  пробудили  во  мн1Ь  непреодолимое  же- 
Лаи1е  совершенствоваться  дал'Ье  и  обратить  внимание  моихъ 
Сгютечественниковъ  на  этотъ  важный  и  обр1Ьтают1Йся  въ 
нрснебрежен1и  предметъ".  Прибывъ  въ  1820  г.  въ  Варшаву, 
с|*  Ц'Ьлью  продолжать  образован ]е  въ  университегЬ,  Зал'Ь- 
ск1й,  какъ  заявляетъ  онъ  въ  своемъ  прошен]и,  сталъ  по- 
сещать лекши  по  изяш.нымъ  наукамъ  и  администраши,  но 
110  прошеств1И  двухъ  л'Ьгь,  ст"Ьсненный  печальными  домаш- 
ними обстоятельствами,  несмотря  на  всЬ  усилия  остаться  въ 
|1ири1ав'Ьр  вынужденъ  былъ  однако  вы'Ьхать  въ  провиншю 
И  принять  м'Ьсто  домашня  го  учителя.  Въ  обоснован1е  своего 
НОДйТаЙствар  въ  заключительныхъ  строкахъ  прошеН1Я  Зал^Ь- 
ШЛ  обращалъ  вниманЕе  Комисс1и  на  свои  „ славя нскш  сти- 
хе! гиорс*н1я",  напечатан ныя  имъ  въ  пер10дическихъ  издантяхъ, 
им11И  въ  виду,  вероятно,  н1>которые  переводы,  какъ,  напри- 
мЛръ»  ,,Р1е6Л  з^агосгезк^  (г  г^кор15и  К^бIос^\Vо^5к^е2о)",  на- 
1и**1птанную  имъ  въ  журнал-Ь  Рат1^1п1к  ЧЬ^аг52а\У5к|  (1822» 
III,  И     12)р  или  первые  опыты  обработки  украинскихъ  думъ 
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Друпе  труды  (р1$таХ  относившееся  къ  предмету  спец!аль- 
лыхъ  занят1Й  своихъ,  Зал%ск1Й  предлагалъ  представить  Ко- 
МИСС1И  немедленно»  если  бы  она  этого  потребовала.  Кром1> 
того,  въ  доказательство  знакомства  съ  некоторыми  сла- 
вянскими нар'Ьч1ЯМИ  онъ  обязывался  сдать  соотв^тствующ1Й 
экзаменъ. 

Резолюшя,  положенная  на  прошен1И  Зал11скаго,  была 
н-Ьсколько  неожиданной.  Комиссш  временно  какъ  бы  отка- 
зывалась отъ  мысли  послать  какого  либо  кандидата  за  гра- 
ницу (шу51ап1е  у^уЬгас  51^  ша}4сеео  капс1ус!а*а  П1е  1ак  рг^дко 
па5Цр1).  но  въ  то  же  время,  въ  отв'Ьтъ  на  прошен1е  Зал*- 
скаго,  сообщала  ему,  что  въ  случа'Ь.  если  бы  въ  будущемъ 
онъ  пожелалъ  воспользоваться  „благод"Ьян1ЯМИ  команди- 
ровки", огь  него  потребуются  необходимыя  „квалификаши", 
т.  е.  онъ  долженъ  будетъ  обнаружить  свои  познан1Я  въ  ела* 
вянскихъ  ндр"Ьч1ЯХЪ,  Отъ  кандидата  требовалось  въ  особен- 
ности доказать,  что  онъ  въ  полной  м"Ьр1>  исчерпалъ  изуче- 
Н1емъ  дома  все  то,  что  можетъ  обезпечить  ему  достижен1е 
желанной  ц'Ьли,  'а  именно,  что  онъ  основательно  изучил  ь  ла- 
тинскую и  греческую  грамматику  и  ознакомился ^  насколько 
это  возможно  было  въ  Варшав"Ь,  и  съ  языками  восточными. 

Одновременно  съ  такимъ  отв-Ьтомъ  Зал1>скому  Комиссия 
постановляетъ  однако  (И  апр'Ьля  1823  г,)  просить сов"Ьгь  Ко- 
ролевскаго  университета  и  Общество  элементарныхъ  школъ 
(Тошаггу&*\уо  с^о  згкб!  Е1етеп*агпус11)  заняться,  по  возмож- 
ности скорей,  выработкой  инструкши  для  будущаго  стипен- 
Д1ата,  путешественника  по  славя нскимъ  землямъ. 

Совать  университета  уже  24  апр-Ьля  1823  г.  на  предло- 
жен1е  Комисс1И  далъ  кратк1н  и  категоричесюй  отв'Ьгь:  про- 
фессоръ  по  ка©едр1>  славя нскихъ  нар^ч1Й  Линде  не  полу- 
чилъ  еще  увольнения,  и  хотя  онъ  лекшй  не  читаетъ,  однако 
заявлен! я  объ  оставлен1И  профессуры  не  сд1Ьлалъ,  а  потому 
каеедра  не  можетъ  считаться  въ  д']^Йствительности  вакант- 
ной. Такимъ  образомъ,  и  заботы  о  подготовлен1и  зам"Ьсти- 
теля  Линде  сов'Ьтъ  с  читал  ъ  преждевременными,  Кром'Ь  того, 
сов^тъ  отказывался  составить  инструкшю  для  кандидата» 
который  ему  былъ  неизвестен  ь,  и  относительно  научныхъ 
склонностей  котораго  сов'Ьтъ  ничего  незналъ.  Отв'Ьтъ  этотъ 
былъ  подписанъ  ректоромъ  кс.  Швейковскимъ  и  скр'Ьпленъ 
Казимиромъ  Вродзинскимъ. 

Не  такъ  отнеслось  къ  предложен! ю  Комиссзи  То\^аг2у- 
81шо   Е1етеп1агпе,  въ  лиц'Ь   председателя  своего^  того  же 


—  тг- 


Линде,  за  котораго  столь  р"Ьшйтельно  заступился  совать 
университета.  Краткая  инструкц1Я,  или  в^рн1>е  -  н1>которыя 
мысли  о  путешеств1И  по  славя нскимъ  землямъ  кандидата  на 
каеедру  славянской  литературы  были  представлены  Элемен- 
тарнымъ  Обществомъ  уже  28  агтр-Ьля  1823  г.,  всего  четыре 
дня  спустя  Г10СЛ"Ь  отказа  университета  обсудить  этотъ  во- 
просъ.  Содержа  Н1е  этого  драгоц'Ьннаго  документа  состояло 
въ  сл'Ьдующемъ, 

Кандидатъ  долженъ  быть  отправленъ  за  границу  только 
тогда,  когда  онъ  въ  состоянт  будегь  доказать,  что  имъ 
въ  области  его  предмета  исчерпано  все,  что  можно  изучить 
дома.  Прежде  всего,  онъ  долженъ  основательно  изучить  грам- 
матики латинскую  и  греческую  и  ознакомиться,  насколько 
это  возможно  въ  Варшав'Ь,  съ  восточными  языками.  Осо- 
бенно хорошо  надлежигь  ему  ознакомиться  съ  всеобщей 
философской  грамматикой  {г  ^гатта1ук^  ро\У5гесНпа  Я1ого- 
Пс2П4)|  какъ  она  преподается  въ  университетЬ  и  излагается  въ 
трудахъ  Сильвестра  де  Саси,  Фатера,  Якоба,  Бернгарда  и  др. 

Что  касается  славянскихъ  нар11Ч1Й,  то  инструкт'я  Линде 
ставила  на  первомъ  м1Ьсг6  изучен1е  польскаго  языка,  Канди* 
дать  долженъ  начать  занят! я  въ  этой  области  съ  основатель* 
наго  изучен1я  грамматики  Линде  {г^\ф\<:  дгатта*ук^  пазг^ 
паго(]о\У2|  2  ^У52е1к1ет1  рггургвапи")  и  трудовъ  Бандтке  и  Кае- 
С1уша;  сравнивши  ихъ  между  собою  и  съ  предшествовавшими 
имъ  грамматиками  Крумбгольца,  Фогля,  Монеты,  Шляга, 
Войны,  Менинскаго,  Заборовскаго  и  др.,  онъ  составить  себ^ 
ясное  представленге  о  движен|и  польской  грамматической 
науки,  а  это  впосл^дств1И  значительно  облегчить  ему  „грам- 
матическое нрим'Ьнен1е  другихъ  славянскихъ  нар'Ьч1Й**  (рггу- 
з*о5о\^ате  ^''этта^усгпе  1ПпусК  с^уаIек^6^V  5(о\У1а!15к1сН). 

Съ  русскимь  языкомъ  и  его  литературой  кандидату  не- 
обходимо ознакомиться  еще  въ  Варшаве,  подъ  руковод- 
ствомъ  Маршанда  или  Вербуша,  настолько,  насколько  это 
нужно  для  овлад'Ьн1Я  теоркй  русскаго  языка  и  легкаго  пони* 
ман1я  различныхъ  его  стилей.  Признавая  важное  значен1е 
для  всякаго  славянов"Ьда  языка  церковно-славянскаго^  Линде 
требуетъ  отъ  кандидата,  конечно,  на  первое  только  время, 
хоть  н-Ькотораго.  предварительнаго  знакомства  съ  этимъ 
предметомъ.  Онъ  даже  предлагаетъ  кандидату  свое  сод^й 
ств1е  въ  зтихъ  занят1яхъ,  если  Комисс1Я  признаегь  его  по- 
мощь полезною.  „Я  предложилъ  бы  кандидату,  —  говорить 
онь,  —  рг^Vа*!55т1ип^  у  себя  на  дому,  ежедневно  часъ  или 


>  крайней  м'Ьр1>  четыре  часа  въ  неделю.  Въ  эти  часы  я 
юшелъ  бы  съ  мимъ  „1п5и1и!1опе5"  Добровскаго,  читалъ  бы 
алтырь  въ  Острожской  библ!и,  сравнива51  ее  съ  нов'Ьйшимъ 
авянскимъ  издан1емъ  петербургскаго  Библейскаго  Обще- 
ва  и  русскимъ  издан1емъ  его  же,  а  для  ознакомлеИ1Я  п> 
Ыкотъ  малоросс1йски«ъ  сравнивал ъ  бы  съ  переводомь 
{Ьрины"". 

Г  Для  того,  чтобы  кандидатъ  пр[обр'Ьлъ  некоторый  на* 
ркъ  въ  чтен1и  рукописей,  Линде  предполагалъ  читать  съ 
||лъ  псалтырь  въ  переводе  Лукаша  изъ  Тарнополя,  по  руко- 
^и  варшавской  университетской  бибЛ10теки:  въ  аависи* 
♦сти  отъ  обстоятельствъ  могли  бы  быть  пройдены  и  яруг1Я 
авянск|Я  печаткыя  и  рукописныя  книги.  „Особенное  вии- 
)И!е  я  обращалъ  бы  всегда  на  неоц1>нимые  труды  Доб- 
вскаго,  который  такъ  глубоко,  какъ  никто  до  него,  про- 
къ  во  внутренн1Й  строй  славянскаго  языка,  и  не  только 
I  назван номъ  выше  сочиненги,  но  н  въ  чешской  этимо 
Т1И  и  въ  грамматик1^  этого  же  языка".  На  подготовку 
идидата  Линде  смотр^лъ  серьезно,  и  строгая  требован1Я 
I  были  основательны,  „Ч11мъ  лучше  подготовленъ  будетъ 
правляеммй  нами  кандидатъ,  -  заключалъ  онъ  первую 
сть  инс  грукц1и,  -  т"Ьмъ  съ  большей  пользой  и  т'Ьмъ  скорее 
^Ь  въ  СОСТОЯН1И  будетъ  совершать  свое  путешеств1е.  ибо 
глазъ  его  и  ухо  будутъ  уже  им11ть  известную  сноровку, 
ъ  будегь  знать,  на  что  ему  сл'Ьдуетъ  обращать  внимание, 

какой  стороны  разсматривать  предметъ". 
Вторая  часть  инструкши  заключала  маршрутъ  по-Ьздки 
славя  иск  имъ    землямъ.    Первымъ    пунктомъ   остановки 
слЪ  вы'Ьзда  изъ  Варшавы  нам-Ьченъ  былъ  Краковъ,  гд^ 

н-Ькотораго  времени  открылъ  славянская  чтен1Я  неутоми* 
1Й  проф.  Бандтке.  Время  пребыван1я  варшавскаго  избран* 
ка  въ  школ'Ь  его  опред'Ьляется  въ  три  четверти  года,  или 

полгода,  или  и  меньше  того.  Зато  для  заняли  въ  ПрагЬ 
водится  Ц'Ьлый  годъ.  Зд'Ьсь  необходимо  воспользоваться 
чнымъруководствомъ  и  уроками  Добровскаго,  Ганки,  Юнг- 
нна  и.  можетъ  быть,  Не-Ьдлаго.  Изъ  Праги  кандидатъ  могъ 
I  совершить  непродолжительную  поездку  въ  Лужицу,  для 
накомлен1Я  съ  сербо-лужицкимъ  нар'Ьч1€МЪ,  но  для  этого 
шмендуется  предварительно  познакомиться  основательно 

трудами  Бирлинга,  Мате  и,  Тицина,  Свотлика,  Френцеля, 
уптмана.  Для  ознакомлен! я  съ  славянской  территор1ей  по 
ьб*Ь  и  въ  Мекл€нбург1>  посиб1ями  могутъ  служить  труды 
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графа  Яна  Потоцкаго  и  Маша.  На  эту  поездку,  по  расчету 
Линде,  достаточно  употребить  три  месяца. 

Съ  сЬвера  славянск1Й  путешественникъ  долженъ  на- 
правиться прямо  въ  В-Ьну.  Знакомство  и  ближайшее  общен1е 
съ  Бандтке,  Добровскимъ,  а  въ  особенности  съ  Копитаремъ 
дастъ  ему  возможность  выработать  себ*  самую  детальную 
инструкт'ю  для  путешеств1Я  по  славянскому  югу,  Штирти, 
Каринт1И,  Венгр1и,  Далмаш'и  до  Рагузы,  гд*  наилучшими 
руководителями  възаняляхъ  литературами  „кроатской,  дал- 
матинской, 60СН1ЙСК0Й,  рагузинской"  и  пр.  будутъ  братья 
Аппендини.  Не  забыты  въ  инструкш'и  Тр1'естъ  и  Венеш'я  съ 
ея  рукописными  сокровиш.ами,  высказывается  наконецъ  же- 
лание, чтобы  кандидатъ,  если  обстоятельства  позволять, 
посЬтилъ  и  Римъ,  въ  библ|'отекахъ  коего  хранится  немало 
славянскихъ  рукописей. 

Только  поел*  этого  путешеств|'я  по  землямъ  славянства 
западнаго  и  южнаго,  поел*  ознакомлен1Я  съ  славянскими 
нар'Ьч1Ями,  кандидатъ  можетъ  начать  поездку  по  Росс|'и. 
Она  открывается  пос'Ьш.ен1емъ  К|'ева  и  знакомствомъ  съ  про- 
св'Ьш.еннымъ  митрополитомъ  Евген1*емъ;  отсюда  путь  лежитъ 
въ  Москву,  гд-Ь  кандидатъ  встретить  ученое  сод'1^йств1е  со 
стороны  почтеннаго  проф.  Каченовскаго  и  ознакомится  съ 
сокровиш.ами  библ10теки  Синодальной,  съ  собран1емъ  гр. 
Толстого,  а  равно  и  съ  трудами  Общества  Древностей.  Въ 
Петербург-Ь  сод'Ьйств1'е  ученымъ  занялямъ  его  окажутъ  Ана- 
стасевичъ,  Аделунгъ,  Кругъ  и  др.,  они  же  облегчать  ему 
доступъ  въ  Императорскую  публичную  библ10теку,  къ  со- 
бран1*ямъ  гр.  Румянцова  и  др.,  введутъ  въ  Обш.ество  люби- 
телей  росс1'йской  словесности   и  въ  Росс1'йскую  Академ1Ю. 

Инструкш'я  Линде  нам-Ьчала,  конечно,  только  важн'Ьй- 
шее,  им-Ья  въ  виду,  что  кандидатъ  во  время  путешеств1Я 
своего  самъ  позаботится  о  дополнен1*и  этого  наброска,  что 
онъ  не  упустить  изъ  виду  ничего,  что  можетъ  быть  ему 
полезнымь,  и  что  всюду  его  внимание  будетъ  обраш.ено  не 
только  на  ученыхъ  (па  исгопозб),  но  и  на  простой  народъ, 
на  его  языкъ,  произношен1*е,  костюмы,  обычаи,  п^сни,  танцы, 
жилища,  хозяйствеиныя  оруд1я,  ихъ  назван1я  и  пр. 

Полагая,  что  все  путешествие  кандидата  продолжится 
три  года,  Линде  считаетъ  необходимымъ  опред1>лить  полтора 
года  на  путешеств1е  по  Росс1*и,  но  такимъ  образомъ  на  по- 
+>здку  по  славянскому  западу  и  югу  оставалось  бы  тоже 
полтора  года,  а  этотъ  срокъ  очевидно  былъ  недостаточенъ. 


Въ  виду  ЭТОГО,  възаключенге  своей  записки,  Линде  заявляетъ: 
^Если  гд'Ь,  такъ  именно  въ  данномъ  случа"Ь  должно  быть 
принципомъ  (езИпа  1еп1е,  и  я  не  сомневаюсь,  что  Комисс|я 
не  будетъ  колебаться  добавить  и  четвертый  годъ,  если  уб'Ь- 
дится  въ  его  необходимости'*. 

О  кандидатур1Ь  Зал^скаго  больше  не  встр"Ьчаемъ  упо- 
минан1Й  ').  На  инструкц1И  Линде  была  сд1^ана  пом'Ьтаг  „Ос1у 
^уз^эпге  капс!ус1а(а  (^о  1|(ега1иг  8)а\№!а115к1сН  2081а)о  осИогопе, 
га1ет  ас1  ас1а".  Казалось,  д-Ьло  предано  было  забвен1ю.  Но 
вскоре  явился  новый  кандидатъ,  бол'Ье  счастливый  въсвоемъ 
ходатайств-Ь,  хотя  и  безъ  какихъ-либо  заслугъ  въ  наук'Ь,  да* 

1^в]иихъ  право  на  предпочтен1е. 

У  29'ГО  1ЮНЯ  1823  года  въ  Комиссгю  поступило  прошен [е 
А.  Ф.  Кухарскаго,  учителя  келецкой  воеводской  школы  -Х  о 
командирован1и  его  за  границу  для  усовершенствования  въ 
славянскихъ  нар'Ьч1яхъ.  То,  чт5  говоритъ  зд'Ьсь  Кухарск1Й 
о  своихъ  занят]яхъ»  въ  значительной  степени  совпадаетъ  съ 
наставлен]ями  Линде  въ  изложенной  выше  инструкц1И.  Лю- 
бовь къ  отечеству  и  просв11Ш,ен1Ю,  ^  такъ  начинаетъ  Ку- 
харск1Й  свое  прошенге,  —  заставила  его  избрать  тяжелое 
педагогическое  поприщ^е,  наиболее  дающее  возможности  ра* 
ботать  для  науки  ^).  Спец[ально  вниман1е  Кухарскаго  при- 
влекали польская  литература  и  польсюй  языкъ,  особенно 
посл'Ьдн1й.  Занятая  свои  въ  этой  области  онъ  начинаетъ, 
какъ  сов'Ьтовалъ  и  Линде,  съ  основательнаго  знакомства  съ 
старыми  польскими  трудами  по  языку,  выслушавши  предва- 
рительный курсъ  обш,ей  грамматики  (ё^атIпа1ук^ро\V32ес^те^) 
у  Линде,  въ  первый  годъ  пребыван1я  въ  университет'Ь.  Эти 


*}  Имтересъ  къ  славянству,  особенно  къ  славянской  литератур* 
н  народной  поэз1и  онъ  сохранилъ  однако  навсегда,  Въ  однамъ  изъ 
стихотворений  онъ  такъ  говорнтъ  объ  зтомъ  увлечен1и: 

К1а5каш  об  то^1\  ш  кг^е  "^  гощгткгм. 
Так  ЗгаГаггуки,  (ак,  1а к  КорКагге» 
Р1еёш  Ье]  с^аVVа]  У^ики  Кагадг^сги^ 

Некз^^  шу  ро1У1ет  ^ий1агу  —  |^^^1аг7е/*  Р1зша,  II,  51п  201. 
'^)  Краткт  б10графическ1я  св"Ьд"Ьи1я  о  себ'Ь  онъ  сообщилъ  Ганк'Ь 
въ  собственноручной  записке,  которую  мы  напечатали  въ  нашемъ  нз* 
данш:  ^Ппсъта  къ  В.  Ганк'^  изъ  спав,  земель*",  1905,  стр.  569. 

'^)  Уже  въ  Плоцк'Ь,  въ  самомъ  начал-Ь  своей  педаготи  ческой  службы, 
онъ  ттринимаетъ  у  наст  [е  въ  трудахъ  Плоцкаго  Общества  Наукъ,  осно- 
ван на  го  въ  1820  г.  (Тошаг2у51луо  Мяикоше  рггу  ^^кок  шо)еш6йгк1е}  Р1оС' 
_к|с]).  См*  К.  ЧС^.  >Х^о]аск],  $рЫес2Г10^с  МЬ^агагашу,  I,  51г-  44. 
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зайяття  дали  ему  смелость  попытать  свои  силы  въ  соста- 
влеи1и  краткой  польской  грамматики  для  женскихъ   панс!- 
оновъ  и  школъ,  Учебникъ  былъ  почти  готовъ,  но  желан1е 
усовершенствовать  его  заставило  Кухарскаго  углубиться  въ 
изучен1е  „сокровищъ  родной  р'Ьчи".  О нъизучаетъ  литературу 
закимающихъ  его  вопросовъ,  при  чемъ  особенную  пользу 
извлекаетъ  изъ  Словаря  Линде  и  разсужден1Й  В.  Скорохода- 
Маевскаго  о  санскрит'Ь.  Исключительныя  занят1я  польскимъ 
языкомъ  однако  не  удовлетворяютъ  его,  и  онъ  привлекаетъ 
къ  сравнению  прежде  всего  языкъ  русский,  который  изучаегы 
подъ  руководствомъ  лектора  русской  литературы  въ  вар- 
шавскомъ  университет*  Бербуша  ')>  а  загЬмъ  по  грамматик" 
Добровскаго  знакомится  и  съ  чешскимъ  языкомъ, 

„Такимъ  образомъ,  —  заключаетъ  Кухарск|й,  —  я  по— 
знакомился  съ  тремя  зам'Ьчательн'Ьйшими  славянскими  нар*— 
41  я  ми  (^у1а1ек*ат1)/'  Вл!ян!е  трудовъ  Маевскаго,  одного  изт:» 
первыхъ  лингвистовъ,   обратившихся  къ  сравнен1Ю  славян— 
скихъ  языковъ  съ  санскритомъ,  на  направлен1е  занят|й  Ку—    | 
харскаго  не  подл  ежить  сомн*Н1Ю.  Но  разсужден1е  Маевскагс^   ' 
о  санскрит*  не  удовлетворяло  Кухарскаго;  онъ  сознавал ъ^ 
недостатки  его  и  искалъ  сод*йств1Я  въ  этихъ  вопросахъ.  Ру — 
ководителемъ  и  помощи  и комъ  явился  профессоръ  Адр1анъ^^ 
Кржижановск1Й-),  математикъ,  занимавш1Йся  однако  въ  Па  — 

риж*  санскритомъ  и  недавно  оттуда  вернувш1Йся.  Кржижа . 

новскгй   снабжаетъ    Кухарскаго   санскритской    грамматикой^' 
Вилькинса,   даетъ  ему  свои  фран11узск!я  записки  лекц[й  п 
санскриту  проф,  Шези.  доставляетъ  и  друпя  пособия»  подае 
ему  некоторые  сов-Ьты  и  поддерживаетъ  его  энерпю*)- 

,, Счастливый  обстоятельства"  (как1я  именно,  —  Кухар 
сюй  не  указываетъ  въ  прошении  точн-Ье)  дали  ему  ел  уча! 
познакомиться,  кром*  того,  съ  сербскимъ  нар*Ч1емъ  (Верх 
ней  Лужицы)  и  языкомъ  церковно-славянскимъ  (|^2ук1ет  се1 —  -' 


*)  Въ  програмт1^  чтекШ  въ  нар^I^аескомъ  унив*  на   1821—1822  г — 
зна*|ится;  лекторъ  Казимнрь  Вербушъ  —  „]?гук  Но55у]Чк1  1  ЬЫогуа  ]е^о'^*' 

^)  О  немъ  см.  К.  >Х^,  )Х^о]скк1,  Степ1агг  Рош^гкошек],  П,  $(г   11^^ 
Отзывъ  Кухарскаго  о  немъ  въ  письм'Ь  къ  Ганк1^,  Письма,  стр.590. 

■*)  Кржижановскому  принадлежитъ  статья:  „О  гаЬу1кас11  тошу  Ъ\ш^ 
тЫ€кщ,  рогое^ШусЬ  ^^  паг>л^15касК  го€1г1п  I  т1е]5с  кга^бш  *ус11»  к!6г  ^ 
кгеёу^  Ьу!у  о\сгугп\  51а^л^1ап",  Рагш^Ь.  V^^аг82.,  IV,  1623,  5*г.  262.  Ему  ж^гг 
иесомн'Ьнно,  сл'Ьдуетъ  приписать  и  бол^е  ранн1я:  ,,Ва(1а)11а  (усг^се  «1  -^ 
VVу^Vос^^^  е1у|1101о^сгпе|^о  и^угагбш:  Ьщ,  Кгб1,  Хцге,  Х1^^г,  Х|%^ка,  Х\%гу^^* 
Ро1ак",  въ  Рат1^*п.  ^[^аг*1г„  111,  1В22,  йг  136,  252  Статья  подпнсавт  ■* 
А.  Кг*  Заключнтельныя  строки  даюгь  тоже  основанк  считать  авторол^'Ь 
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Йешпуш,  ишагапут  га  2а$ас]^  гпо\уу  5^0VV^ап5к^е^).  Уб'Ьди- 
йшись  въ  чрезвычайной  важности  изученгя  славя нскихъ  на- 
о'Ьчгй  для  науки  польски  г  о  языка  и  желая  всец'Ьло  посвятить 
:ебя  этого  рода  научной  деятельности,  Кухарск1Й  обра- 
цается  въ  Комиссию  съ  просьбою  о  зачислен1И  его  канди- 
[атомъ  для  отправлен! я  въ  сл1>дующ€мъ,  1824-омь  году  за 
раницу  „для  усоверщенсгвовангя  въ  литератур1>славянскихъ 
:зыковъ  {й\а  ^VусIо8копаIеп^а  §1^  VV  1г1ега1игге  ^^2уI<6^V  51о- 
^1аг15к1сН)''.  Научныя  квалификаши  Кухарскаго  были  не  бо- 
аты.  Въ  обоснован1е  своего  ходатайства  онъ  ссылался  лишь 
1а  разборъ  польской  грамматики  !ос.  Мрозинскаго  ')  и  при- 
агалъ  къ  прошен! ю,  вь  доказательство  подготовленности 
воеЙ  къ  филологическимъ  разыскан1Ямъ,  статью:  „О  ]^гуки 
^5кгуск|т  г  с]у!а1ек1ас11  5(оу^1ап5к1сН'*-)-  Не  высказывая  зд"Ьсь 
кчего  оригинальнаго  и  повторяя  всл-Ьдъ  за  учителями  из- 
"Ьстныя  уже  намъ  мысли  о  необходимости  изучен1я  восточ- 
ыхъ  и  славянскихъ  языковъ  для  достижения  ббльшихъ  усп*- 
овъ  въ  разработк1Ь  вопросовъ  языкознангя  спешально  поль- 
каго  и  усовершенствовант  польскаго  языка,  Кухарск1Й  обра- 
4аетъ  однако  внимание  на  неизб'Ьжность  въ  этомъ  отношенги 
зв'Ьстной  спецгализац1и,  подготовки  избранныхъ  людей-*). 
Но  и  Кухаре  кому,  въ  отв'Ьтъ  на  свое  прошеН1е,  при- 
1ЛОСЬ  узнать,  что  Комиссгя  р'Ьшила  пока  воздержаться  отъ 


ржнжаповскяго:  ^ОЬу  1е  ту^И  1  ргбЬк^  Ьябвп,  ратц^к^  11ашп1е]»2усН 
|1г11с1шеп^  рг2у]^1|  7Шшко№]е  1ак,  ]ак  рггу|^с  тогпа  ос!  ро^шг^сопе^о 
215  1а|  1пп€ти  панк  гос1га]ош1*Ч  Резюмируя  свои  этимологическт 
1блюден1я,  авторъ  лыставляетъ  въ  числ1^  тезнсовъ:  „ОтЦ^Шо^с  |^гу- 
>чу^  ш5сНос1пкЬ  па|<1х1е||11е|5г4  б1^с  51^  тоге  ротос|  (1о  иргг^^пкта  1п!(1* 
>^С1  I  VVу^^овкоI1а^е^г^а  \%1ук&  роЫкЫ^о'* 

*)  „Р1егш5ге  га5а<1у  агат  т.  к^укй  Ро]5к1е^о'*,  рггег  ]б2е1а  Мгог1й' 
:1е|^о»  и'агБгаууа,  1820,  рецензия  въ  Оа«ае  11Гегаск]е],  1822,  Мг  26,  28,  29, 
',  безъ  подписи. 

-)  Напечатана  въ  Г:)г»епп1кц  АЗ^агег.,  Тот  1,  1825,  17,  515,  въ  отд^1^: 
ч1о1ое11а  $}ашаЛ5ка'\  но  не  окончена.  Въ  я^п*  Кухарскаго  йм^Ьется 
1списка  (дек.  1823  г)  проф.  Ад  р.  Кржнжаиовскаго  въ  тотъ,  что  ему 
лданя  была  „гогргаша  Кис11агвк1е^о,  га\У1ега]|са  „Вадаша  о  |1у1а1екисИ 
а>^1ап5к1сН".  Автор  ь  пожелалъ  ее  исправить  и  въ  новомъ  вид^^  пред- 
■авнть  опять  Комисс1И.  В'Ьроятно,  эти  „ВасЗап^а"  и  работа,  напечатанная 
а  021епп1ку  ^Х^агкг.,  одно  и  то  же, 

'•)  „Н1егашо<]п4  )е&(  ггеег^,  1е  тпщйау/вб  51?  рошгппу  ^V  кга}»  оаоЬу, 

эй'^^^са^асс  51^  адуЦсгше  4ут  ]^2укот,  1  решпу  ]е5*ет,  ге  1П1  Шо  ро81ас1ас 

^с12]е  ш^квг%  кН  гпартоёс,  1уш  1ерБг|  Ь^4г1е  91^  тб^!  р^з:у5?и^ус  па  го* 

>Ч1Г1  роЬк^  (^гатта1ук%;*   СодержаН1е  этой  статьи  было  следующее: 

|^2ук  $ап5кгуск|  I  ]е^о  111ега1ига«  2,  и^егаШга  Запзкгуска  ^ш]^(а.  3.  К51|^1 
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посылки  кого-либо  за  границу  ').  Препятств1Я  были,  повиди- 
мому,  чисто  финансоваго  характера.  Отказа  собственно  не 
было,  напротивъ,  подавалась  какъ  будто  надежда  на  воз- 
можность благопр1'ятнаго  р'Ьшен1Я  въ  будущемъ,  но  ждать 
этого  р'ЬшенЫ  пришлось  достаточно  долго. 

Только  4-го  августа  1825  г.  Комисс1Я  изв-Ьщаегь  Ку- 
харскаго,  переведеннаго  уже  въ  Люблинъ*),  о  томъ,  что  онъ 
командируется  за  границу  съ  1-го  сентября  того  же  года, 
съ  содержан1емъ  въ  четыре  тысячи  польскихъ  золотыхъ 
(т.  е.  600  руб.)  въ  годъ.  Къ  указанному  сроку  кандидату 
предписывалось  приготовиться  къ  отъезду.  Въ  то  же  время 
К0МИСС1Я  вновь  обратилась  къ  Обществу  элементарныхъ 
книгь  съ  просьбой  приготовить  новую  инструкщ'ю  для  ела- 
вянскаго  путешественника  (Кот.  ^V2у^Vа  То^V.  с1о  х!^^  Е1е- 
шеп^агпусН,  Ьу  гусН{о  рос1а{о  рго]ек1  с1о  ис1г1е1еп1а  капс1ус1а1ом^! 
ро^ггеЬпе]  т$1гиксу1,  а  т^апо^V^с^е,  к^бге  т<е]8са  та  гтеЛгк 
\  ^6г\е  |ак  сИи^о  2аЬа\у|6).  Предполагалось,  что  инструкшя 
будетъ  вручена  путешественнику  при  отъезд*  изъ  Варшавы, 
но  на  этотъ  разъ  Обш.ество  почему-то  не  торопилось:  ин- 
струкш'я  была  доставлена  въ  Комисс1ю  только  20апр.  1826  г., 
когда  Кухарск1й  былъ  уже  въ  ПрагЬ.  Л*Ьтомъ  1826  г.  она  на- 
конецъ  дошла  до  его  рукъ.  Вотъ  ея  существенныя  указан1Я. 

На  путешеств1е  по  славянскимъ  землямъ  Комисс1Я,  отъ 
имени  которой  препровождена  была  Кухарскому  инструкщя, 
назначала  всего  три  года.  Осень  и  зиму  1825  г.  кандидатъ 
долженъ  былъ  провести  въ  ПрагЬ  для  изучен1Я  чешскаго 
языка.  Весну  1826  г.  онъ  посвятитъ  „сорабскимъ"  нар'Ьч1Ямъ 
Верхней  и  Нижней  Лужицы,  а  также  Мисн1и  (Ме188еп),  Бран- 


Ригапав  Ь18*огус2пе.  4.  Ероре]е  ЗапзкгусИе  1п(1у]ап.  5.  Ьй.  8ап$1сгус1са 
$^^1ес1са.  6.  Огатта^усу  8ап8кгуссу.  7.  §1о\\т1к1  8ап$кгуск1е.  8.  Роегуа  5ап- 
зкгуска.  9.  Роегуа  йгаша^усгпа.  10.  р11о2о!Ца  и  1пс1у]ап.  Въ  вид'^  прило- 
жен|'я  дана  литографированная  таблица:  „ик1а(!  швсНоёт  ^овек  З^зкгус- 
к1сН  (51с)",  написанная  собственноручно  Кухарскимъ. 

*)  Отв-Ьтъ  отъ  6  окт.  1823  г.:  „Кот188уа,  росНша1а]^с  ']е^о  ргасо- 
\У11о^с  1  сН^с1  81ап1а  81^  и2у1ес2пут  о]сгу2П1е,  о^\У1аёс2а,  И  (егаг  ]е8гае 
\У51г2ута^а  2ап11аг  ^ако^^е^о  ^уу8[аша"  ек. 

-)  До  поездки  за  границу,  съ  1816  г.  до  1825  г.,  Кухарск|'й  служилъ 
въ  восьми  учебныхъ  заведен1яхъ,  какъ  самъ  перечисляетъ:  ^ш  ЬиЬИше, 
\у  Ысеит  >Х^аг52а^У8к1ет,  ц  РЦагб^^,  ш  Русски,  \у  >Х^агв2аш1е  рггу  82ко1е 
па  иИсу  Кг61е\У8к1е],  ^V  К1е1сасН,  ^V  КаИвги  \  ро\^^6гп1е  ^г  ЬмЬИше*".  При- 
чиной столь  частыхъ  переводовъ  было  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  недо- 
вольство властей  его  службой,  такъ  какъ  16  авг.  1823  г.  онъ  удостоился 
получить  письменную  благодарность  отъ  нам'Ьстника  ген.  Заюнчка. 
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денбургж,  Померанж,  Мекленбургу  и  Ганноверу  (полабя- 
1гамъ),  Л'Ьто  предназначалось  для  словенскаго  нар'Ьч1я  (въ 
Венгры )  и  ^карн10льскаго"  —  въ  Штир1и,  Каринт1И  и  Карн10- 
л1и;  осень  —  для  хорватскаго  {въ  Хорват[и).  Отсюда  уже 
путеи1ественникъ  легко  можегь  перебраться  въ  Тр1естъ,  а 
зат%мъ  въ  Венешю,  „гд-Ь  сохранились  еще  столь  много- 
численные сл"6ды  прежней  славянщины**,  а  можегь  быть 
-  и  въ  Римъ  для  обозр^н1я   богат-Ьйшихъ  собраН1Й  ела- 

|вянскихъ  памятниковъ  въ  его  книгохранилищахъ*  Зиму  1826  г. 
н  весну  1827  г  кандидату,  согласно  инструкши,  надлежало 
ггро&ести  въ  изучен1и  „иллир1Йскаго  дзалекта"  въ  Славон1И, 
Дал  маши.  Боен!  и,  Сербии  и  Бол  тар!  и;  Л'Ьто  определялось 
для  занят(й  малорусскимъ  языкомъ  въ  К1ев'Ь;  осень  и  зима 
(съ  1827  на  1828)  —  для  великорусскаго  языка  въ  Москве,  а 
весна  и  л^то  1828  г.  —  для  занят!й  въ  библ1отекахъ  Петер- 
бурга, Составитель  инструкши  *)  нредвид^ъ.  что  точное  во 
всЬхъ  деталяхъ  выполнен1е  начертанной  имъ  въ  кабинет-^ 
программы  можетъ  оказаться  иевыполнимымъ  на  практик'Ё, 
потому  тутъ  же  посп'Ьшилъ  сделать  оговор ку-  „Само  со- 
бою разум"Ьется,  что  сроки,  обозначенные  въ  инструкЦ1И, 
е  настолько  строго  обязательны,  чтобы  въ  случа'^  надоб- 
ости  кандидату  нельзя  было  пробыть  въ  изв'Ьстномъ  м%ст+э 
■ольше  или  меньше,  или  даже  изм'бнить  направление  по- 
здки;  необходимо  только,  чтобы  кандидатъ  ув'Ьдомлялъ 
^рбъ  этомъ  и  о  причинахъ,  вызвавшихъ  такгя  изм1>нен]Я, 
■Сомиссгю,  и  чтобы  въ  продолжен1е  разр"Ьшеннаго  ему  срока 
Иьомандировки  онъ  объ^халъ  все  пространство  славянства'*. 
Н  Дал'Ье,  инструкц[я  рекомендовала  кандидату  стараться 

^повсюду  знакомиться  съ  лицами,  занимающимися  разыска- 
И1ЯМИ  въ  области  славянскихъязыковъ  и  старины;  посещать 
<Зи<5л1отеки  и  изучать  въ  нихъ  сочинения,  относя щгяся  къ 
этимъ  предметамъ,  сл1Ьдить  за  нов-ЬЙшими  трудами  и  пе- 
рюдическими  издан1ями,  стараться  самостоятельными  раз- 
суждениями  и  наблюден[ями  поправить  ошибки  изучаемыхъ 
трудовъ.  При  выполненж  предначертангй  программы  путе- 
шественникъ  не  могь  бы,  конечно,  обойтись  безъ  опытныхъ 


■)  Лвторъ  ея  Н1мъ  не  из&*ёстенъ.  П|>епроводительная  при  ипструкцш 
бумага  Тошаг2у8*ша  ёо  хц(|  Е1етеп1агпусЬ  подписана  предсЬдателемъ 
его  1*  К.  Шанявскнмъ.  Странно  только*  что  инструкцт  ггом'Ьчена  26-ымъ 
Окт.  1826  г.,  а  приложен^  къ  ней  15  а  пр.  того  же  года.  Напечатана  она 
въ  копЫ  въ  издан1н  проф.  0.  Вержбовскаго:  ,,Ма*егуа1у  йо  йш^б}^  рИ- 
т1еайкгууш  ро15к1еео  ^  Тош  П,  1526-1830,  >»'аг5гаша,  1904,  &1г.  219-221. 


и  авторятетныхъ  руковолителей.   Инструкц1Я   предусматри 
вала  необходимость  такого  руководства:  въ  Краков*  кан- 
дидату рекомендовалось  обратиться  къ  проф.  Бандтке,  въ 
Праг-Ь  —  къ  Добровскому,  Юнгманну,  Ганк'Ь,  Не'Ьдлому,  въ 
В'Ьн*   -   къ  Копитарю,  въ  Дубровник'Ь  —  къ  братьямъ  Ап- 
пендини   и  т.  д.  Перечислены   были  т^  же  лица,   что  и  въ 
известной  намъ  инструкши  Линде.  Наконецъ,  инструкшя  на-      I 
зывала  всЬ  важн'Ьйш1Я  библ10теки,  музеи  и  частныя  собран1Я 
старины,  указывала  (впрочемъ,  весьма  безпорядочно)  и  н11- 
которыя   пособгя    по   славя нскимъ  литературамъ   и   языко- 
знангю. 

Главную  задачу  путешественника-стипенд1ата,  по  мн"Ь- 
Н1Ю  Комисс1и,  должно  составить  изучен1еславянскихъ  нар*Ч1Й^      1 
но  какъ  въ  разсмотр'Ьнной  выше  первой   инструкши,   такъ 
и  теперь  отъ  него  требуется  предварительное  основательное 
знакомство  съ  ,, всеобщей  философской  грамматикой**  и  вни- 
мательное изучен1е  трудовъ  по  разработк-6  родного  языка.      , 
Это  облегчитъ  кандидату,  съ  одной  стороны,  изученре  грам-      1 
матики  другихъ  славя  не кихъ  нар-Ьчж,  съ  другой  —  прим'Ь- 
кенге  ихъ   къ   родному  языку.  Заботы   о  родномъ  язык'Ь» 
о  надлежащемъ  историческомъ  и  сравнительномъ  изучен!»*     | 
развит1Я  его  вполн-Ь  отв^чаютъ  т-Ьмъ  желан1ямъ,  которыя 
высказаны  были  въ  отм-Ьченныхъ  выше  „Мысляхъ  оспосо  — 
бахъ  усовершенствован[я  родного  языка'*  Альбертранди,         • 

Не  забыть  былъ  инструкшей  и  языкъ  церковно-славян  —  * 
скгй,  значен1е  котораго  въ  систем-Ь  славянов'Ьд'Ьнш  было  уж^з ; 
опред'Ьлено  трудами  Добро вскаго.  „Онъ  долженъ  особе ннсП^ 
привлекать  внимание  кандидата",  наставляла  инструкцгя,  \ 

Дал'Ье,  программа  занят1Й  славянскаго  путешественник; 
обнимала  географ! ю  всЬхъ  славянскихъ  земель,  въ  ихъ  дре1 
ности   и   поздней шихъ   изм'Ьнен1ЯХЪ,   истор1Ю  славянских 
народовъ  и  ИСТ0Р1Ю  ихъ  литературъ. 

Но  пребыван1емъ  въ  главн'ЬЙшихъ  центрахъ  славянско! 
культурной  жизни»  занят1ями  въ  библ10текахъ,  общен^емъ  с 
славянскими  учеными  и  беседами  съ  ними,   пользованием' 
ихъ  указан1ями   и  руководствомъ   не  исчерпывается   кру] 
возложенныхъ   на   варшавскаго   избранника  обязанносте(^4. 
Чрезвычайно   важный   предметъ  изучен  1Й   его  составляют — * 
славянск1Я  древности,   т.  е.  самые  разнообразные  вопрос^ь/ 
славянской  старины:  древняя  релипя  славянъ,  система  упр^- 
влен!я,   право,  образъ   жизни,   умственная   д-Ьятельность     м 
физиче^кш  черты,  игры»  предан1я,  пов^р1я  и  пр.  Тутъ  у>*се 
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'  путешественнику  необходимо  ^снизойти  къ  народу**  (с1о  [ийи 
рго51еео  тИуС  ъ\^  ро\V^п^е^1),  ибо  въ  немъ  больше  всего  со- 
хранились старые  обычаи  и  древн1я  предан1я;  тутъ  необхо- 
|димо  тщательно  искать  сл1>ды  древняго  языка,  изучать 
I  обычаи,  жилища,  оруд1я.  п1эсни,  танцы»  кушанья,  обряды 
свадебные  и  погребальные  и  т.  п.  Наконецъ,  кандидатъ  обя- 
зывался представлять  КомисС1И  за  каждую  четверть  года 
подробный  отчет ь  о  своихъ  научныхъ  занят1яхъ. 

Выработанная   спешально  для  Кухарскаго   инструкция 
признавалась,  очевидно,  самимъ  составителемъ  ея  недоста- 
*  точно  подробной.  Указания  и  советы  ея  отличались,   какъ 
[мы    вид'Ьли.  слишкомъ   общимъ  характеромъ,   ибо  авторъ 
Ознакомь  былъ  съ  славянствомъ  по  книгамъ,  а  съ  деятелями 
)  славянской  науки  приходилъ  въ  соприкосновен1е,  в'Ьроятно, 
!  лишь  при  посредств-В  переписки.  Въ  виду  этого  къ  инструкши 
присоединена  была{въ  польскомъ  перевод!^)  известная  „За- 
писка о  путешеств[и  по  словенскимъ  землямъ  и  архивамъ*' 
'П*  И.  Кеппена,  только  что  напечатанная  въ  „Библвографи- 
I  ческихъ  Листахъ"  (1825,  Хэ  33--  34).  Кухарскому  первому  при- 
(ходилось  воспользоваться  ея  указан!ями. 

Въ  конц'Ь  1823  г.  КухарсК1Й  вы'Ьхалъ  изъ  Варшавы  въ 
Краковъ,  воодушевленный  самымъ  горячимъ  желан1емъосу- 
*шествить  зав^тныя   мечты,    —  потрудиться   на  едва  вспа- 
ханной нив"Ь  польскихъ  изу4ен1Й  славянства  ^). 


^ 
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^)  Матер1аломъ  для  настоящаго  очерка  стослуж»лк  глаинымъ  обра- 
эомъ:  личное  Д"Ьло  Кухарскаго,  касагощееся  команд  и  рован1я  его  за  гра- 
ницу* и  приложетя  къ  этому  д1^лу  —  н1Ькоторые  отчеты  о  научныхъ  за- 
нят1$тхъ,  храня  1Д1еся  въ  Арх.  варшавскаго  учебнаго  окр.  Изъ  посл'Кднихъ 
напечатаны  были,  съ  пропусками  и  небольшими  изм1>нен1ями,  иаибол^ 
ранн1е:  I.  Ч^^у1^1:к1  г  Вгг^пткш  паико^^е}  росЗгбгу,  ро  кга]асЬ  З^ашгапвккН 
ргхег  Ро1ака  о(1ргаш1011е] :  1.  Е  У&^госи>№[з,  10  Вкусгша  1826  г  ;  2,  2  Рга^1 
Оедк1е],  21  Магса  1826.  1  2  Ртл^и  30  Магса  1826,  Г^огтаКо^с!  >Х^аг&2, 
1826,  М  32,  5*г,  245^-249 ;  Кп  33,  з^г  253--256 ;  ;^  35,  &1г,  259—272 ;  МЬ  36, 
273—276,  2  5гс2ей^61у^  1усг4се  в!^  к^ука  I  11(ега1игу  51ош1а(1вкО'Сге§к1е|  (г  Ви^ 
Лу$гупа  18  раМ11егп1ка  1826),  въ  Рат1^^111ки  Шшг^г.  илпе^^1по^с^  спуБ^усЬ 
I  5*о§о\1^.»  I,  1824,  5*г,  267—279  3.  5гсге^о*у,  ()/с2^се  з!^  ]^гука  1  К1ег.  аЬ- 
тшп^Ыщ  (г  ^Ыта.  4  Урса  1827),  1Ы(1.,  111,  1329,  51г  121—138*  Кром-Ё 
эткхъ  отчетовъ  и  писемъ,  въ  приложен! и  къ  д'Ьлу  Кухарскаго  им'Ьются 
еще  донесежя:  1)  »,21  КтеЫЫ  1828  ш  >Х^]ес1п1и*' ;  2)  отчетъ  безъ  даты, 
писанный,  очевидно^  въ  Москв'^  въ  1830  г,^  3)  лосл'Ьдн1Й  отчетъ  —  изъ 
Петербурга.  Кром-Ь  оффиишьныхъ  отчетовъ  за  каждое  полугоде,  Ку- 
карекай писалъ  одному  изъ  своихъ  друзей  (проф*  Адр,  Кржижановскому, 
какъ  свид'Ьтельствуетъ  А.  Ивановск1Й  въ  зам'Ьтк'Ь:  « Славя  ни  стъ  Кухар- 
скШ  м  его  бибд^отека'^  въ  Литерат.  Бибмиотек'Ь,  1867,  се11т^  106)  обш4ф- 
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О  заняи'яхъ  въ  Краков*,  куда  его  влекло  желан1е  на- 
в'Ьстить  проф.  Бандтке  и  подъ  его  руководствомъ  ознако- 
миться съ  богатыми  собран1ями  Ягеллонской  библ10теки,  Ку- 
харск1Й  нигд'Ь  въ  своихъ  донесен1Яхъ  и  письмахъ  не  упоми- 
наетъ.  Снабженный  сов'Ьтами,  указан1ями  и  рекомендашями 
бывшаго  вратиславльскаго  преподавателя  и  библютекаря, 
онъ,  повидимому,  скоро  пустился  изъ  Кракова  въ  дальн^й- 
Ш1Й  путь,  въ  Силез|'ю. 

Въ  Вратиславль  Кухарсюй  прибылъ  15  декабря  1825  г. 
Путешеств1е  изъ  Кракова  въ  столицу  Силезж  дало  ему  воз- 
можность произвести  н*Ькоторыя  самостоятельныя  наблюде- 
Н1Я  надъ  особенностями  силезскихъ  польскихъ  говоровъ. 
надъ  обычаями  и  нравами  силезскихъ  поляковъ.  У  нихъ  Ку- 
харск1Й  находить  старинное  польское  гостепр1ИМство,  сла- 
вянскую простоту  и  искренность  отношен1Й. 

ныя  и  интересныя  письма;  изъ  нихъ  напечатаны  были  въ  Оагеае  Ро1- 
8к1е],  1828,  №2:  1.  >^у]%(ек  2 И$Ш  . . .,  р1$апе8:о  7  Мипкасгечга  (1. 8 Огиёша 
1827;  1Ыа.,  №  32—33:  2.  2  Ре91и  с1.  8  8<ус2п1а  1828;  \Ый.,  №  265—266: 
3.  безъ  даты,  начинающееся  словами:  „Оп1а  6  Ма]а  1828  з^ап^^ет  V  8го- 
ргоп1е";  1Ыа.,  №  331  333:  4.  2  ЬиЫапу  1  из^орайа  1828;  |Ыа.,  1829, 
№  39—40:  5.  2  2ав:геЬи  (А^гат)  с1.  31  Оп1(1ша  1828 ;  \Ы6.,  №  166,  169—170: 
6.  2  2артеЬи  с1.  25  Ьи1е^о  1829.  Посл-Ьднее  письмо  (адресованное  Л.  Го- 
лэмб10вскому)  изв"Ьстно  намъ  и  въ  оригинал"Ь  (въ  архив'Ь  То\у.  Рг2.  Ыаик ; 
ср.  КгаивЬаг,  ор.  а*.,  III,  оз!  1аи,  8*г.  160—162);  въ  немъ  мы  не  нахо- 
димъ  однако  н'Ькоторыхъ  сообш.ен|'й,  которыя  пом'Ьщены  въ  Оагеае 
Ро15к.,  въ  №  169  и  170,  и  которыя,  очевидно,  взяты  изъ  писемъ  другого 
времени,  намъ  неизв'1^стныхъ.  Лва  письма  изъ  Загреба:  1)  28  Огиёп1а 
1828  (обширный  отчетъ)  и  2)  29  Оги(1п1а  1828  (краткое  донесен1е)  въ 
Рош82.  021епп.  Кга]'о\ует,  1829,  ЛЬ  33,  38—40.  Ср.  „>Х^у]^1к1"  изъ  нихъ  въ 
Но2та1^.  >Х^аг82.,  1829,  К»  6.  Ц-Ьликомъ  перепечатаны  въ  Рогта!*.  Ь^яго^ягвк., 
1829,  ЛЬ  19,  20,  21  Въ  Туё:ос1п1ки  Ре^егзЬ.,  1830,  ЛЬ  34  и  35,  напечатано 
было  извлечен|'е  изъ  писемъ  Кухарскаго,  подъ  заглав1емъ:  „ШегаЬга 
С2е8ка".  По  содержан|'ю  эти  письма  относятся  ко  времени  пребыван1я 
Кухарскаго  въ  ПрагЬ.  А.  Ивановск1й  (Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  106) 
утверждаетъ,  что  въ  бумагахъ  Кухарскаго  сохранился  „Дневникъ"  его 
путешеств1я,  въ  который  онъ  подробно  записывалъ  день  за  днемъ  все, 
чтб  д%лалъ,  чтб  вид-Ьлъ,  съ  к-Ьмъ  знакомился.  Къ  сожал%н1ю,  намъ  не 
привелось  ничего  узнать  объ  этомъ  „Дневник-Ь".  Особенно  надо  пожа- 
л1>ть  о  гибели  переписки  Кухарскаго  съ  славянскими  учеными.  И  о  ней 
ничего  мы  не  могли  узнать.  А.  Ивановск1й  въ  отм'Ьченной  зам%тк'&  го- 
воритъ  объ  этой  переписк'Ь,  какъ  о  существующей  и  ему  знакомой,  но 
гд*  она,  —  объ  этомъ  не  упоминаетъ.  Изданныя  письма  и  архивные  ма- 
тер1алы  Кухарскаго  мы  цитируемъ  въ  надлежащихъ  м^стахъ. 

О  путешеств1и  Кухарскаго  наибол'Ье  подробное,  основанное,  не- 
сомн-Ьнно,  на  его  личныхъ  сооб1ден1'яхъ,  изв'Ьст1е  находимъ  въ  стать* 
загребскаго  профессора  М.  Кунича:  „Ыо112еп  йЬег  сУе  тввепаскаШсНе 
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Заняля  Кухаре  кагс  въ  Вратиславл*  состояли  въ  посЬ- 
шеи1И  лекшй  н'Ькоторыхъ  профессоровъ  университета  и  въ 
различнаго  рода  разыскан1яхъ  въвратиславльскихъ  библ10те- 
кахъ  по  вопросамъ  письменности  и  исторг  и  славянской.  Проф. 
Вахленъ  (ШасЫеп),  читавшей  всеобщую  истортю  и  исторзю 
всеобщей  литературы  и  зав1;дывав1111Й  Королевской  библю- 

'такой,  открылъ  Кухарскому  доступъ  ко  всЬмъ  научнымъ  со- 
кровищамъ  ея,  Изъ  другихъ  своихъ  вратиславльскихъ  знако- 
мыхъ  Кухарск1Й  называетъ:  проф.  Шнейдера,  читавшаго  лек- 

\мш  о  письмахъ  Цицерона,  знаменитаго  физ10Л0га,  не  чуждаго 
и  вопросовъ  лингвистики  и  литературы,  проф.  Пуркиню(с2есИ, 
ш^^  вровоЬн  ту61еП1а  па|р|^кп1е]5ге§о),  проф.  прусской  исто- 
рж  Штенцля  {51епге1),  пр1ятеля  Бандтке,  д-ра  Парит(уса  СРа- 
пНи5),  влад'бвшаго  р'Ьдкимъ  собран1емъ  рукописныхъ  мате- 
рталовъ  для  исторги  Силезш  \  и.  наконецъ»  изв*Ьстнаго  врати- 
славльскаго  издатегтя- книгопродавца  Богумила  Корна. 


I 


I^е^зе  с1е5  Рго!»  А|1с1г.  КисЬаг&к!»  уоп  МкК.  КипНвсЬ,  етсг.  РгоГ,  и.  теИг. 
^1,  Ое5,  МНдК  ги  А^тат'^  появившейся  въ  1830  г.  въ  журнал*Ь  А1%ете1пе 
4еи15сЬеОаг1е11ге1*пп^,  Ьегаив^  уоп  (1ег  ргаЬНйсЬеп  ОаИепЬац-ОейсИасЬаН 
1П  Ргаиеп^оН.  Рая^аи.  12  ]1|1у,  5.  237,  Ср.  еще  его  же:  „АпЬап^  ги  йен 
Ко11хеп  йЬег  КисЬаг$к1'й  Ке1бе",  \Ъ\й,  1831,  22]ап.,  Н4  Извлечения  изъ 
этихъ  статей  нжЬттся  въ  бумагахъ  Шафарика  въ  библ.  Чеи(Скаго  Му- 
зея (IX  В  9,  тетрадь  4-ая}.  Въ  бумагахъ  Венелина  хранящихся  въ  Ру- 
мянц.  Музе'Ь,  аъ  числ'Ь  перевод «ыхъ  его  трудовъ  значится:  „Путешествге 
Кухарскаго,  проф.  варшавскаго  у  нив.  Перевод  ъ  изъ  н%меикаго*\  См. 
Пери  од  ич.  Списание,  1905,  св.  5  -6,  стр.  390.  Очевидно,  это  есть  пере- 
«одъ  статьи  Кунича,  Въ  недавно  вышедшемъ  II  вып.  Описан1Я  рукописей 
библ.  Имп.  Общ.  ист.  и  др.  Росс,  на  стр.  589,  подъ  Кв  118  значатся: 
^Зам'Ьчан1я  на  ученое  путешеств1е  проф.  Андрея  Кухарскаго  огь  Вар- 
шавскаго у  нив.'*  (Сообщено  М.  Кун— емъ,  заслуженны  мъ  проф,  я  чле- 
номъ  многихъ  учекыхъ  обществъ,  въ  городе  Аграм'Ь,  въ  Кроацш)»  въ 
листъ,  на  17  лист.  Небольшую  зам^Ьтку  того  же  Кунича  о  Кухарскомъ 
и  его  ученыхъ  задачахъ  находил^ъ  еще  въ  ЩупасЬей  В1аН,  1829,  М  49, 
Б.  195*  Во  время  пребывай  1я  Кухарскаго  въ  Москв'Ь  Погод инъ  позна- 
комилъ  читателей  Московскаго  В'Ьстн.»  1830»  ч.  2-ая,  ^НЬ  8,  стр.  393—397. 
съ  результатами  ггутешествЫ  его  и  его  системой  славянской  филолопн; 
сообщение  .^то  перепечаталъ  загЬмъ  Ту^ойшк  Ре^егаЬ.,  18Э0,  >&  23,  51г. 
180.  Изв'Ьстный  польск1Й  филологъ  И.  Паплонск1Й^  пом"Ьщавш1й  въ  Мо- 
сквитянине Погодина  интересныя  письма  о  варшавскяхъ  ученыхъ,  об^Ь- 
шалъ  (въ  ггисьм-Ь  отъ  15  февр,  1854  г„  Москвит.,  1854,  М5)  дать  очеркъ 
деятельности  Мац^евскаго  и  Кухарскаго,  но  намъ  изв"Ьстно  только  об- 
ширное письмо  его  (отъ  24  т гоня -6  1юля  1854  г.),  посвященное  трудамъ 
Мац"Ьевскаго  (Москвит.»  1854,  Яа20  и  21),  о  Кухарскомъ  же  ПаплонскШ, 
повидимому,  ничего  не  писалъ. 

*)  См.  о  не|Иь  въ  нашемъ  изданш  У21}ет11ё  с1ор]5у  ],  ОоЪгоуякёНо 
а  ].  5,  ВапсИкёИо,  5«г.  Ь 
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Въ  письм'Ь  къ  одному  изъ  варшавскихъ  друзей  Кухар- 
скШ  сообщаетъ  о  своихъ  занят1яхъ  сл19дующее '):  „Я  посЬ- 
тилъ  зд'Ьсь  четыре  публичныя  библютеки,  осмотр-Ьль  ученыя 
коллекции  Силезскаго  ученаго  общества,  собран  1е  предме- 
товъ  искусства  у  Корна  и  частную  бибЛ10теку  ПариТ1уса. 
Больше  всего  времени  провелъ  я  въ  Центральной  Королев- 
ской библ.,  а  также  въ  Академической  (па  Рвазкн)".  Собирая 
матер1алы  по  истор1и  изучен1я  польскаго  языка,  Кухарсюй 
находитъ  зд1Ьсь  много  такихь  грамматикъ  и  словарей,  ка- 
кихъ  не  вид'Ьлъ  нигд^Ь  раньше,  и  благодаря  этимъ  наход- 
камъ  можетъ  въ  значительной  степени  дополнить  свою  исто- 
р1ю  грамматикъ  и  словарей  польскихъ  -). 

Дал'Ье,  онъ  посЬтилъ  библ10теку  при  церкви  св.  Марги 
Магдалины,  гд"Ь  заботами  проф.  Фогеля,  изв^Ьстнаго  своими 
издан1Ями  Грамматики  Монеты,  собраны  были  р"Ьдк1Я  поль* 
СК1Я  книги  и  славянской  печати  издания  краковсюя,  вилен- 
СК1Я  и  заблудовсК1Я. 

Въ  публичной  библ.  у  СВ.  Духа  (т.  н.  Бер на рди некой) 
Кухарск1Й  нашелъ  богат^Ьйшее  собран1е  (па|гире*п!е)&гу  гЫбг^ 
сочинен1Й,  касающихся  Силез1и  и  ея  истории.  ВибЛ1отека,  бла- 
годаря трудамь  Бандтке,  им'Ьла  прекрасный  каталогь  своихт^ 
ро1оп!согит.  Вообще,  вратиславльск»я  библютеки,  богатытш 
рукописями  и  р'Ьдкими  издан1ями,  касающимися  не  толькс 
истор]и  Силез1и.  но  и  Польши  вообще,  дали  обильную  уче- 
ную пищу,  и  Кухарскж  усердно  д-Ьлалъ  извлечения  изъ  раз- 
ныхъ  грамматикъ,  историческихъ  сочинен1Й,  р'Ьдкихъ  издангр 
библ1И  И  т.  п.^).  Больше  подробностей  о  своихъ  занят1ях1»==*| 
онъ  не  сообщаетъ.  Пребывание  его  въ  Вратиславл'Ь  было  не- —  *: 
продолжительно,  Такъ  какъ  ииструкц1Я  не  упоминала  вовс^^*| 
объ  этомъ  центр-Ё,  то  Кухарск1Й  сд'Ьлалъ  остановку  зд"Ьсь^  -— *; 
в'Ьроятно,  по  совету  Бандтке.  Отсюда  къ  тому  же  лежалыг^:^^ 
удобный  и  интересный  для  филолога  путь  въ  Чех1ю.  I 

Двумя  годами  раньше  Кухаре каго  Прагу  посЬтилъ  про —  '♦^ 
фессоръ  варшавскаго  университета  Казимиръ  Бродзинскрй.  Л»; 
Правда,  онъ  пробылъ  зд'Ьсь  недолго,  ибо  за-Ьхалъ  въ  Праг\'  —'в^ 
только  по  пути,  направляясь  въ  Италгю,  но  остановка  эт^т=^^ 
вызвана  была  желан1емъ  ближе  познакомиться  съ  предста— 


')  1?огта)*о§С1  "^штъг.,  1826,  Ха  32,  &1г.  245, 

')   „Ргге(о  то]а  Н151огуа  Огашта1ук  I  51ош111к6ч^  рокМсН  п)еша1с: 

^)  Ко2та11  Шатъг.,  1  с,^  51г.  246. 
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ителялли  чешской  науки  и  литературы.  Славянство  к  прежде 
всего  славянская  народная  поэз1я  давно  уже  привлекали  его 
Емиманге,  и  онъ,  какъ  мы  вид1>ли»  л  освящал  ъ  ей  свои  поэти- 
ческге  досуги,  При  сод'Ьйствги  И.  В.  Раковецкаго  и  В.  Скоро- 
ход а-Маевска  го  онъ  перевел ъ  на  польск1Й  языкъ  н1>которыя 
П'Ьсни  ^люрлацк!я",  сербск1Я  и  чешск1Я  и,  увлеченный  изда- 
шями  произведенШ  народнаго  творчества  русскими  и  чеш- 
скими, высказалъ  мысль  о  необходимости  издать  сбориикъ 
польскихъ  народныхъ  п15сенъ,  со  включен1емъ  въ  нихъ  л'6- 
сенъ  и  другихъ  народовъ  ')  Въ  этомъ  отиошен1и  Бродзин- 
скгй  высказывалъ  желанге,  кь  осуществлен1Ю  котораго  какъ 
разъ  въ  это  время  пристуналь  Челаковск1й,  издавшей  въ 
1822  г  первый  томикъ  своихъ  „Славя нскихъ  народныхъ  п1>- 

»сенъ".  Съ  деятельностью  наибол^Ье  изв'Ьстныхъ  чешских ь 
учены хь  и  литературных  ь  представителей  Бродзинскт  былъ 
знако]МЪ  еще  до  прибыт1Я  въ  Прагу,  и  Бродзинскаго,  какъ 
поэта,  тоже  знали  въ  Праг^  до  встр-йчи  съ  нимъ. 

Бродзинск1Й  прибылъ  въ  Прагу  въ  самомъ  конц11  марта 
1824  г.  -)  и  зд"Ьсь  ближе  всего  сошелся,  повидимому,  съ  Че- 
лаковскимъ  и  Ганкой.  Къ  сожал'6Н1Ю,  у  насъ  н*тъ  бол'Ье  по- 
дроби ыхъ  с  в1>д'Ьн!Й  о  ихъ  взаимныхъ  отношен1яхъ,  и  только 
к-Ьсколько  незначительныхъ  зам'Ьчан1Й  о  нихъ  сохранилось 
въ  письмахъ  Челаковскаго  къ  другу  Камариту ')-  Изъ  этихъ 
писемъ  мы  узнаемъ,  что  БродзинскгЙ  подъ  руководствомъ 
Ганки  занялся  чтен1емъ  К  рал  ед  во  рекой  рукописи,  которую 
тогда  же  задумалъ  перевести  на  лольсктй  языкъ.  Съ  Чела* 
ковскимъ  онъ  велъ  бесЬды  по  волновавшему  въ  это  время 
чешскихъ  писателей  вопросу  о  стихосложенги,  такъ  какъ 
самъ  занимался  вопросомъ  о  польской  просодии  и  сд'Ьлалъ 
н1>когда  опытъ  зам-Ьнить  неуклюжШ  силлабъ  тоническимь 
стихомъ  *).  Но  эти  собес1эДОван1Я  и  практическ1Я  улражне- 
Н1я  съ  Челаковскимъ  въчтенги  чешскихъ  „часом'Ьрныхъ  стиш- 
ковъ"*,  по  собственному  признан1ю  Бродзинскаго,  не  при- 
несли ему  пользы.  Напротивъ,  въ  письм'Ь  изъ  Варшавы  отъ 


*)  См,  его  „11ша^  па4  рокгеЬ^  \уу^а111а  VVуЬот  росгу]  (11а  тIос1г^е^у» 
11±1!оги  р1е^П1  с1исНошпусЬ  I  паго<1о^^усЬ'\  ггредстаеленныя  въ  1821  г.  То- 
|шаг2у5*ша  Рг1у)аа61  Ыаик,  у  А.  КгаиаКага,  ор.  сН.,  111|  я^г.  433—430. 

-)  Вь  письме  къ  Камариту,  пнсанномъ  ^.роякдп!^©  Ьгегпа"  (по- 
^.О^дняго  чист  марта),  Челаковскгй  говорить:  „Ута  ргйуё  уес1г  тпе  оа- 
{|гШуи  Вго(1гш&к»'Ч  5еЬгап^  Н5*у,  5*п  154, 

•"}  ЗсЬгапё  И8*у,  в1г.  154,  160,  ПК 

•)  См.  Арабажина,  Каз.  Бродзи*1Ск1й.  Юевъ,  1891,  стр.  285. 
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13  января  1825  г.  Бродзинск1Й  прямо  жалуется  на  чеховъ, 
что  они  разрушили  его  недостаточно  прочные  принципы 
просод1И.  „Ы|е  тат  пас121е|\  аЬу  ]4Ро1акот  рггу^гбс!^  то1па*, 
писалъ  онъ  Челаковскому ').  Познакомившись  и  подружи- 
вшись съ  Челаковскимъ,  Бродзинсюй  узналъ  отъ  него  о  его 
литературныхъ  проектахъ  и  особенно  живо  заинтересовался 
его  издан1емъ  славянскихъ  народныхъ  п-Ьсенъ.  Изъ  Карло- 
выхъ  Варовъ  онъ  просить  своего  друга  прислать  ему  уже 
отпечатанные  листы  второго  томика:  они  будутъ  для  него 
пр1ЯТН'Ьйшимъ  чтен1емъ  и  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  упражненЁемъ  въ 
чешскомъ  язык'Ь  и  дадутъ  ему  возможность  поскор'Ьй  озна- 
комить съ  издан1емъ  польское  общество.  Дружба  двухъ  по- 
этовъ  скр'Ьплена  была  посвяш,ен1емъ  Челаковскимъ  Бродзин- 
скому  вышедшаго  въ  1825  г.  второго  томика  славянскихъ  на- 
родныхъ п'Ьсенъ'').  Бродзинсюй  въ  первые  дни  знакомства 
съ  Челаковскимъ  написалъ  ему  на  память  стихотворен1е^), 
въ  которомъ  съ  похвалой  и  сердечнымъ  сочувств1емъ  при- 
в'Ьтствовалъ  обращ.ен1е  чешскаго  поэта  къ  чистому  источ- 
нику П0Э31И  —  славянской  народной  п-Ьсн*.  Тогда  же  онъ  на- 
писалъ несколько  стиховъ  и  възнаменитомъальбом'Ь  Ганки. 

Пребыван1е  Бродзинскаго  въ  ПрагЬ  было  кратковре- 
менно, —  по  свидетельству  Челаковскаго,  онъ  предпола- 
галъ  пробыть  зд-Ьсь  только  нед-Ьлю  *),  —  но  въ  истор1и  раз- 
витая чешско-польскихъ  литературныхъ  связей  оно  является 
однимъ  изъ  важн-Ьйшихъ  моментовъ,  им-Ьвшимъ  несомнен- 
ное вл|'ян1*е  на  дальн'Ьйш1Й  ростъ  ихъ  и  укр'Ьплен1е.  Въ  кругу 
пражскихъ  литераторовъ  и  ученыхъ  онъ  подготовилъ  дру- 
жескую встр-Ьчу  и  пр1*емъ  явившемуся  сюда  несколько  позже 
Кухарскому. 

Съ  рекомендащями  старыхъ  знакомыхъ  и  друзей  па- 
тр1*арха  славянов'Ьд'Ьн1*я  явился  въ  Прагу  молодой  варшав- 


*)  „2оц!а1  пас!  уз!  тогпоз*!  сазотёгпусЬ  ро15кусЬ  уег§й,  ЫаНо$1аУ1У 
пав",  сообщалъ  Челаковск1*й  о  результатахъ  своихъ  бесЬдъ  по  этому 
вопросу  Камариту.  8еЬг.  Нз^у,  8*г.  171. 

^)  51о\уап5кё  пйгос1п]  р]8пё.  В]1  ёгиЬу.  \^  Ргаге.  1825.  Посвященъ: 
„Рп1еИ  8\уёти  шагепёти  а  т11ёти,  Клг[т']тот  Вго(121А$кёти,  Рго!е580- 
го\У1  кга8о\уёс1у  а  И*ега1игу  Ро18кё,  8ро1и  ^а^етп]ки  рН  ип1Уег$1Ши  Х^ат- 
8а\У8кёт" 

^)  Сообщено  нами  въ  точной  коти  съ  подлинника,  сохранившагося 
въ  бумагахъ  Челаковскаго,  въ  Изборник-Ь  К|евскомъ,  посвящ.  Т.  Д.  Фло- 
ринскому,  К1евъ,  1904,  стр.  218.  Раньте  напечатано  было  въ  ж.  Ту^о6т)и 
Уйет.,  1842,  51г.  355,  но  съ  н1Ькоторыми  отступлен1ями  отъ  оригинала. 

*)  5еЬг.  И81у,  81г.  154. 


СК1Й  стипенд1атъ.  Линде,  поручая  вниманию  аббата  своего 
бывшаго  ученика,  просилъ  его  дать  ему  первое  крещен1е  въ 
той  области  знан1Й,  въ  которой  авторитетъ  Добровскаго 
былъ  такъ  великъ').  ^Въ  его  инструкцт,  говорилъ  Линде, 
пребыван1е  у  васъ  и  пользоваН1е  вашимъ  руководствомъ  по- 
ставлено на  первомъ  план^."  Такъ  какъ  инструкшя  могла 
им*ть  н'Ькоторые  недостатки,  то  Линде  просилъ  вм'Ьст'Ь  съ 
т1Ьмъ  Добровскаго  сделать  въ  ней  Т'Ь  изм^нен|я,  каК1Я  онъ 
найдетъ  нужным  ь:  ^Зд'Ьсь  (т,  е.  въ  Варшаве)  они  будуп> 
приняты  съ  полной  благодарностью". 

Бандтке,  давно  и  близко  знавш(й  великаго  аббата  и  самъ 
немало  въ  теченве  ряда  л-Ьтъ  пользовавшейся  его  сов'Ьтами 
и  уроками,  прямо  заявлялъ,  что  Кухарск1Й  больше  всего  мо- 
жетъ  научиться  у  Добровскаго^).  Инструкц|я  опред'Ьляла  на 
занят1Я  въ  Праг*  ц"Ьлый  годь,  но  Кухарск1Й  не  придержи- 
вался ея  строго,  быть  можетъ,  сл1Ьдуя  сов"Ьтамъ  пражскихъ 
учителей,  изм^нившихъ  ея  указан1Я. 

Обширное  донесенге  изъ  Будишина,  писанное  въ  октя- 
бр"Ь  1826  г.-'),  даетъ  достаточно  ясную  картину  научныхъ 
аанят1Й  Кухарскаго  въ  Праг'Ё.  Запасъ  св'Ьд'Ьнгй,  относящих- 
ся къ  предмету  спецеальныхъ  его  изучен1Й  и  пр10бр'Ьтен- 
ныхъ  въ  Варшав!^,  Кракове  и  Вратиславл'Ё,  Кухарск[й,  по 
его  признан[ю,  значительно  расширилъ  благодаря  усп'Ьш- 
нымъ  занялямъ  въ  Праг'Ь,  въ  школ'Ь  великаго  аббата.  ,, Сле- 
дуя инструкши,  данной  мн'ё  нашимъ  министерствомъ,  — 
доносилъ  Кухарск1Й,  —  и  устнымъ  указан1Ямъ,  сообщ^еннымъ 
МН'Ё  до  моей  по+^здки  ученымъ  Линде;  пользуясь  при  этомъ 
частыми  бес"Ьдами,  которыя  я  велъ  по  предмету  славя но- 
В'Ьд'Ьн1Я  съ  ученымъ  Бандтке  въ  Краков1^,  съ  знаменитымъ 
изсл'Ьдователемъ  языка,  истор1и  и  литературы  славянской 
Добровскимъ,  а  равно  и  съ  действительными  знатоками  и 
почитателями  славянства,  1,  Юнгманномъ,  Ганкой,  Челаков- 
скимъ  и  другими,  я  старался  въ  течение  шестим'Ьсячнаго 
пребыван1Я  въ  Праг'Ь  познакомиться  прежде  всего  съ  чеш- 
скимъ  языкомъ,   географ1ей,  истор1ей,  литературой  и  древ- 


*)  См.  приложены,  стр.  XI— X  П. 

^)  Уга]етпё  йор.,  в1п  172,  письма  оть  8  дек.  и  половины  дек. 
1825  г:  „1сИ  ЬеЬаирее,  с1аз5  Н.  КисЬагак!  уоп  1Ьпеп  аш  те1е(еп  кпгеп 
капп,  ипс1  кЬ  ЬоЕ(е,  с1аБ5  сг  е*  аисК  (Ьип  тЫ"*,  „Ег  ^оП  сУе  Уег5сН1е<1еп- 
ЬеН  дег  51ау15сЬеп  01а1ес1е  ]егг]еп  иш!  6я  капп  ег  уоп  Л1етап(1еш  теКг 
кгпсп,  аЬ  уоп  Шпеп,"  Ср,  еще  письмо  Воронича»  прилож.,  стр.  XXIII. 

')  Рагпк^Ии  VС^аг!!г.,  I,  1829,  &1г.  267. 


—  408  — 

ностями  чеи]скаго  народа,  и  при  этомъ  въ  такой  м-Ьр-Ь, 
чтобы  знать  не  только  всЬ  труды,  относя Щ1еся  къ  каждой 
изъ  этихъ  наукъ,  но  и  ум'бть  указать  наилучшее  изъ  нихъ, 
отм'Ьтить  во  множест&1Ь  другихъ  промахи,  ошибки  или  не- 
достатки ихъ  и  быть  въ  СОСТОЯН1И  изложить  все  основа- 
тел  ьн'Ье  моихъ  предшественниковъ,  подвинуть  всякую  изу- 
чаемую область  на  шагъ  впередъ,  какъ  это  обязанъ  д'Ь- 
лать  ученый  О^к  ^о  ]е51  ром^1ппо&С1^  сЬо^г^се^о  око}о  паик!)/ 
Въ  достиженш  этой  обширнейшей  ц'Ьли,  при  ограниченномъ 
времени,  Кухаре  кому  чрезвычайно  много  помогли,  какъ  на- 
званныя  лица,  такъ  и  друг1е  пражск1е  и  чешские  ученые. 
ВсЬ  они,  л  о  его  прианан1Ю,  помогали  ему  и  своими  собЪ- 
тами,  и  книгами,  и  всякими  другими  пособ1Ями  съ  величай- 
шею готовностью,  „Рапи]е  1и  1уае  51аш1ап5гсгу211у",  съ  во- 
сторгомъ  отзывается  Кухарск1Й  о  Праг15  и  ея  ученой  семь^, 
дружески  встр'Ьтившей  р1Ьдкаго  славя нскаго  гостя  '). 

Занят1Я  Кухарскаго  чешскимъ  языкомъ  начались  оана- 
комлен1емъ  въпражскихъ  бибЛ10текахъ  съ  различными  грам- 
матиками,  перечисленными  въ  „Истор1и  литературы"  Юнг- 
манн  а.  Этотъ  предварительный  экскурсъ  далъ  ему  возмож- 
ность составить  себ1э,  какъ  онъ  ув^ряетъ,  основательное 
представлен1е  объ  исторической  грамматик'Ь  чешскаго  я:^ыка 
и  истор1И  критической  чешской  грамматики  (^VуоЬ^а^еп^е  с1о- 
Мас1пе  ^гатта^ук!  Ь1$1огусгпе|,  огаг  111&(огу1  кгу(ус2пе}  ^гат- 
та1ук|  сге5к|е]). 

Особенно  занимали  Кухарскаго  вопросы  чешскаго  пра- 
вой и  сан  [я  и  просод1и.  Еш,е  въ  1825  г.,  до  по153ДКИ  въ  сла- 
ВЯНСК1Я  земли,  онъ  издалъ  въ  Варшаве  трактатъ:  »,Кз1^с12а 
В1ап1$1а\уа  2аЬого\У5к!еяо  Ог!о§га!|а  Ро15ка*),"  какъ  первую 

^)  „Мйте  *11  пуп)  Нойп^Ьо  РоЫка,  —  писалъ  15  февр.  1826  г.  Чела- 
К0ВСК1Й  Камариту,  —  рго!,  КисЬагБкеЬо  ъ  Уаг§ауу,  к*егу  ке  ц  па*  ]еШ 
аз1  с^з'гу  тёвке  гйгг»',  псе  5е  секку.  Щ  1е11у  \  V  Ро[$1ё  ее  гасшй  5и(1Ьа 
В^оуап^ипу , . ,  Маше  Но  1и  ]ак  пИе^!  гасИ,  а  гу1а^1ё  ]^,  ап  газе  }е«^Л011 
5  кут  шоЬп  *госЬи  ро  ро!5ку  гаЫ!оп|/'  ЗеЬг.  1л51у,  51г,  188.  Приглашая 
Камарнта  въ  март1^  1826  г.  заглянуть  въ  Прагу,  ЧелаковскШ  обЬтаеп. 
другу:  „Ти  рогпаз  1  па§еКо  гп11ё11о  КисНагвкеЬо".  Тогда  же,  очевидно, 
со  словъ  Кухарскаго,  сооб1далъ  Камариту  радостную  а"Ьсть:  ^Уе  Уаг- 
§аVё  2ак]а(1а]|  поуои  зроКеспо^!  тИоушки  51оуапШпу  уйЬес,  1а  тшк  шХ\ 
йоЬту  ргоБр^сК^  апо  Уаг^ауа  |акоЬу  V  вгйа  $1оуалй,  (акоуусЬ  Ьу  ЬуЬ 
к  р?аП1  У1се.*'   1Ы(3.,  з^г.  191. 

*)  ^  Ьс1й5к1еео  на  ро1зк1  )^гук  ргге1о10па  г  рггу<3атеш  хшк%  Н6- 
тасга,  Ьх&пгт.  Ог1оЁГгаП1  ВекЫсуапа  1  $р1Ёи  ЫЫ1о^га!1С2пе^о  ^гатта1ук 
I  й1оцгП|кбш  ро15к1сИ,  рггег  Апёгге|а  КисКаг5к1е§;о,  Рго1евяога  ВгкЫу  \И^о- 
\^'^ЫгУщ  ЬиЬе1=к1е].  См.  Рор|й  риЪИсгпу  исггиб^^^  8гко*у  ^О^О].  и1ЬеЬк1е], 
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попытку  пролить  св*Ьтъ  на  польскую  просод1ю  и  обратить 
внимаше  на  необходимость  реформы  правописан1й.  Въ  бол'Ье 
ранней  стать'Б;  „О  аксепс1е  }Ч2ука  ро15к1€§о'* ')  онъ  коснулся 
того  же  вопроса,  при  чемъ,  по  его  ув'Ьрен1Ю,   взглядъ  его 
на  просод1Ю  польскую  совершенно  сов  па  л  ъ   со  влглядомъ 
Добровскаго,  явившагося  сторонникомъ  акцента.    Онъ  за- 
м^тилъ,  что  по  этимъ  вопросамъ  разноглас1Я  чешек ихъ  уче- 
ныхъ  были  особенно  велики.    Пребываиге  въ  Праг1>,   озна* 
комленте  съ  доводами  той  и  другой  стороны,  частыя  встр'Ьчи 
и  беседы  съ  чешскими  учеными-филологами,   разспросы   и 
личныя   наблюден[я  настолько  разъяснили   ему  суть  этихъ 
разноглас1Й  и  споровъ,  что  онъ  могъ  дать  о  нихъ  основа- 
тельный и  критический  отчетъ.  Даже  на  далекомъ  славян- 
скомъ    юг1>   онъ    продолжаетъ   интересоваться   вопросомъ 
преобразован1я  чешской  ореографш.  Ганка  поддерживаегь 
въ  немъ  этотъ  интересъ-  „Вы  вспоминаете  о  вновь  возник- 
ши хъ  о  рео  графи  чес  к  ихъ  спорахъ  (к16(П1ас11)*\  отв'Ьчаетъ  ему 
Кухарск|й  на  одно  изъ  сообщенш.    „Прошу  васъ  прислать 
"^^н-Ь  эти  брошюрки,  ибо,  хотя  мои  сужден1Я  въ  зтомъ  отно- 
шенги,  можетъ  быть,  и  слабы,  однако  я  желалъ  бы  всЬми 
моими  силами  принять  участ1е  въ  этомъ  важномъ  д'Ьл'Ь... 
5\  думаю,  что  если  вы  будете  постановлять  что-либо  въ  ор- 
еографш,  то  спросите  и  меня",    Посл1>  занят1Й  въ  Загреб15 
у    него   имелись   н-Ькоторыя   наблюден1Я   надъ    нуждами   и 
стремлен1ями  ^иллироБъ"",  и  этими  указан[ями  онъ  мог  ь  быть 
полезенъ  пражскимъ  реформаторамъ -). 

Лучшимъ  трудомъ  въ  области  чешской  грамматики  онъ 
признаетъ,  конечно,   грамматику  Добровскаго,  въ  которой 
представлена  какъ  бы  картина   развиТ1Я  языка   (51апо\у|^са 
111е|ако  оЬгаг  то\уу)  и  дана,  хотя  и  слишкомь  краткая,  истор!н 
^Чешскихъграмматическихъ  изучен1Й.  Составленное  пограмма- 
ик*  Добровскаго  чешское  пособ1е  Ганки  (1822  г.)  лриноситъ 
оже  честь  чешской  литератур*,  но  при  чтенж  этого  руко- 
одства  у  Кухарскаго  возникали  кое-как[я  недоум'Ьн1Я,  кото- 
ыя  были  зат'Ьмъ  устранены  личными  разъяснен1ями  автора, 
въ  бол'Ье  важны  хъ  частя  хъ  своей  грамматики  сообщи  в  шаго 

Рму  и  н'Ькоторыя  дополнительныя  св'6д'Ьн!я, 
С^аг^гажа,  1835.  Съ  похвалой  отмечено  Кеппено«ъ  въ  Библ10гр.  Листахъ, 
825.  >&  24,  стр.  348. 
*)  Оа2€1а  и1ег.,  1822,  >&  32,  в*г.  127. 

')   См.  Письма  къ  В.  Ганк^.  стр,  583  и  ел.,  гд^  орваграфическ1е 
проекты  свои  Кухарскш  развивает  ь  подробно. 
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Только  въ  Праг-Ь,  среди  чеховъ,  Кухарсюй  научился 
правильному  чешскому  произношен1ю,  котораго  нельзя  было 
усвоить  себ"Ь  изь  чешскихъ  грамматикъ,  написанныхъ  для 
чеховъ  или  н'Ьмаевъ.  Зд'ёсь  Кухарск1й  занялся  составлен!емъ 
таблицы,  начатой  еще  въ  Краков15,  зъ  которой  лредставилъ 
сравнен1е  языковъ  чешскаго  и  польскаго.  Это  былъ,  пови- 
димому,  лишь  первый  опытъ  задуман  и  ыхъ  имъ  нагляди  ыхъ 
„алфавитно-Д1алектическихъ  таблицъ'^  славянскихъ  нар'бчгЙ. 
Такъ  какъ  нар'Ьч1я  эти  различаются  не  только  особенностями 
звуковыми  или  формальными,  но  каждое  изъ  нихъ  им'Ьетъ 
еще  изв'Ьстное  количество  ему  только  свойственныхъ  словъ, 
то  Кухарскгй,  въ  дополнен1е  къ  названнымъ  таблицамъ, 
занялся  собиран1емъ  чешскихъ  словъ,  чуждыхъ  совершенно 
польскому  языку,  руководствуясь  и  въ  этой  рабогЬ  указа- 
Н1ЯМИ  Добровскаго. 

Съ  чешскимъ  языкомъ  Кухарск1й  усп'блъ  ознакомиться, 
безъ  сомн'Ьн1Я»  основательно,  какъ  теоретически,  такъ  и 
практически  ')»  Для  лрактическаго  улражнен1Я  онъ  перевелъ 
на  польск1Й  языкъ  значительную  часть  Краледворской  ру- 
кописи разм'Ьромъ  подлинника  1),  Ганка  и  Челаковск1й  были 
при  этомъ  его  сов'Ётниками  и  рецензентами,  коимъ  онъ 
читалъ  свой  переводъ.  Кром'Ь  того,  Кухарск|й  прочелъ  всю 
хронику  Далимила  въ  редакц1И,  приготовленной  къ  печати 
Ганкою,  и  перевелъ  ее  устно  подъ  его  руководствомъ;  онь 
знакомился  съ  ^старымъ  чешскимъ  стилемъ"  по  известному 
издан1Ю  „51агоЬу1а  5к1асЗап|",  прочелъ  Чешскую  хронику  Энея 
СильВ1Я  въ  чешскомъ  переводе  Н.Конача.  занимался  съ  Юнг- 
манномъ  чтен1емъ  различныхь  образцовъ  поэз1и  и  прозы 
по  его  „31оу€8по$Н''  и  т.  д.'*).  „Этотъ  ученый  мужъ,  ~  го^ 


*)  Въ  феврал'Ь  1826  г.  ЧеланонскгЙ  писалъ  о  Кухарскомъ  Кшт- 
риту,  что  онъ  ^\г  Негку  ро  секки  ИёЬе1й".  $еЬг.  Ик^у,  5(г.  188, 

*)  Въ  третьемъ  издал1и  (1835  г.)  Краледв.  р.  Ганка  пом'Ьстилъ 
польск1Й  переводъ  н^которыхъ  п%сенъ  НК.  Переводъ  больишнства  идъ 
сд"Ьланъ  Л.  Семенскимъ,  и  только  одна  изъ  п1;сенъ  —  „Вепезг  Негш!- 
пб^V'*  переведена  Кухарскнмъ,  пом 'Пшенный  зиЬсь  текстъ  совшдаетъ 
не  съ  извести  у  мъ  намъ  рифмованнымъ  перевод  омъ  Семенскаго,  а  ст» 
им1^ющимсч  йь  птиегАъ  распоряжент  собственноручнымъ  спнскомьК>'е, 
На  томъ  же  лист'Ь  нашей  рукописи  на  ход  имъ  еще  переводъ  п'Ксейъ: 
^(ЛгусН  1  Во1е&1аш"  и  ,^а^о5^аш'*  (отрывокъЬ 

^)  „У^згу^су  исгеп!  1и{е]Е1  оНагожаИ  Ш1  №  <1аг2с  5у^0)е  ёг1е1а,  пшпо 
ц?1САе  ]ипел1ап11,  па)росгс1^^згу  1  па|исге115гу  Зип^гаапп  ]б2е1^  о11агО№а1ш1 
в\уок  Н13(огу4  ^'^'  СгезЫе],  «уЬогпе  йгШо^  в^о]^  51ошейпоз|  I  I  »!■' 
Ё^огша]!.  ^вгз2.,  1826,  №  ЭЗ,  &1г.  255, 
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воритъ  Кухарск1Й,  —  усердный  и  неутомимый  въ  трудахъ 
на  пользу  чешской  литературы,  откры^^ъ  мн'Ь  сокровен- 
Н'Ьйш1я  тайны  богатой  и  обильной  разнообразными  обо- 
ротами и  выражен1ями  чешской  р'Ьчи'*.  Въ  числ'Ь  друзей  и 
учителей  Кухарскаго  былъ  и  поэтъ  Ф,  Л,  Челаковск1й,  сь 
которымъ  онъ  про  чел  ъ  много  отрывковъ  ИОЭ31И  и  прозы 
чешской,  доставляя  ему  за  поучительные  уроки  возможность 
бесЬдовать  ио-польски.  Для  всесгоронняго  изучен1Я  чеш- 
скаго  языка  онъ  читаетъ  пер10дическ1й  издан1я  '),  ученыя 
и  полигическ1Я,  посЬщаетъ  чешская  театральны  я  предста- 
вл€Н1Я.  народныя  гулянья-),  церковный  пропов'Ьди  ').  ведетъ 
со  всЬми.  насколько  возможно,  разговоръ  л  о- чешек  и,  зани- 
жается даже  составлен [емъ  чешско-польскаго  словаря  *)  и 
.  д.  По  совету  Добровскаго  онъ  сталъ  посещать  и  чтен1я 
Не'Ьдлаго  по  чешскому  языку  и  литератур*,  но  лекши,  со- 
стоявшая въ  простомъ  перечитыван1И  Не^длымъ  напечатан- 
ной имъ  же  грамматики,  не  могли  удовлетворить  Кухарскаго, 
и  онъ  ограничился  лишь  несколькими  посЬщенгями  ихъ. 

^  Параллельно  съ  занят1ями  по  языку  Кухарск|й  изу- 
аетъ  географию,  истор1ю,  литературу  и  древности  чешск1Я. 
Ио  суш.есгвовавш1я  пособия  по  географж  Чех! и  не  удовле- 
творили его  ^).  „Для  насъ,  —  говоритъ  онъ,  —  особенно  важно 
знать  славя нско-чешск1я  имена  горъ,  р'Ькъ,  городовъ,  де- 
ревень и  пр.,  дабы  мы  могли  называть  славянскгя  м'^ста 
по-славянски**.  При  этомъ  Кухарск1Й  сообщаетъ  изв'Ьст1е  о 
предстоящемъ  въ  скоромъ  времени  выход'Ь  въ  св^тъ  геогра- 
фическаго  труда  о  Чех! и,  который  удовлетворитъ  желай! я мъ 
всЬхъ  славя нскихъ  ученыхъ.  Для  заняТ1Й  истор1ей  и  литера- 


^  ^)  Кухаре  к  Ш  быль  однимъ  нэъ  первых  ь  под  п  кечи  ковъ  на  только- 

'^то  за  роди  5111 1ЙСЯ  Са8ор1!^  5ро1  цг1а8^е!]8кёНо  М^аеи  п.  Въ  ныш  Н1-емъ 
1827  г.  его  имя  стоить  въ  списк'Ь  рядомь  съ  именемъ  В.  Л.  Жуковскаго. 
')  См.  КогтаИ  V^'аг^г.,  1826»  М(  В,  51г.  270-271»  гд'Ь  имъ  дано  под- 
робное описание  двухъ  народныхъ  гулйН1Й    Ср.  V*  Ргапсеу:    »,А.  Р.  Ки- 
сЬагШ  о  81атП1ки  а  Р^й^0Vассе  г.  1826**,  въ  ж.  Сезку  Ш,  XV,  1906,  I.  8, 
^4г  386 -38в. 

К  ^)  ^с4Ц  1<1^  (1о  ко^С1о1а,  а  с]10с1г^  со  П1е4121е1а,  1с1^  Шш,  ^йп^  шо^^ 

Ыу^гес  кагаше  сге5к[е ;  {НИ  \й%  па  1еа(г,  1(^^  [1а]с11|(ше|  па  гергегеШасу^ 
сгевк^  1  гас! не],  ]е^и  ]е51  ш  *ут  1^уки,  П1е  ори^гсгат,"  Когша!*.  Ч/аги., 
1826,  ;*  33,  81г.  255. 

^)   Объ  этомъ  говоритъ  Челаковшй  »ъ  писъм1ь  къ  Катариту. 
въ  февр.  1826  г  5еЬг,  Ип1у,  §!г.  180.  Ср.  Ногта!!  ^Л^аг^г,,  к  с,  51г.  Й5. 

*)   ПредпочтительнТ^е  онъ  пола.зовадся  трудами;  Шаллера,  Лун- 


турой  Чех!  и  онъ  находить  необходимы  я  указан1Я  у  П  ель  целя 
и  Юнгманна;  съ  особенной  похвалой  отзывается  онъ  о  тру- 
д^  посл'Ьдняго.   Но  КухарсК1Й  не  ограничился  лишь  изуче- 

Н1емъ  ЭТИХЪ   КНИЖНЫХЪ    ПОСОб|Й, 

Во  время   пребыван1Я   своего  въ  Праг-Ё,   центр*  исто-, 
рической  жизни  Чех1И,  онъ  тщательно  изучаетъ  какъ  топе 
граф1Ю  города,  такъ  и  достоприм'Ьчательн"ЬйШ1е  историче-' 
ск1е  памятники  его.  Знакомясь  съ  чешской  истортей  по  Пель-' 
целю,  онъ  им^етъ  оредъ  собой  географическую  карту  ЧехЫ 
и  огм-Ьчаетъ  на  ней  паи  бол 'Ье  важные  пункты.  Одновременно 
онъ  изучаетъ  въ  собран  1и  гр.  Штернберга  чешскую  нумиз- 
матику и  даже  занимается  собираН1емъ  монетъ.   Со  време- 
немъ  онъ  нам^ренъ  былъ  опубликовать  результаты  своихъ 
изучен1Й  по  славянско-чешской  истор1и  ^), 

Въ  занят1яхъ  старой  чешской  письменностью  было  не- 
обходимо  придти   къ  ближайшему  знакомству  съ  рукопи- 
сями, въ  томъ  числ'Ь  и  съ  т1>ми,  „подлинность  и  древность" 
которыхъ  была  заподозр'Ьна.  Кухарскгй  постановилъ  само- 1 
стоятельно  изучить  этотъ  вопросъ,    Разсмотр^въ  рукописи,! 
прочитавши   ихъ  и  относящаяся   къ  нимъ   реценз1И  и  доку-, 
менты    (рар1егу),   узнавши   въ   устныхъ  бесЬдахъ   съ   пред- 
ставителями об'Ьихъ  сторонъ  ихъ  мн'Ьн1я  и  доказательства. 
онъ,  какъ  ему  казалось,  пришелъ  къ  изв^стнымъ  заключе- 
Н1ямъ.  Но,  къ  сожал'Ьн1Ю.  онъ  не  сообщилъ  намъ  резуль- 
татовъ  своихъ  самостоятельныхъ    наблюден^й,    такъ   какъ 
желалъ  дать  имъ  время  созр'Ьть  <сНс^  Ьу  с1о]Г2е\^а}у  6о  сгааи 
V^^}а5С^^Vейо). 

Чт€Н1е   рукописныхъ    чешскихъ   памятниковъ   должнси 
было   способствовать   палеографическому  образован1Ю  К)'' ^ 
харскаго   и   развит1Ю   въ    немъ    критической    способности^* 
Вм^ст'Ь  съ   Ганкой  онъ   пос^Ьщаетъ   библиотеку   пражскаг^^ив 
капитула  и  находитъ    въ   ней   ц'Ьлый   рядъ   рукописей, 
ключаюшихъ  переводы  древнихъ  писателей,  св'Ьд-^нгя,  раз1 
ЙСНЯЮЩ1Я   истор[ю,   право,  обычаи  и   нравы  чешск!е.   Зн^=а-' 
комство   съ  этими   рукописными   памятниками,   по  словаМ|^ъ 
Кухарскаго,  было  для  него  чрезвычайно  полезно:  оно  испр  ^=^'1 
вило   и   расширило   его   прежн1я   научныя  пр1обр'Ьтен1я  ^^ь 
области  чешской.  Изъ  нихъ,  равно  какъ  и  изъ  р-Ьдкихъ  стар  -«?- 
печати ыхъ  книгъ,  Кухаре к)й  съ  особеннымъ  вниман1емъ  иш  а-    [ 

\у  рггугшо11еп1  т1е]5С11  I  сгак^е  8ро11г1е^ат  я1?  0(^(ой1с/*  Рат1^*п.  и'аг^г, 
I,  182^,  Бкп  273. 
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бираегь  то,  что  им'Ьетъ  отношенге  къ  языку,  географ] и, 
исторги  н  древностямъ  чешскимъ.  По  литератур-Ь  онъ  про- 
шатриваетъ  переводы  древнихъ  авторовъ»  различные  чеш- 
ск!е  переводы  и  изданЫ  бибЛ1И,  не  забывая  и  о  плодахъ  но- 
в'ЬЙшей  изящной  словесности;  въ  старой  письменности  пре- 
имущественно знакомится  съ  произ веден гя ми.  отличающи- 
мися отборнымъ  стилемъ,  руководствуясь  въ  этомъ  выбор'Ь 
„Историей  литературы"  Юнгманна. 

Программу  изучен)я  славянскихъ  древностей  (сгуП  паик! 
оЬусга)бш  I  г\уус7а]6\^  5^о^V^агI5к^с1^)  Кухарск1Й  выработалъ 
себ'Ь  по  нов'Ьйшимъ  и  лучшимъ  трудамь  по  классической 
древности.  Главные  отделы  древностей  въ  ней  составляютъ 
жизнь  религ1озная,  гражданская,  военная,  частный  бытъ.  Ку- 
харок! Й  сожал^етъ,  что  въ  этомъ  отношен  г  и  славянская  ста- 
рина такъ  еще  мало  разъяснена,  что  въ  этой  области  пред* 
принято  до  сихъ  поръ  такъ  мало  работъ.  Лучнжмъ  по- 
соб[емъ  для  изучения  древности  чешской  онъ  называетъ 
Странскаго:  „Ое  гериЬИса  Во]ета".  Этотъ  трудъ  онъ  пере- 
читмвалъ  часто;  журнальныя  же  статьи  по  этому  предмету 
не  им^ютъ  значен1Я-  Но  тутъ  нельзя  ограничиваться  только 
книгами,  Историкъ  быта  долженъ  обратиться  и  къ  другимъ 
нсточникамъ,  Къ  нимъ  относится  народная  поэз1я,  восп+э- 
вающая  и  описывающая  обычаи  и  нравы  чешскихъ  славянъ, 
собран1я  древней  утвари,  орудгй.  оруж1Я,  урнъ  и  пр.;  живетъ 
еще  и  народъ,  онъ  поетъ  и  разсказываетъ  о  старыхъ  д'Ь- 
ян1яхъ  и  суев'Ьр1яхъ  (гаЬоЬопу)  и  сохраняетъ  н'Ькоторые  ста- 
рые обычаи.  Вотъ  матер1алъ,  который  необходимо  собрать 
и  изучить,  чтобы  положить  его  въ  основанге  будущихъ  чеш- 
скихъ древностей.  Конечно,  сд'Ьлать  это  въсостоян[и  только 
туземецъ,  чехъ.  Памятуя  сов'Ьтъ  инструкцги,  Кухарсктй  за- 
нимается собиран1емъ  этого  матергала,  при  чемъ  по  его 
просьб'Ь  н'Ькоторые  чешск1е  ученые  охотно  согласились  со- 
бирать ВСЯК1Я  св-Ьд^Н1Я,  касающ1яся  бытовой  старины  чеш- 
скаго  народа  (с[1^1|г1е  з!^  рос1|^1|  ргозгеп!  рг2е2етп1е  1Щ±о- 
уу|е  гЫега*^  Ш51е1к1е  йо  ^е^о  \У1ас1оп1о5с1), 

Изучивши  тщательно  все,  что  до  сихъ  поръ  сд^ано 
было  въ  области  древностей  чешскихъ.  Кухарск1Й  перешелъ 
къ  разсмотр-Ьнтю  рукописей  древн-Ьйшихъ  чешскихъ  зако- 
новъ.  и  эта  область  оказалась  ма;го  разработанной,  „Ма- 
тер! я  эта  подлежитъ  большой  критик'6",  говоритъ  онъ. 

Пребыванге  въ  Праг'Ь,  въ  школ^  патриарха  славистики 
и  непосредственные  уроки  великаго  учителя  им'Ьли  однако 
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значен1е  не  только  для  спеш'ально  чешскихъ  изучен|й  Ку- 
харскаго.  Драгоц'Ьнн'Ьйш1е  уроки  и  указан1Я  такого  настав- 
ника, какъ  Лобровск1Й,  не  могли  ограничиваться  только  чеш- 
ской письменностью,  языкомъ,  истор1ей  и  пр. '). 

Повидимому,  подъ  вл1ЯН1емъ  уроковъ  чешскаго  языка 
Кухарск1й  еще  больше  утвердился  въ  своемъ  предпочтети 
метрическаго  стиха  тоническому.  Чешсюйязыкъ  лучше  всЬхъ 
славянскихъ  языковъ  сохранилъ  долготу  гласныхъ,  и  эта  осо- 
бенность составляетъ  большое  преимуш.ество  его  предъ  про- 
чими славянскими  языками.  Читая  Буколики  Виргил1Я  въ  пе- 
ревод* Винаржицкаго,  Кухарск1Й  восхищается  прекрасной 
чешской  просод|'ей;  онъ  настолько  уб'Ьжденъ  былъ  въ  пре- 
лести метрическаго  стиха,  что  считалъ  основнымъ  принци- 
помъ  славянскаго  стихосложен1Я  „Носгаз,  Сазот^ги"  и,  по  ув*- 
рен1Ю  Челаковскаго,  серьезно  помышлялъ  о  введен1И  этого 
принципа  въ  П0Э31Ю  польскую  ^),  при  чемъ  образцомъ  дол- 
жны были  служить  основан1Я  чешскаго  стихосложен1Я '). 

Споры  и  бесЬды  о  преимуществахъ  того  или  другого 
стихосложен1*я  были  въ  литературномъ  пражскомъ  кругу 
явлен|'емъ  частымъ,  и  Кухарсюй  принималъ  въ  нихъ  горячее 


')  А.  Ивановск1й  въ  ст.:  „Славянистъ  КухарскШ  и  его  библютека*. 
Литерат.  Библ.,  1867,  т.  IX,  >Ь  17,  стр.  105,  говорить,  что  въ  библ.  Доб- 
ровскаго  и  подъ  его  руководствомъ  Кухарск1й  собиралъ  также  мате- 
Р1алы  „для  предполагаемой  ( ? )  спешальной  этнографической  карты  Рос- 
С1ЙСК0Й  импер1'и".  Сообш.ен1е  едва  ли  заслуживаетъ  дов'Ьр1я. 

^)  Въ  письм-Ь  къ  Ганк'Ь  отъ  14  авг.  1829  г.  Кухарск1й  говорить: 
„>Х^1г^1110\уе  ВикоН1а  >Х^!паг2уск1е8:о  ртгу^^о(\г%  т[  па  рап11^ё  дги^е  р1ег- 
>У8гей81\уо,  ]ак1е  П1ас1е  рггей  хузгув^Меш!  81о\у1апат1,  ^м&вг^  ^гуЪогщ  рго- 
8ос1у^".  То  же  онъ  повторяеть  позже  въ  письм-Ь  о  чешской  литератур* 
въ  Ту^ойп.  Ре*ег8Ь.,  1830,  81г.  278-279:  „2е  >У82у81к1сЬ  пагод6\1г  $}о\1г1аА* 
8к1сЬ  па]р1^кп1е]*  сгезк!  с1осЬо\уа?  Иосгаз  зхуе^о  ]^2ука ..."  Представивь 
дал-Ье  кратк1й  очеркъ  борьбы  двухъ  принциповь  въ  чешскомь  стихо- 
сложен1и,  Кухарск1Й  заключаетъ:  ,^е2е1^  к!6ге,  *о  2а!8^е  8}оу|Г1ай8к1е  ^гуМ 
2а  ^\6у/щ  2а$ас1^  \у  \у|'ег820\уап!и  и%уа2ас  ро^V^ппу  ше  1ак  рттурхеуг,  ]*ако 
гасге]  Лосгаз  \  па1е24се  6о  П1е20  па81^р8*\УО  (ро81Йо).  Тут  Ьо>яг1еп1  ]ес1у1ие 
8ро8оЬеп1  то2па  81^  \у  шсЬ  и81г2ес12  рггукге^^о  2Ь1е^и  8р61^08ек  1  гЬуЪие] 
1с11  \У1е1о^с1.  Р.  Ра1аск1,  \У8раг1у  ротос^  ^^V^аиусЬ  гос1ак6\у,  2ире}пе  ос1шо$< 
пас1  аксеп1у51ат1  2^Vус^^81^VО.  5  рос1есЬ^  С2у1ап1у  сога2  \^1^к824  МстЪ^  рое- 
та16ш  рос1?и^  ']е^о,  стуМ  гас7е]  росИи^:  к1а88ус2пусЬ  0^екб>V  1  К2уп11ап, 
газас!  и?020пусЬ.  Рое2уа  1ега2  С2е8ка  ро(1оЬпа  с1о  ти2ук1,  со  рггег  гог- 
та11о^с  1оп6\у  \уу282усЬ  1  п1282усЬ,  (11и282усЬ  1  кг6182усЬ,  рггу  гогИсгпут 
1сН  ик1ас121е,  рггес121ега  81^  с1о  8егс  \У82у811асЬ  I  ка2(^е^о  2ас11\ууса**. 

^)  „]еЬо  гашёг  ]е8!  6о  роккёЬо  загука  са8от1ги  иуёзН,  а  г^кЫу, 
о  к^егусЬ  ]5П1е  ]\2.  8ро1и  тШуЩ,  2с1а]1  8е  с1оЬгё  Ьу*1,  пе]у!с€  (езкут  ро- 
аоЬпё."  5еЬг.  Н8*у,  8*г.  188. 
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'участ1е.  „5  КисТтагакут  • . .  пуп  Г  ро^айе  о  |1ос2аБи  (5а5от(ге) 
го1си|ет",  пишетъ  ЧелаковскШ  Камариту  въ  февр.  1826  г. '), 
Увлечен1е  Кухарскаго  было  настолько  велико,  и  доводы  его 
въ  пользу  „Са5от1гу".  по  крайней  м'Ьр'Ь,  относительно  поль- 

!  скаго  языка,  настолько  казались  уб1^днтельными,  что  подъ 
вл1ЯИ1емъ  ихъ  и  Челаковск1й  испытываетъ  свои  силы  въ 
польскомъ  гекзаметр-Ь-*). 

Но  среди  усердныхъ  изучений  чешскаго  языка,  письмен- 
ности, истор1и  и  т,  д.  КухарсК1Й  не  забываетъ  и  общихъ  изу- 
чен1Й  славянства  (ройпозНет  51^  с1о  оей1пе|  панк!  5*ош1ай- 
52С2у2пу  1  шпусЬ  Йуа1ек16\у)  и  занимается  въ  то  же  время  и 
другими  нар*Ьчгями,  Туть  смльн'Ье  всего  сказалось  влгян1е  учи- 
теля: уроки  Добровскаго  возбуждаютъ  въ  нашемъ  путеше- 
ственник'Ь  эти  широк1е  интересы,  они  создаютъ  теперь  но- 
вую программу  занятой,  въ  дополненге  къ  составленной  въ 
Варшав'Ь.  Линде  отлично  понималъ  значен1е  этой  руково- 
дящей роли  Добровскаго,  когда  предлагалъ  ему  видоизм-б- 
нить  инструкш'ю  по  своему  усмотр11Н1Ю. 

Частная  библ! отека  Добровскаго.  богатая  всякаго  рода 
р'Ьдкими  славянскими  первопечатными  издан1ями  и  рукопи- 
сями, была  къ  услугамъ  польскаго  ученаго.  „Съ  величай Н1ей 
готовностью  этотъ  почтенней Ш1Й  мужъ  сообщалъ  мн1&  раз- 
личныя  свои  славянск1Я  мысли  (г  па|\^1^кзг4  сН^С14  рг2е1еша( 
^е  тП1е  тцг  *еп  па]2аспге)52у  \У52е1к|е  5шо|е  тувИ  51ош1ап8к1е), 
разсматривалъ  и  читалъ  со  мною  различный  !ас&1т!Иа  славян- 
скихъ  редкостей,  разсЬянныхъ  по  разнымъ  городамъ  Европы. 
Онъ  указывалъ  мн']^,  гд-Ь  чего  въ  моемъ  путешествж  надле* 
жить  мн'Ь  искать,  въ  чемъ  основательнее,  ч11мъ  онъ  самъ  до 
сихъ  поръ  знаетъ,  уб-Ьдиться,  Онъ  объяснилъ  мн'Ь  методъ» 


*)  5сЬг.  \Ыу,  «1г.  189. 

^)  Конечно,  на  сообщаемый  нм-ь  въ  письм'Ь  къ  Камариту  {въ  февр. 
[1826  г.)   опыгь  перевода  изъ  Гердера  надо  смотр^Ьтц  какъ  на  поэти- 
[  ческу  КЗ  шутку.  Вотъ  зтотъ  польский  гекзаметръ  чешскаго  поэта: 
„ОеЫе  шНо^а  м^Ыат        1у11а]1е  с1о  (1отки  асЬе^о, 

Ту  гс1го1и  г^б7.у  пакге),  ша€1  ^о1ае1ко  па^гусЬ ; 
Ту^  па$г  Р1а1о,  Оа1еп ;  1>^  пат  I  1екаг7  1  1екагв*>/^п, 
Ва|5ат  \^  гапу  1е{%с,  гйтоте  1у  га^яге  в1ос!2]82. 
>Д^гесгп1е  тбг^  осгу  га],  Мейу  1сЬ  1^^'е  4\У1аЙо  о1уж1а, 
^щ6тк1  т(1гщ,  ц^  р]%вас11|  щ  Ьагшзе  гаёо^!  раёЫ. 
ОЬут  ^шусИ  51^  1ега2  в1о(^к1сЬ  из!  иг1е\^сгуг1о  (1о(кп4^ 
^^V^I^к  )а!^пу  I  тИу  Ьут  ]ако  1и{1па  «усЗаК,." 
Стихи,  по  слозамь  Челаковскаго,  очень  понравились  „натимъ  пи- 
лякатъ*\  т.  е,  пражскимъ  любителямъ  польской  поэзш.  $еЬ|.  Ц  51г  190. 
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шкимъ  я  долженъ  вести  свои  заняп'я  по  славянской  лнтё- 
^ратур'Ь  (]ак|т  око1о  ||1ега1игу  в(ош1апзк|е]  гпат  сЬойгкХ  какъ 
и  Ч'Ьмъ  въ  ней  заниматься,  Туть  же  показы  вал  ъ  мн'Ь  р'Ьдк1Я 
свои  зам'Ьтки,  а  также  материалы,  полученные  посл'Ё  смерти 
Дуриха;  сообщалъ  мн'Ь  не  только  свои  мн'Ьн1Я,  но  и  другихъ 
учен ыхъ  славяиъ;  давал ъ  для  прочтен1я  даже  письма  и  со- 
общен[я  славянскихъ  ученыхъ,  имъ  получавш1Яся  и  получен- 
ныя  раньше,  и  велъ  со  мною  по  поводу  ихъ  бесЬды;  дарилъ 
мн'Ь  свои  труды,  самъ  указы валъ  мн'Ь  нЪкоторыя  ихъ  ошибки 
и  неточности,  позволялъ  пользоваться  всякими  своими  кни- 
гами для  моихъ  научныхъ  ц'ЬлеЙ  и  для  чтен1Я.  Онъ  водилъ 
меня  къ  предс"Ьдателямъ  и  членамъ  зд"Ьшнихъ  учен  ыхъ  об- 
ществъ.  устраивалъ  доступъ  въ  библ [отеки  и  собран1Я  зд'Ьш- 
нихъ  магнатовъ,  и  тутъ,  какъ  и  въ  публичныхъ  учрежден1яхъ» 
самъ  показы  валъ  наибол'Ье  достоприм'Ьчательныя  вещи,  У 
него  я  упражнялся  (ргге<^\у|сгу1ет  з!^)  въ  сербскомъ  верхне- 
лужицкомъ  язык'Ь,  ибо  какъ  разь  въ  это  время  онъ  занимался 
составлен1емъ  грамматики  этого  нар'Ьч1Я,  и  каждое  воскре- 
сенье у  него  читали  два  молодыхъ  серба,  родомъ  изъ-подъ 
Вудишина,  Евангел1е  и  Послан1Я.  Наконецъ,  онъ  самъ  пере- 
бралъ  со  мною  (2ге\У1с1оууа})  всю  свою  библготеку,  дабы  не 
пропустить  ничего  изъ  того,  что  мн'Ь  надлежало  вид'Ьть  и 
узнать  у  него".  Кухарск1Й  тщательно  записывалъ  и  отм'Ьчалъ 
себ'Ь  вс11  эти  указания  и  объяснен  1Я  Добровскаго,  не  р1>шаясь 
положиться,  при  множеств'^  ихъ,  исключительно  на  свою  па- 
мять ').  Въ  Праг1&  же  КухарскШ  занялся  чисто  практическимъ 
изучен1емъ  глаголицы  (\урга\у|а}ет  51^  ш  сгу1ап}е  51аёо1!суК 
Мы  отм"Ьтили  выше  взглядъ  инструкти,  данной  Кухар- 
скому,  на  главную  ц*Ьльзанят1Й  стипендиата,  отправлявшагося 
въ  славянск1Я  земли.  Изучен1е  славянскихъ  нар1^ч1й  и  ихъ  ли- 
тературъ  должно  было  послужить  средствомъ  для  развипя 
и  усовершенствован!»  польскаго  языка.  И  Кухарск1Й  ненз-  , 
м1Ьнно  такъ  же  смотритъ  на  конечную  ц'Ьль  своихъ  заняли  ^ 
славянской  филолопей  ■^),  | 


*>  П  о  вид  и  том  у »  Кухарскому  сл1^яуетъ  приписать  переводъ  стагь»^ 
ДоброБСкаго:    ,,Сгу  11а1ш15ко  5*ош1ап  о(1  Б^оVVа  ауМ   1е^  ой  в^аVVу  рсш^ 
сЬойг]?"   въ  Рогта»*.  НаикошусИ,   I,   18^,   Переводъ  ггодписанъ;  А.  К 
( А  п  йг  щ  Ки  сЬ  а  Г5  кп  ? ) ,   но  ред  ак  ц1я  сбо  р  н  н  ка  за  я  в  л  яла,   что  п  ол  учила  ее 
„Ьег1т1епп1е'\  Переводъ  появился,  в^Ьроятно,  какъ  дань  признательности* 
ученика  великому  учителю, 

*)  „иша2а|^с  тV^г5ге  паик^  с1уа1ек16VV  5(ои'1а11$к1сЬ  ]ако  ёг(н1ск  йо 
игу}айпкпш  1  ийозкопакпра  па^гей:о  Нато(1оше^о  ]^ука,  Ь151огу!  I  П*рг1- 
Шгу,  Ьасху1ел1 1и  ]е5гс2е  I  па  1о  ^5гу§1ко,  сот  1у1ко  пю^1  ш&Ыс  роШ^<^* 
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Поэтому  онъ  обращаетъ  вниман1е  на  все,  что  только 
можетъ  найти  польскаго.  У  Ганки  онъ  находить  отрывокъ 
какой-то  польской  старопечатной  книги  {вгсг^\ек  рос1оЬпо  пщ- 
з^агзге^о  (1гики  роГэк^е^о)  съ  оригинал ьнымъ  правописан1емъ; 

^въ  Музе-Ь  ^  чешскую  рукопись,  описывающую  „Ко2рга\^^ 
^атоузИе^о  г  Махут|||апет  рос1  Вусгуп^";  въ  библ10тек'Ь 
гр,  Ностица  —  рукопись  Коперника;  у  самого  Добровскаго — 
Н'Ькоторыя  р*Ьдк1Я  издан]Я  польскихъ  грамматикъ,  досел'Ь  ему 
ыеизв'Ьстныя.  Просмотр-^нъ  былъ  Кухарскимъ  въ  Музе'Ь  и 
сгпйсокъ  грамотъ,  относящихся  къ  исторж  Чехж,  Польши 
и  Силез1и,  хранящихся  въ  в1>нскомъ  тайномъ  придворномъ 
архив'Ь  {ОеНе1т  Наив-  ип(Л  НоГ-Наир1агс111У).  Страннымъ 
сэбразомъ  о  Ганк1э  и  о  своихъ  занят!яхъ  съ  нимъ  Кухарск1Й 
въ  своихъ  донесен1яхъ  сообщаетъ  весьма  мало:  изъ  буди- 
шли  нскаго  отчета  мы  узнаемъ  только,  что  подъ  руковод- 
сггвомъ  Ганки  онъ  занимался  немного  санскритомъ  (ргасо- 
^1га1!5шу  п1есо  пас!  ]^гук1€т  а^зкгускгт,  та]^с  с1о  (е^о  6пе\?1 
—  д-1ос1  гек4)^ 

ДГ  Вообще,  оребыван1"е  Кухарскаго  въ  Прагб  и  его  занят1Я 

подъ  руководствомъ  назван ныхъ  лицъ  были,  несомн1Ьнно, 
въ  высокой  степени  плодотворны  *).  „Время  мое,  —  говоритъ 
«знъ,  —  въ  общемъ  было  распред"Ьлено  такимъ  образомъ, 
мто*  позанявшись  утромъ  дома,  я  отправлялся  къ  Добров- 
^кому  или  въ  публичную  (университ.)  библютеку.  По  по- 
лудни просиживалъ  съ  Ганкою  въ  Натональномъ  Музе'Ь, 
г^д-Ь  находятся  библ10тека  и  кабинетъ  древностей  и  нумиз- 
л^атическ1Й.  Проф.  Юнгманна,  занятаго  весь  день  уроками^ 
Ч  посЬщалъ  только  по  вечерамъ  и  въ  праздники**-). 


1^' 

I 


*)   Въ  отчет'Ь  Комиши  онъ  съ  признательностью  вспоминаегь 

воихъ   пражскихъ   учителей:   „На|гас111е|$1    т^гоше  1  пщисг^й^И    ОоЬ- 

"■"очувк!!  ]ипйП1ап1е  !    Напко,  Сге1ако«^йк1 !  Ы|есЬа|  г*о1огге  риЬИсгп1е  ргтес! 

г^^еш  то1ш  ^и'1а11ес1шо  ша^ге^о  ки  тп1е  рг1уш^ап]а  Ь^с1г1е  Ша  ^№а§ 

Мг1ее2П%  2  те)  51гопу  щйп^стой^ц,  I  па^гос!^''. 

^)  Въ  письме  изъ  Праги  отъ  21  марта  1825  г*  КухарскШ  говоритъ 
с>  своихъ  знакомствах  ь:  ,,0с]ш1ес1гЁШ  *усН,  ой  к!6гусЬ  51^  сге^^о^  паисгуё 
^^<щц^  }ако*о'  ОоЬгошйИе^^о,  Напк?,  ]ип^тапа,  Сге1ако^А?5к1е^о,  гпапусН 
|11±  ЧУ  Шаг^=га^/у1е  ге  5VV^о^е]  паиИ,  1акге  МасЬасгка,  СЬшекйзУе^о,  1111о- 
с|усН  рое16уу'^  1есг  ад/уЬогпусЬ  I  4.  с1,,  г^о1а  рожпа)^  1и  ргаж]е  ^^ягуйккЬ 
г1саопусН  ш  И*ега111Г7,е  сге^к^е],  1егаг  г.у]^сусЬ,  ше  ^у1ко  4усЬ,  со  ^л/^  Ргас1ге 
йП1ев2ка|%,  а1е  1  *усИ,  со  рггу^еЫга]^  «Ло  Рга^^  г  гогпусИ  кга^бллг  сгуН  оЬ- 
^одб1№  сгевИсЬ,  Так  рогпакш  исгопейо  т^жа  Ап1  Магка,  ^^згк^  \  1.  й*" 
В-ь  университ.  библ10тек1'1  онъ  познакомился  съ  Цим№|ерманомъ  и  Ваиь- 
комъ  (гаспуш  т^1ет  1  исгопут)^  которые  облегчали  ему  полунете  книгь. 
Но2ша11.  >^аг8г,,  Ш26^  ;^  33,  з1г.  255. 
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Пребыван!емъ  въПрагЬ  Кухарск1Й  воспользовался  и  для 
Прк>бр'Ьтен1я  Т'Ьхъ  книжныхъ  пособ1Й,  безъ  которыхъ  ьъ  бу- 
дущей профессорской  д'Ьятельности  трудно  было  бы  обой- 
тись. Скромный  ЛИЧНЫЙ  средства  не  позволяли  пр10бр%сп1 
все,  попадавшееся  въ  руки,  для  своей  частной  библютеки; 
Кухаре юй  расчитывалъ  на  университетскую  бибЛ10теку,  ко- 
торая, съ  учрежден[емъ  славянской  каеедры,  необходимо 
должна  была  позаботиться  объ  устройстве  славянскаго  от- 
д'ЬлеН1Я.  Поэтому  уже  къ  первому  отчету  онъ  приложилъ 
списокъ  211  чешскихъ  книгъ  и  вообще  ЬоЬетшогцт  ').  кото- 
рый представлялся  случай  пр1обр"Ьсти  въ  Праг-Ь  по  весьма 
ум"Ёренной  [хЬиЪ,  и  среди  которыхъ  были  весьма  р"Ьдк1Я  и 
зам"Ьчательныя  издангя.  Выборъ  былъ  сд^ланъ,  надо  при- 
знать, опытною  рукою,  несомн'бнно,  при  участ|и  пражскихъ 
учителей  и  друзей-),  а  значительную  часть  наибол^Ье  ста- 
ры хъ  и  р'Ьдкихъ  издан1Й  уступ  ал  ъ  услужливый  Ганка  „един- 
ственно изъ  усердия  къ  славянской  литератур'^**  и  только  по- 
тому, что  к  нити  предназначались  для  Варшавы,  уходили  въ 
родственную,  славянскую  страну.  Общая  стоимость  всей  по- 
купки составляла  въ  сущности  ничтожную  сумму  490  гульд.. 
или  2124  польскихъ  золотыхъ,  но  списокъ  Кухарскаго,  посл'Ь 
долгой  волокиты  представленный  наконецъ  на  заключенге 
директора  публичной  библ.  Линде,  былъ  отвергнуть  въ  пол- 
номъ  вид^,  какъ  всл^Ьдств^е  отсутств1Я  средствъ  на  пр1обр"Ь- 
теН1е  всЬхъ  книгъ,  такъ  и  потому,  что  н^которыя  изъ  нихъ  уже 
имелись  въ  варшавской  библ,  Линде  выбралъ  изъ  списка 
только  наиболее,  по  его  мн1Ьн1Ю,  важиыя  и  р'Ьдк1я  издан1я 
и  поручилъ  Кухарскому  пр|обр*сти  ихъ.  Но  разр'Ьшен1е  при- 
шло слишкомъ  ПОЗДНО:  Кухарск1Й  въ  это  время  находился 
уже  въ  В'Ьн'Ь.  Запоздавшш  отв'Ьтъ  Линде  былъ  для  него 
гЬмъ  бол'Ье  непр1ятенъ,  что»  расчитывая  на  покупку  универ- 
ситетомъ  отборной  чешской  коллекщи,  онъ  многаго  не  пр|- 
обр'Ьлъ  для  себя  лично-  „Ос1уЬут  Ьу{  ^V^е^^2^а^  о  ор1П11  р,  Ып- 
с^е^о,  Ьу1Ьуп1  Ьу(  с11а  51еЬ1е  |ез2С2е  \^1^се1  Схезгсгугпу  2акир!1 

')  „Брв  йгШ  сге5к!сЬ1  ро^пеЬпусЬ  ^V  ос1|1г[а1с  У^ега^игу  &(ошап5к1е) 
йо  В1Ы1о1е1п  Кг61е\укк1е]  ^  1Л^агбгаУ1/!е,  111охопу  рггег  Аг1с1г.  К11сЬаг5к1е§о 
ш  Ргайге  ш  т1е5,  Урси  1826*'. 

О  ,^5;|  1о  1у1ко  дг1еЬ  па)1ер5ге  I  <11а  тше  1  Ша  игу1ки  р1|Ы1С7пе^о 
па  рггуйг1о^с  па|ро1:ггсЬп1е|вге'*,  см'^о  заявлялъ  поэтому  Кухарск1Й  въ 
своемъ  предложены.  Вс%  книги  разд"1у1ены  были  на  пять  группъ:  1.  Роегуа 
(произведены  ХУП1  и  XIX  ст.Ь  И  Ргога:  \^Vутоша,  81у(,  )^гук  I  ргвта  рс- 
гуо<1ус1пе  паи  коше»  111.  и^егаШга  51агогу(па,  IV.  Р11о1о^ча  Сгезка,  V.  Ш- 
зЮгуа  Сге^ка.  ]ео^гаЯа  I  1  ± 
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52С2е  \V^^се^  2а  р,  ^^пс^€^50  па  51еЫе  г  па  С|еЫе  \V^о^у1  51а- 
гап**,  высказывалъ  онъ  свое  сожал-Ьгие  Ганк'Ь,  прося  его  за- 
няться исполнеигемъ  этого  несвоевременнаго  поручения  и  от- 
править книги  въ  Варшаву  '), 

Въ  конц*  1ЮЛЯ    1826  г,   Кухарск1й   покинулъ   Прагу   и 
ЧеХ1Ю,  съ  т^мъ  однако,  чтобы  вскор"6  снова  вернуться  сюда 
и  закончить  зд'Ьсь  свои  занятая-).  Снабженный  рекоменда- 
тельными письмами  Добровскаго^)  въ  Будишинъ  и  Згор'Ь- 
лецъ   (ОбгШг),   Кухарск1Й   отправился   въ  путь   на  Карловы 
Вары,  Теплицы  и  Дрезденъ,  По  пути  онъ  не  упускалъ  изъ 
виду  ничего  интереснаго:  знакомился  съ  страной,  памятни- 
ками ея  славянской  старины,  искалъ  рукописей, старыхъкнигъ 
и  пр.    По  крайней  м'Ьр'Ь,   относительно  Теплицъ  Кухарск1Й 
сообщаегь  *),  что  онъ  сд^лалъ  зд"Ьсь  необходимы  я   извле- 
чен1Я  изъ  рукописнаго  чешскаго  каншонала  ^),  хранящагося 
въ  ратуш'Ь,   а  среди   рукописей   историческаго  и  географи- 
ческаго  содержан1Я   зам^тилъ  тутъ  много  такихъ,  который 
йм'Ьютъ  отношен}е  къ  Польш'Ь  и  польской  Прусс1И,  въ  осо- 
бенности же  —  къ  славянскимъ  землямъ  Саксонии. 

Программа  предпринятаго  Кухарскимъ  путешеств1Я  въ 
Герл^ан(ю  была  не  особенно  обширна  и  расчитана  была, 
по  видимому,  на  непродолжительное  время.  Главною  ц'Ьлью 
по'Ьздки  были  Лужицы,  исходнымъ  пунктомъ  ея  должень 
Сылъ  служить  Будишинъ,  а  изъ  Будигнина»  посл'6  обозр'Ь- 
н1я  окрестныхъ  сербо-лужицкихъ  селений  и  м'Ьстечекъ,  че- 
резъ  Згор^лецъ  онъ  пред  пол  агалъ  прибыть  въ  Хот'Ьбузъ, 


И  ')  Узиавпт  отъ  Кухарскаго  о  неудач-Ь,  постигшей  его  предложе- 

§-11е,  Копнтарь  (тнсалъ  Гакк1^  2  мая  1828  П!  „КисЬягвМ  за^  гшт,  с1аз5  и11с1е 
1Ьге  ВйсНегап1п1^е  пкЫ  ^еЬоп^  ^е^уиг<11§{  На  Ье-  Ег^о  !ас  поЫ^  сопсе(1а8 
1ЭоЬго\^<5ку'5  ЬНегаШг,  Ма^а^лп  е(с.^  яиае  йийит  На21*аши5,  е!  *11  ргот!- 
^иН  1!Опс1Шопа1е,  аЦи1        ег^^о/'  Ягичъ,  Источиикк»  И,  стр.  10. 

')  ^Ройтбг  пю]^  рггег  СгесЬу  \у  гбгпусЬ  к1епшкасН  икойсг%  ёоргего 
:с  рошго1ет  /  1игасу1,  ^<1у  }е  па  гашзге  ориагсг^,  1]с]а||с  вЦ  рпег  Шё  ёо 

■  с^а1&2е]  51о^^|ап5гсгугпу . . /'  Отчетъ  отъ  18  окт.  1826  г. 
'')  Къ  секретарю  К  Г,  НеЙманну,  съ  которьшъ,  какъ  мы  »ид1ш«»  былъ 
-знакомь  и  Боброве кШ.  См.  Ягичъ,  Источники,  11^  стр.  XVI  -ХУИ,  634— 637* 
^Ора1ггу1  т!^  ос1|сгёга|§се^а  ш  \\%\у  с1о  Вийузгупа  1  ^^опеНс  1  ]е52С1е 
тц!^  ос1рго^ас)1а]%с  ро  4]гос)ге  ротп1к1  Ыэ^огусше  \V  т^е^те  рокагуч^а^ 
1    о51а1п1е   йаша*  ргге81го^1".    ^^щз^\  тщ  аг  4о  Вис1уйгупа.    РггуЬушзгу  Ьо- 

&1§  об  л^е^^о,  хе  \у1аёп1е  Нз^  ро1еса]4су  т!^  ос1  Кй.  ОоЬгожакЁе^о  г  росг1у 
одеЬга*,"  докладывалъ  Кухарск1Й  Комисст  о  заботахъ  Добровскаго, 

*)  Въ  отчет-^  изъ  В^Ьны  отъ  4  \юпп  1827  г  Рат.  V^^а^зг,,  1829, 111, 124. 

^)  ]уп^тапл^  Н|51.  111^  V.  51.  6. 
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отсюда  направиться  въ  Берлинъ  и  черезъ  Лейпцигъ  и  Дрез- 
денъ  возвратиться  опять  въ  Прагу.  О  посЬщен1И  „некогда 
славянскихъ  земель"  сЬверной  Герман1И  на  этотъ  разъ  Ку- 
харск1Й  не  думалъ:  онъ  откладывалъ  эту  часть  программы 
своего  славянскаго  путешеств1я  на  самый  конецъ,  когда  на 
обратномъ  пути  изъ  Петербурга  въ  Варшаву  черезъ  Кро- 
левецъ  (Кбпв^вЬеге)  и  Гданскъ  (Оапг!^)  находилъ  бол-Ье 
удобнымъ  про-Ьхать  по  сЬверной  Герман1И  до  Гамбурга  и 
его  окрестностей  для  историческихъ  разыскан1Й,  обозр'Ьн1Я 
библ10текъ  и  снощен1Й  съ  любителями  изучен1Й  славянства. 

Въ  Дрезден'Ь  Кухарск1Й  неожиданно  засид'кпся  ц-Ьлый 
м-Ьсяцъ.  Вниман1е  его  привлекали,  съ  одной  стороны,  ху- 
дожественныя  сокровища  дрезденскихъ  музеевъ  и  галлерей, 
при  чемъ  онъ  всюду  отм^Ьчаегь  преимущественно  наибол'Ье 
близкое  его  научнымъ  интересамъ,  им-Ьющее  отношен1е  или 
къ  истор1и  польской,  или  къ  славянской  вообще;  съ  дру- 
гой стороны,  его  заинтересовала  богатая  королевская  би- 
бл10тека,  и  знакомству  съ  нею  онъ  посвятилъ  бол'Ье  всего 
времени.  Библ10тека  эта,  по  словамъ  Кухарскаго,  обладаетъ 
зам-Ьчательнымъ  собран1емъ  разнообразныхъ  географиче- 
скихъ  картъ;  онъ  составилъ  себ*  описан1'е  и  каталогъ  всЬхъ 
картъ  польскихъ  и  другихъ  славянскихъ  земель;  многое  онъ 
пр10бр'Ьлъ  зд-Ьсь  у  антиквар1евъ.  Небогатое  собран1е  сла- 
вянскихъ рукописей  и  старопечатныхъ  кнйгъ  тоже  было  про- 
смотрено имъ,  и  изъ  рукописей  сд-Ьланы  были  извлечен1я. 
Пребыван1емъ  въ  Дрезден*  Кухарск1й  им-Ьлъ  въ  виду  вос- 
пользоваться и  для  лучшей  подготовки  къ  путешеств1Ю  по 
Лужицамъ.  Зд-Ьсь  онъ  старается  изучить  истор1Ю  и  географ1'ю 
древней  Мисн1И  и  прилежащихъ  къ  ней  земель,  а  главнымъ 
образомъ  —  области  такъ  называемыхъ  альтенбургскихъ 
вендовъ.  По  этому  последнему  вопросу  Кухарсюй  особенно 
усердно  старается  собрать  возможно  полную  литературу. 

Ученыя  знакомства  въ  Дрезден*,  насколько  можно  су- 
дить по  отчетамъ  и  письмамъ  нашего  путешественника, 
были  не  обширны.  Спещальные  интересы  сблизили  его  есте- 
ственно лишь  съ  т-Ьми  людьми,  которые  сами  занимались 
славянствомъ.  Такъ,  онъ  познакомился  зд-Ьсь  съ  профессо- 
ромъ  Таппе,  авторомъ  изв-Ьстной  русской  грамматики  для 
н-Ьмцевъ,  дал-Ье,  съ  проф.  Беттигеромъ,  ученымъ  и  изв*- 
стнымъ  беллетристомъ,  который  вм-Ьст*  съ  министромъ  Но- 
стицомъ  занимался  издан|'емъ  лужицкихъ  п-Ьсенъ  въ  н*- 
мецкомъ  перевод-Ь,  съ  свящ.  Мильде,  придворнымъ  капел- 
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ланомъ  саксонскаго  короля,  знавшимъ  польский  языкъ,  и 
др.  лицами.  ВсЬ  они,  по  заявлеи[ю  Кухарскаго,  не  только 
оказывали  ему  всяческое  сод"Ьйств1е  въ  его  ученыхъ  заня- 
Т|яхъ  Ьъ  Дрездене,  но  об'Ьщали  свою  помощь  въ  научны хъ 
Д"Ьлахъ  и  на  будущее  время. 

Изъ  Дрездена  въ  первой  половин*Ь  сентября  (1826  г.) 
КухарскГй  прибыль  въ  Будишинъ,  центръ  Верхней  Лужицы. 
Первой  заботой  его  было  приступить  къ  изучен1Ю  сербскаго 
языка,  Пособгя,  которыми  онъ  могъ  пользоваться  въ  зтихъ 
занят|яхъ,  казались  ему,  однако,  неудовлетворительными. 
Это  были1  Грамматика  Тицина,  Орвограф1я  Бирлинга,  Грам- 
матика Маттеи,  которыя  въ  большей  степени  могутъ  слу- 
жить для  ознакомления  съ  истор1еЙ  лужицкаго  языка  и  его 
право писан!емъ,  нежели  для  практическаго  изучен! я  самаго 
языка,  Изъ  этого  затруднен1Я  выручилъ  нашего  путеше- 
ственника Лубенск1Й«  предоставивш1Й  въ  его  пояьзован1е  ру- 
копись своей  грамматики.  Повидимому,  и  это  пособ1е  пока- 
залось Кухарскому  иедостаточнымъ,  такъ  какъ  въ  отчегб 
своемъ  онъ  говорить,  что  основатедьной  (ёоИадпе))  грам- 
штики  лужицкаго  нар1&ч|я,  которая  удовлетворяла  бы  же- 
лан1ямъ  и  нуждамъ  славистовъ,  можно  ожидать  только  отъ 
учениковъ  Добровскаго,  студентовъ  лужицкой  семинар1и 
въ  ПрагЬ.  Еще  лучше  было  бы,  по  мн'Ьн^ю  Кухарскаго, 
если  бы  самъ  Добровск1Й  взялъ  на  себя  эту  нелегкую  за- 
дачу и  довелъ  до  конца  уже  начатый  имъ  трудъ,  Кухар- 
скому изв'Ьстно  было,  что  работа  его  по  составлению  лужиц- 
кой грамматики  далеко  подвинулась  впередъ;  самъ  онъ  не- 
однократно бывалъ  свид1>телемъ  общихъ  трудовъ  Добров- 
скаго  и  его  учениковъ  по  этому  предмету. 

Лучше  всякихъ  грамматикъ,  написан ныхъ  для  н^мцевъ, 
оказалось  практическое  изучен1е  языка;  особенно  трудно 
было  бы  усвоить  себ'Ь  правильное  произношение  безъ  упра- 
жнен1Я  въ  разговорной  р11чи  съ  настоящими  сербами.  Одна- 
ко являлось  затруднен ге  въ  подыскан! и  себ'Ь  св'Ёдущаго  и 
опытнаго  учителя,  „Изъ  духовенства,  —  говорить  Кухарск1Й, 
-  можно  назвать  только  двухъ  челов"Ькъ,  которые  знакомы 
съ  сербской  орэограф1ей,  при  чемъ  одинъ  изъ  нихъ  знаетъ 
сербск|й  языкъ  только  практически  и  только  то  нар'Ьч1е, 
на  которомь  говорятъ  въ  его  приход'Ь."  Съ  ними  и  дру- 
гими сербами  КухарсК1Й  упражнялся  въ  чтении  и  хорошемъ 
произношен1и,  сравнивалъ  различные  переводы  библш  на 
верхнелужицкое  нар'Ьчге  и  т.  п. 
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Еще  одно  серьезное  препйтств1е  къ  изучен! ю  сербскаго 
языка  представляло,  какъ  основательно  зам'Ьтилъ  Кухарск1й. 
крайнее  нестроение  сербскаго  правописангя,  различая  грамма- 
тическихъ  формъ,  разнообра::*1е  произношен1Я,  то  твердаго, 
то  мягкаго,  то  бол1>е  чнстаго,  то  сближеннаго  сь  н'Ьмец- 
кимъ,  отсутств|е  объединяющей  и  сглаживающей  вс^  раз- 
личт  хорошей  сербской  грамматики,  а  всл'Ьдств1е  этого  — 
полное  игнорироваи1е  этого  языка  въ  школ'Ь  и  въ  адми- 
ннстраЦ1И.  И  зд11сь,  какъ  и  въ  Праг"Ь,  вм1>ст1>  съ  практиче- 
скимъ  изучен(емъ  сербскаго  языка  КухарсК1Й  усердно  зани- 
мается и  теоретическими  вопросами,  а  именно  —  составле- 
Н1€мъ  „алфавитной  ореографическО'Д[алектической"  сербско- 
польской  таблицы,  въ  коей  желалъ  представить  въ  нагляд- 
ной картин'^  изм'Ьнен[я  гласи ыхъ  въ  этихъ  даухъ  языкахъ. 

Посл1Ь  языка  больше  всего  занимала  Кухарскаго  гео- 
граф!Я  Лужицъ.  На  основан1и  разнообразныхъ  матер1аловъ, 
извлеченныхъ  изъ  книгъ  ')  и  собранныхъ  путемъ  устнаго  рас- 
проса,  и  по  сообщеннымъ  ему  зам'бткамъ  Кухарск!й  со- 
ставляетъ  н'Ьм€ЦК0-сербск1Й  списокъ  населенныхъ  сербами 
м'Ьстъ,  считая  такой  трудъ  наибол'Ье  важнымъ  для  славян- 
скаго  географа,  такъ  какъ  пр0Ч1Я  географичесК1Я  св^д"Ьн1я 
касательно  Лужицъ  можно  найти  въ  обшихъ  сочинен1яхъ 
по  географ1И  Герман1И  или  Саксон[и. 

Сообщивъ  въ  отчет'Ь  своемъ  кратк1Я  св-Ьд-Ьн!»  о  со- 
временномъ  ему  состоя Н1  и  верхней  Лужицы,  о  количестве* 
верхнихъ  лужичанъ  въ  Саксон1И  и  Пруссш,  о  числ'Ь  ихъ  при- 
ходовъ  и  церквей^),  Кухарск!й  называетъ  дал^е  н^которыя 
важней Ш1Я  пособ1Я  для  ознакомлен1Я  съ  Верхней  Лужицей 
и  отм-Ьчаетъ  н-Ькоторыя  нов'ЁйШ1Я  работы  въ  этой  области: 
описан1емъ  историческихъ  матер1аловъ  занимается  Пешекъ, 


^)  Подъ  рукой  у  Кухарскаго  были,  между  прочимъ,  НоНтаппг 
5спр1оге5  гешт  кива^кагит,  Ьгра^ае  е4  Виё^зкае,  1719,  гд%  пом'Ьшенъ 
географическ1й  Ыотепс1а1ог  Авраама  Френцеля. 

^)  „Ро(1г1е1еп1  &^^  8егЬо\у1е  ё^6шо1игуссу  па  М51ас11  1  рШ51асН»  1Ш 
е\уап^|е1)ск1с!1  I  каЬИсИсН.  5а5су  та]^  25  койс1о!бш  ешагг^.,  с1о  ИбгусЬ 
ца1егу  ЗОО  рг2е5г1о  о§а1^,  шупобг^сусН  око(о  50000  1ис1пойс1^  \  8  ко^с1о^6ш 
ка1о11ск1сЬ,  а1е  6  1у1ко  рага!п,  та^^сусЬ  с)о  ЬО  о5ас1,  т1е5гсг^сусЬ  око1сз 
10000  1и(3115  т1е8гка)|се80  гт^йгу  Вис1из2упет  а  Кат1ейсеш.  Ргивсу  1кщ 
30  ко ёаЫ6\у  е\\'апй-,  а1е  (у1ко  160  оваё,  га1цс]п1опус11  роШи^  па^поVV57ейО 
оЫкгепха  рггег  30000  рг2е521о  ВегЬбш,  1  ^ебп^  1у1ко  рага!|||  каЫкк%,  ша* 
]^с%  13  озас!  а  око]о  4000  1ис^пок],  1ак  \г  о^бкт  ров]а(1а)^  ЗегЬоцпе  ^бг- 
по1игуссу  64  ко1с1о1у,  ргге&гЬ  500  онас!,  1:,  ].  ^УВ1  111Ь  П11а54есгек,  ИогусЬ 
1иёпо§с  зегЬзка  ^Vупоз^  с1о  100000*" 
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Д1'аконъ  въ  Житав'Ь;  священникъ  ваддей  Пацакъ  работаетъ 
надъ  составлен1емъ  н'Ьмецко-сербскаго  словаря  на  основа- 
Н1'и  рукописныхъ  матер1аловъ  свящ.  Прокопа  изъ  Рожанта 
(Ко5еп1На1). 

Историческое  изучен1е  прошлаго  лужицкихъ  сербовъ 
чрезвычайно  затруднялось  отсутств1*емъ  историческихъ  па- 
мятниковъ.  Лучшимъ  трудомъ,  посвященнымъ  сербскому 
населен1Ю  Верхней  Лужицы,  Кухарсюй  считаетъ:  „ОЬег1аи- 
зИгег  5огЬеп^VепсIеп  итзйпйПсНе  К1ГсНеп8е8сЬ|сН4е"  (1767) 
Христ1ана  Кнаута  и  по  этой  книгЬ  главнымъ  образомъ  зна- 
комится съ  истор1ей  сербскаго  народа. 

Для  истор|'и  языка  онъ  изучаетъ  библейсюе  переводы 
въ  протестантскихъ  издан1*яхъ,  въ  католическомъ  перевод* 
Свотлика  (1711  г.,  по  рукописи  библ.  Будишинскаго  капитула) 
и  отрывки  изъ  „Месс|'ады"  Клопштока  въ  перевод'Ь  Мьена; 
изъ  н'Ькоторыхъ  памятниковъ  онъ  д'Ьлаетъ  извлечен1Я.  Го- 
родская библ.  въ  Будишин'Ь  дала  тоже  немало  матер1ала 
ДЛЯ  ИСТ0Р1И  сербской  письменности,  а  благодаря  знакомству 
сь  духовными  лицами  онъ  еще  бол-Ье  расширилъ  свои  за- 
м-Ьтки  и  даже  пр!обр'Ьлъ  наибол-Ье  зам-Ьчательныя  проте- 
стантская и  католическ1*я  издан1*я,  частью  для  себя,  частью 
для  варшавской  университетской  библ1*отеки. 

Лучшимъ  однако  памятникомъ  языка,  литературы  и  древ- 
ности сербской  сл'Ьдуетъ  признать  п'Ьсни  этого  народа.  Ку- 
харск1Й  приступаетъ  къ  собиран1*ю  этого  матер|*ала,  такъ  какъ 
оказалось,  что  сами  лужичане  собрали  только  весьма  незна- 
чительное число  п-Ьсенъ  ').  Къ  сожал'Ьн1Ю,  онъ  не  называетъ 
гЬхъ  собран1й  лужицкихъ  п-Ьсенъ,  съ  которыми  онъ  позна- 
комился. Изъ  его  словъ  надо  заключать,  что  его  самостоя- 
тельная собирательская  д'Ьятельность  дала  гораздо  большее 
количество  п-Ьсеннаго  матер1*ала,  ч'Ьмъ  собран1Я  его  предше- 
ственниковъ.  „Видя,  что  скоро  можетъ  миновать  пора  соби- 
рания п-Ьсенъ,  я,  —  говоритъ  Кухарск1*й,  —  записалъ  въ  раз- 
личныхъ  м-Ьстахъ  зд-Ьшней  Серб1*и  значительное  число  ихъ 
съмелод1Ями  и  не  жал'Ью  потраченнаго  на  это  времени.  Почти 
всЬ  П'Ьсни  любовнаго  содержан1Я.  Лучипя  изъ  нихъ  будутъ 
вскор*  напечатаны  въ  четвертомъ  том-Ь  сборника  славян- 
скихъ  п-Ьсенъ,  издаваемыхъ  Челаковскимъ  въ  Праг-Ь". 

Но,  какъ  изв-Ьстно,  четвертый  томикъ  собрания  Челаков- 
скаго  не  вышелъ.  Н-Ькоторыя  изъ  нижнелужицкихъ  п'Ьсенъ, 


*)  „МаЦ  Ьагёго  1сЬ  ИсгЬ^  2па1аг1ет  геЬгап^  рпег  госIак6>V  Ые|82усЬ." 
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полученныхъ  отъ  Кухарскаго,  Челаковск1Й  напечаталъ  не- 
сколько позже  дъ  Часописи  Чешскаго  Музея  (1810  г.),  п.  з.: 
„Рго$1опйгос1п(  р!8пё  81оуапй  V  ЬиНа  с1о1п{*',  предпославъ  имъ 
сл'Ьдуюш1Я  строки:  „Любезнымъ  другомъ  Кухарскимъ,  ко- 
торый н'Ьсколько  л^тъ  тому  назадъ  путешествовалъ  по  Лу- 
жицамъ,  собирая  всякаго  рода  славянсюе  памятники,  было 
доставлено  мн*  значительное  собран1е  простонарод- 
ныхъ  п-Ьсенъ  этихъ  славянъ  и  отдано  мн*  въ  пользован1'е. 
Изъ  этого  собран1Я  пока  сообщаются  избранныя  п'Ьсни  на 
нижнелужицкомъ  нар'Ьч1И**  О-  Горникъ^)  высказываетъ  пред- 
положен1е,  что  въ  собиран1и  лужицкихъ  п^сень  Кухарскому 
могь  оказывать  сод*йств1е  А.  Лубенсюй  з),  и  что  Кухарсюй 
им-Ьлъ  въ  рукахъ  первое  бол-Ье  значительное  собран1е  серб- 
скихъ  п-Ьсенъ  офицера  Бюнау  (Вйпаи,  всего  43  п-Ьсни),  ко- 
торое въ  К0П1И  им-Ьлъ  д-ръ  Антонъ  въ  Згор-бльц-Ь.  Д-Ьйстви- 
тельно,  Кухарсюй  въотчегЬ  о  своихъ  заняляхъ  въЗгор'Ьльц'Ь 
упоминаетъ  о  нижнелужицкой  рукописи:  „К1е1пе8  Ы1е(1ег1аи8. 
>^еп(1  >Х^бг1егЬисЬ  уоп  К.  О.  Ап1оп,  пеЬз*  е1пет  АпНап^е  уоп 
Уо1к811ес1егп  ги  (1ег8е1Ьеп  ЗргасЬе  (81о\^п|ка  81г.  158,  р1е8П1 
4  агк.)".  Возможно,  что  Кухарсюй  воспользовался  этимъ  со- 
бран1емъ  п-Ьсенъ,  но  изданныя  Челаковскимъ  нижнелужицюя 
п-Ьсни  не  т*,  что  у  Лубенскаго  или  Антона.  Горникъ  пола- 
гаетъ,  что  и  назван1е  „Ьатго]8ка  рёзеп",  которымъ  опреде- 
ляется п*сня  подъ  №  12  изъ  числа  изданныхъ  Челаков- 
скимъ*), и  которое  вовсе  не  встречается  въ  нижнелужицкихъ 
книгахъ,  Кухарсюй  в^рн-Ье  всего  узналъ  отъ  Лубенскаго.  Но 
для  этого  предположен1Я  онъ  не  приводитъ  никакихъ  осно- 
ван1Й.  В-Ьри-Ье  поэтому  допустить,  что  Кухарск1Й  записалъ 
это  назван1е  вм^ст*  съ  самою  песней  изъ  устъ  народа. 

Кром-Ь  п-Ьсенъ  народныхъ,  Кухарск1Й  изучаетъ  и  нравы 
и  обычаи  лужицкихъ  сербовъ^),  посЬщаетъ  „горы,  л*са,  ска- 


*)  Всего  11  ц-Ьлыхъ  п-Ьсенъ  и  отрывокъ  12-ой. 

2)  Саз.  Мае.  5егЬ.,  1885,  И,  81г.  181. 

^)  Странно,  однако,  что  Лубенск1й  вовсе  не  упоминаетъ  имени  Ку- 
харскаго  въ  числ-Ь  своихъ  славянскихъ  знакомыхъ.  Ср.  бав.  Мае.  ЗегЬ., 
1848,  81г.  13. 

')  С.  С.  Миз.,  1а30,  81г.  406. 

^)  „Не  т[  1у1ко  сгаз  с1о2^Vа1а),  ргасо\уа1ет  1  ро2па^а1ет  ваш  па  П11е]8си 
оЬус2а]е  1  2\уус2а]е  ^игуск^сН  5егЬб^V."  Но  пользуется  также  и  статьей 
Горчанскаго  въ  Ргоу1П21а1Ыа11ег  6,  ОЬег1аи8.  ОезеПзсЬ.  с1.  >^!88.,  I,  1782: 
„Уоп  с1еп  $111еп  ипс1  ОеЬгаисНеп  йег  Ьеи%еп  >^епс1еп**.  Рукописный  сбор- 
никъ  нижнелужицкихъ  п-Ьсенъ^  Кухарскаго  Шафарикъ  отм'Ьчаетъ  въ 
своемъ  Би6л10гр.  о6озр'1^н1и  въ  С.  С.  Ми&,  1838 ;  ср.  Денница,  1842,  стр.  288. 


-425- 

лы  и  р-Ьки,  гд*  находятся  еще  сл-Ьды  божествъ,  святынь  и 
релип'озныхъ  обрядовъ  древнихъ  славя нъ". 

Изъ  Будишина  въ  первой  половин'Ь  ноября  Кухарсюй 
направился  въ  Згор-Ьлецъ  (ОбгНЬ).  „Тутъ  я  больше  м-Ьсяца 
работалъ  надъ  рукописями  и  сочинен1Ями,  любезно  предо- 
ставленными мн*  изъ  библ10теки  зд'Ьшняго  ученаго  обще- 
ства", доносилъ  окъ  въ  Варшаву.  Ученая  добыча,  вывезен- 
ная изъ  Згор'Ьльца,  была,  повидимому,  особенно  богата.  Самъ 
Кухарск1Й  признаетъ,  что  только  тугь  онъ  могъ  наконецъ 
въ  значительной  части  дополнить  свои  списки  филологиче- 
скихъ  тру довъ  касательно  Лужицъ  и  исправить  ошибки  и  про- 
махи,  повторявш1еся  до  него;  а  лужицк1*й  историкъ  Сюсс- 
мильхъ,  котораго  Кухарск1й  посЬтилъ  въ  Любин*  (ЬйЬЬеп), 
въ  своей  стать*,  посвященной  его  наблюден1ямъ  %  прямо 
ссылается  на  восторженный  отзывъ  Кухарскаго  о  занят1яхъ 
въ  згор'Ьлецкой  библ10тек'Ь^). 

Больше  всего  занимала  Кухарскаго  рукопись  Геннига 
(Неппщ),  заключающая  историко-географичесюе  трактаты 
о  залабскихъ  славянахъ  и  словарь  полабскаго  языка.  Изъ 
исторической  части  онъ  сд'Ьлалъ  для  себя  полное  обозр'Ьн1е 
содержан1Я,  а  словарь  переписалъ  весь.  Полабскимъ  слова- 
ремъ  въ  это  же  время,  какъ  изв'Ьстно,  занимался  Челаков- 
сюй^).  Изъ  рукописнаго  труда  Антона  по  славянской  фило- 
лопи  (г?кор18т,  оЬе]ти]чсу  паик^  11'1о1о211  81а\У1ай8к1е])  Кухар- 
с:к|й  почерпнулъ  св'Ьд'Ьн1Я  о  язык*  верхне-  и  нижнелужиц- 
1сомъ,  о  кашубскомъ  и  попабскомъ*).  Не  остались  безъ  вни- 


')  иг1Ье11  с1е8  Неггп  Рго!е880г  КисЬагек!  йЬег  сИе  шепс118сЬеп  01а1ес1е 
111  с1ег  ЬаизЕЬс,  въ  Nеие8  ЬаивЕ^г.  Ма^а21п,  VI  Вс1.,  2  ИеН,  ОбгИЬ,  1827, 
^.  242-246. 

^)  „.  .  .  Уоггй^ИсЬ  егшаЬп!  ег  с11е  !йг  8е1пе  Ьезопйегп  2^еске  в^е- 
л^оппепе  Н1егап8сЬе  Аи8Ьеи1е  1п  йег  В|ЬИо1Нек  с1ег  ОЬег-ЬаизИг.  Ое8.  йег 
^С^188.  ги  06гИ12." 

^)  В-Ёроятно,  Челаковск1Й  обратилъ  на  этотъ  словарь  вниман1е 
•кухарскаго.  См.  В.  Францева,  Остатки  языка  полабскихь  славянъ,  изд. 
^Ф.  Л.  Челаковскимъ.  СПБ.  1901. 

*)  Изъ  другихъ  рукописей,  принадлежавшихъ  раньше  историку 
-Антону,  онъ  называетъ:  „06гпо1игуск1е:  1.  Nеие  РгоЬе  ехпег  ОЬеНаиз. 
^^епё.  Сгатта11к  пасН  (1ет  Ви(11881П18сНеп  01а1ес1  е1'п^епсЫе1  V.  ].  О. 
$сНти(2.  4".  212.  2.  Кигге  Ап1е11ип^  гиг  >Х^епс118сЬеп  ЗргасЬе  (рр.  137), 
пеЬ81  е1пеп1  к1е1пеп  V&^6^^егЬисЬе  (рр.  167  376)  уош  ]аЬге  1746.  8".  3.  Ье- 
^1СОП  Ьагтоп1со-е1уто1оё:1сит  81аУ1сит  е1с.  со111'^еЬа1  АЬгаНат  Ргепсе- 
Низ  (4  Уо1.)  4.  М.  Оеог.  Кбгпегй,  РгесИ^егз  т  Воскаи,  >Х«^епс118сЬе8  ойег 
31аууош8сЬ-Оеи18сНе8  >^6г1егЬисЬ.  2  Уо1.  4''  рр.  584  е1  592."  Изъ  нижнелуж. 
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ман1Я  и  старыя  лужицк1я  и  иныя  славянск1'я  книги  О-  ^Я  ра- 
боталъ  надъ  ними,  описывалъ  ихъ,  д'Ьлалъ  извлечен1*я,  а 
иногда,  смотря  по  надобности,  ц'Ьликомъ  переписывалъ  ихъ". 

Занял'я  въ  Будишин-Ь  и  Згор'Ьльц'Ь  должны  были  въ  до- 
статочной м'Ьр'Ь  подготовить  нашего  путешественника  къ 
дальн'Ьйшимъ  усп'Ьшнымъ  изучен1'ямъ  лужицкаго  народа.  Въ 
половин'Ь  декабря  онъ  оставилъ  гостепр1Имный  Згор'Ьлецъ-) 
и  черезъ  Мужаковъ  (Мизкаи)  и  Гродкъ  (ЗргетЬеге)  напра- 
вился въ  ХогЬбузъ  (СЬбйеЬиг,  СойЬиз),  „центральный  и  важ- 
Н'ЬЙШ1Й  для  слависта  пунктъ  въ  Нижней  Лужиц'Ь**.  Заняля 
начались  и  зд'Ьсь  съ  изучен1Я  языка  нижнихъ  (VV}а8с^^VусЬ) 
лужичанъ.  Въ  бибЛ10тек'Ь  м'Ьстной  гимназ|'и  Кухарск1Й  нашелъ 
рукопись  древн'Ьйшей  грамматики  этого  нар'Ьч1Я,  составлен- 
ной Яномъ  Хойнаномъ:  „ип^иас  Уапс1а1|сае  ас1  (11а1ес1ип1  с11*8- 
1пс(и8  Со1Ьи81ап1  {огтапс1ае  аПциаПз  сопа1и8  ек."  1650  г.,  и  не 
замедлилъ  использовать  заключаю1Д1еся  въ  этомъ  труд*  ма- 
тер|'алы  для  характеристики  м-Ьстнаго  говора;  у  священника 
Шмидта,  перваго  пропов'Ьдника  при  сербской  церкви,  онъ 
находитъ  рукописный  нижнелужицк|'й  словарь  1.  Г.  Траге 
1770—1775  г.,  въ  двухъ  томахъ  (Ы|е(1ег1аи8.  \Х/епс1.  ^еx^соп 
уоп  ^.  О.  Ггаё^е);  отъ  него  же  получаетъ  въ  даръ  рукопис- 
ный переводъ  Послан|'й  (Ер!81о}у)  на  коморовскомъ  нар'Ьч1и 
(XV  с1уа1екс1е  Котого\У8к1т,  ЗепЛепЬег^).  Пропов'Ьдникъ  Бро- 
нишъ  въ  Прицн'Ь  (Рпсуп)  написалъ  на  н'Ьсколькихъ  листахъ 
спешально  для  Кухарскаго  ученое  разсужден1е  о  нижнелу- 
жицкомъ  нар'Ьч1'и  и  поднесъ  ему  свой  трудъ. 

Какъ  въ  Будишин-Ь  для  Верхней  Лужицы,  такъ  въ  ХогЬ- 
буз-Ь  для  Нижней  Кухарск1Й  составляетъ  н'Ьмецко-сербск|'й 
словарь  населенныхъ  м-Ьстъ.  Въ  своихъ  зам'Ьчан1Яхъ  отно- 
сительно Нижней  Лужицы  и  ея  тогдашняго  положен1Я,  Ку- 
харск|'й  рисуетъ  довольно  мрачныя  картины.  Такъ,  онъ  утвер- 


только  одну:  „К1е1пе5  N^е(1е^1аи§.  >Х^епс1.  У&^бНегЬисЬ  V.  К.  О.  V.  Ап1оп, 
пеЬя!  е1пет  АпЬапй^е  уоп  Уо1к81|ес1егп  ги  с1ег8е1Ьеп  ЗргасЬе.  4".  81о\УП11са 
8^г.  158.  Р1е^п1  4  агк." 

*)  Между  ирочимъ  онъ  нашелъ  зд'Ьсь  глаголическое  тюбинген- 
ское  издан|'е  Н.  Зав'Ьта  1562—1563  и  „Агсйсае  Ноги1ае"  Вохорича  (1584). 

^)  Въ  числ'Ь  ученых  ь,  сод'Ьйствовав1иихъ  занят1ямъ  Кухарскаго  въ 
Згор+.льц'Ь,  быль  секретарь  верхнелужицкаго  общества  I.  Г.  Нейманнъ. 
Добровск1й  поручалъ  Кухарскаго  его  вниман|'ю,  а  позже  благодарилъ 
въ  письме  отъ  9  апр.  1828  г.:  „Риг  сИе  Нгп  КисЬагзк!  егшхезепе  ОеШи^^кеК 
ЬаЬеп  51е  ппсИ  ги  аНпИсЬеп  01еп81еп  уегр!ИсЫе1.  Ег  8е1Ь81  луЫ  Ье1  Ое- 
1её:епНе1(  П1с1и  игПеНа^кеп,  81сЬ  (1е58еп  с1апкЬаг  ги  ег1ппегп".  Ягичъ,  Источ- 
ники, II,  стр.  636. 


-  427  - 

ждаегъ,  что  языкъ  нижнихъ  лужичанъ  „въ  большей  части 

страны  уже  забытъ  и  окончательно  испорченъ",  что  уже  мало 

гакихъ  сербовъ,  которые  говорятъ  еще  по-сербски,  не  слыша 

сербскаго  богослужения  и  не  читая  сербскаго  катехизиса;  та- 

кихъ  можно  найти  только  еще  среди  стари ковъ.  Виною  этому 

является   германизующее  вл1ЯН1е  школы   и  кое-гд%  церкви. 

Щ  И  въ  Нижней  Лужице  Кухарск|й  занялся  собиран1емъ 

иародныхъ  гтЬсенъ    и   предан|й   (рош1е5С1   1ис1и),    совер1цая 

съ  этою  ц'Ьлью  спец1альныя  экскурсии;  ьъ  то  же  время  онъ 

собираегъ  и  матер[алы  для  географии,  литературы  и  древно- 

»стей  сербскихъ  ').  При  сод1>Йств[и  м1>стныхъ  нрос81^щенн ыхъ 
л.'Ьятелей  занят)я  Кухарскаго  приносили  обильные  плоды, 
и  въ  отчет1э  Комиссж  онъ  считаетъ  долгомъ  съ  благодар- 
ностью вспомнить  особенно  много  помогавшаго  ему  перваго 
пастора  въ  ПиштЬ  (РтЫ)  Шиндлера,  при  помощи  котораго  и* 
у  котораго  онъ  собралъ  особенно  богатые  матер1алы;  также 
благодаритъ  котвицкаго  жителя  В,  Вильке  (УЬ^|1к€)  и  др*  лицъ, 
Къ  сожал"Ьн[ю,  изъ  м^Ьстныхъ  жителей  никто  не  интересо- 
вался лужицкимь  языкомъ  и  никто  имъ  не  занимался;  правда, 
шсЬхъ  вообще  занималъ  вопросъ,  сохранится  ли  этотъ  языкъ, 
или  исчезнеп>,  но  при  зтомъ  вс1>  были  убеждены,  что  ему 
не  удержаться. 
■  Въ  кони*  января  1827  года  Кухарск1Й  изъ  Хот-Ьбуза  при- 

Оылъ   въ  Любинъ  (ЬйЬЬеп),   гд1>  въ  лиц'Ь  сов'Ьтника  Сюсс- 
*мильха{Кей1егип25га111  БйззгпИсИ)  встр'Ьтилъ  прекраснаго  зна- 
тока лужицкой  истор1И,  указавшаго  ему  и  критически  оц'6- 
мившаго  источники  для  истор1И  Нижней  Лужицы  -), 
_  Съ  Сюссмильхомъ  Кухарск1Й,  очевидно,  сошелся  весьма 

И^лизко  и  посвятилъ  его  въ  свои  ученые  проекты,  по  край- 
11  ей  м'Ьр'Ь»  относительно  Лужицъ.  Уже  въ  феврал'Ё  1827  года 
Сюссмильхъ  познакомилъ  читателей  ^НовагоЛужицкаго  Ма- 
г-азина**  съ  результатами  занят|й  Кухарскаго  лужицкими  на- 
1::>'Ьч1ЯМИ,  настолько  наблюден1я  Кухарскаго  казались  ему  важ- 
|'1ыми  и  оригинальными,  и  настолько  прочна  была  его  ув15- 
|зенность  въ  томъ,  что  молодой  ученый  д'Ьйствительно  со 
временемъ  осуществитъ  веб  свои  разнообразн'ЬйШ1е  проек- 
"т-ы  и  планы.  Статья  Сюссмильха  написана  была  подъ  живымъ 


I  о  ЗдйС!!  онъ  пр1обр1ьтаетъ  издание  нижнелужицкой  библ1и  1824  г. 

С  Берлинъ)  и  др,  книги:  „ЫаЬу1еп!  1ак2е  капсуопа16V^^,  кага!^,  ка^есЬгвтб^у^ 

•"о^иусН   сг^йа  ЫЬШ  \ус2е^п1е|5ге^о  шуйап1а  \  и  (1." 

•)  „Ег  Ы  Ос5с1ис111вбсЬге|Ьег  ип^  р1сЬ1ег,  Ып  Мапп  уоИ  Та1еп1  ип^ 

Кепп11Шбеп'\  говорнтъ  о  нетъ  Куничъ  въ  Скг1епге1Шг1^, 
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впечатл'Ьн1емъ  бесЬдъ  съ  Кухарскимъ  и  является  поэтому 
весьма  ц-Ьннымъ  дополнен1емъ  къ  краткому  и  довольно  су- 
хому отчету  о  путешеств1*и  варшавскаго  стипенд1ата  по  Лу- 
жицамъ  О- 

Въ  течен1е  многихъ  дней,  которые  Кухарск|й  провелъ 
въ  Любин*,  Сюссмильхъ  им-Ьлъ  возможность  убедиться,  что 
кандидатъ  варшавскаго  университета  въ  полной  м'Ьр'Ь  спо- 
собенъ  оправдать  возлагаемыя  на  него  надежды.  Кухарск1Й, 
по  ув'Ьрен|'ю  Сюссмильха,  относился  къ  своимъ  задачамъ 
чрезвычайно  добросов-Ьстно  и  предпринялъ  свое  лужицкое 
путешеств1е  съ  основательными  знан1ями,  съ  хорошей  пред- 
варительной подготовкой  къ  нему-). 

Особенно  продолжительное  пребыван1е  Кухарскаго  въ 
ХогЬбуз-Ь,  по  словамъ  Сюссмильха,  объяснялось  гЬмъ,  что 
Ьнъ  все  бол^Ье  и  бол'Ье  увлекался  своимъ  открылемъ:  удиви- 
тельнымъ  сходствомъ  м-Ьстнаго  лужицкаго  говора  съ  поль- 
скимъ  языкомъ.  Не  ограничиваясь  оффишальнымъ  отчетомъ 
учебнымъ  властямъ,  Кухарск1й  по  возвра1ден1И  въ  Варшаву 
предполагалъ  познакомить  и  образованныхъ  польскихъ  чи- 
тателей з)  съ  н-Ькоторыми  результатами  своего,  несомн-Ьнно, 
интереснаго  и  поучительнаго  ученаго  путешеств1Я  по  Лужи- 


')  Отчетъ  написанъ  былъ  только  4  (юля  1827  г.  въ  В'Ьн'Ь. 

'^)  „Е5  {геи!  т1сН,  с1а88  1сЬ  Ь1'ег  1п  ЬйЬЬеп  $е1пе  регзописЬе  Векапп!- 
5сНа!1  е;етасН!,  йепп  1сН  ЬаЬе  1п  е1пет  1кегап8сЬеп  УегкеЬг  уоп  теЬгегп 
Та^еп  е1пеп  Мапп  кеппеп  ^екгп!,  йег  Ье1  У1е18е1Й8:ег  В11с1ип^  ^пг  ^^ееа^пе! 
1*81,  с1еп  1Нт  ег1Ье111еп  Аи!1га^еп  ги  ^пи^еп,  80  с1а88  с1еп  Ьапде$ЬеЬог(1еп 
йег  Еп18сЫи88  ипй  сИе  ^е^гойепеп  Маа88ге^е1п  гиг  Веге18ип^,  еЬеп  80 
мгеп!^,  >У1'е  (Не  >^аЫ  дет  Рег8дп11сЬке11,  ^егеиеп  \^1гс1.  1п  (1ег  Уп^егЬаКип^ 
тИ  К.  ег1ап§;(  тап  ЬаМ  Ше  иеЬеггеи^п^,  с1а88  ег  шсЫ  ШоНз  тап1Ьи8 
с1а8  УС^егк  Ье^оппеп,  8оп(1егп  81сН  т11  (1еп  ЬбсЬз!  по1^1^Vеп(^^^еI1  Уогкепп!- 
П188еп  с1ег  Ргоу1П21а1-Ое8сЬ|сЫ8Ииега1иг  аиз^^егйзЫ  ЬаЬе . .  .**  Со  статьей 
Сюссмильха  Кухарск1й  познакомился  уже  въ  Градц'1^  и  похвалами  его 
былъ  чрезвычайно  полыценъ:  „АЬу^ае  ^{еёпеИ,  —  писалъ  онъ  варшав- 
скимъ  друзьямъ,  —  ]ак!е  ^га2еп!е  8ргаш11а  П10]а  озоЬа !  ройг6±  §)оиаай$ка 
па  N^етсасН  {  со  о  тп1е  в^дг^,  ту^1^  ^ат  са}у  1еп  аг1уки)  одр18аё  1  рггез^ас. 
Ту1е  росЬша!  п1^с1ут  81^  ^V  гуаи  П1е  8ро(121е\уа? . .  .**  Саге^а  Ро18ка,  1828, 
№  265-266. 

'')  „Ег  181  2е80ппеп,  пасН  8е1пег  РйсккеЬг  1п  >Х^аг8сЬаи,  аиззег  8е1пеп1 
Егй:оп  №г  а1'е  5!аа18ЬеН6гс1еп,  аисЬ  е1п  Рагегдоп  !йг  с1а8  ШегапвсНе  РиЬИ- 
сит  ги  Ие^егп."  Матер1алъ  для  этого  у  Кухарскаго,  конечно,  им-Ьлся. 
Отъ  Кухарскаго  ожидалъ  н'Ьсколько  позже  Шафарикъ  какихъ-то  лу- 
жицкихъ  матер1аловъ,  в-Ьроятно,  для  своей  Народописи:  „Ос1  КисЬ.  пь 
сеЬо  У1се  перо1геЬи]1:  )8ет  Ьо11ис11ку  1и21скут1  уёсш!  }1г  гаораИРеп.*"  См. 
письмо  его  къ  Мац-Ьевскому  отъ  26  дек.  1836  г.,  въ  51оу.  ЗЬогп.,  П1, 
81г.  416. 


/ 
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цамъ;   ПО  мн'Ьн1Ю  Сюссмильха,  котораго  Кухарсюй  позна- 
комилъ  съ  планомъ  задуманной  работы,  такой  популярный 
очеркъ  могъ  бы  заключать  кое-что  занимательное  и  для  са- 
михъ  лужичанъ.    Самъ  Сюссмильхъ  об'Ьщалъ  просмотреть 
ту  часть  труда,  которая  ближайшимъ  образомъ  будетъ  ка- 
саться хогЬбузской  области,  и,  зная  отношен1*е  Кухарскаго 
къ  дЪлу  и  его  сужден1Я  по  этому  предмету,  ожидалъ  отъ  про- 
екта его  хорошихъ  результатовъ.  Скромный  провиншальный 
ученый  особенно  интересовался  этимъ  научно-популярнымъ 
проектомъ  Кухарскаго  еще  и  потому,  что  это  былъ  бы  пер- 
вый голосъ  о  лужицкомъ  народ-Ь  и  его  стран*,  который  раз- 
дался бы  на  восток1>,  объективныя  наблюден1я  путешествен- 
ника-славянина, не  предуб'Ьжденнаго  въ  своемъ  отношен1И 
къ  лужицкимъ  сербамъ '). 

Сущность  наблюден1й  Кухарскаго  надъ  лужицкими  на- 
р-Ьч1Ями  и  отношен1емъ  ихъ  къ  языку  польскому,  какъ  из- 
лагаетъ  ихъ  Сюссмильхъ,  являющ1'йся  лишь  простымъ  рефе- 
рентомъ  того,  что  сообщилъ  ему  Кухарск|й,  сводится  къ  ел*- 

Нижнелужицкое  нар'Ьч|'е  стоить  ближе  всего,  конечно, 
къ  нар-Ьч^ю  верхнелужицкому,  но  изъ  двухъ  этихъ  нар'Ьч1Й 
нижнелужицкое  бол'Ье  сближено  съ  польскимъ,  ч-Ьмъ  верхне- 
лужицкое. Оба  нар'Ьч1Я,  какъ  верхнелужицкое,  такъ  и  нижне- 
лужицкое, несмотря  на  ихъ  сходство,  сл'Ьдуетъ  однако  счи- 
тать вполн'Ь  самостоятельными  нар'Ьч1ями.  Нижнелужицкое 
Нар'Ьч1е,  по  наблюден1*ю  Кухарскаго,  болЪе  близко  къ  ста- 
рому польскому  народному  языку  (с1ег  аИеп  ро1п18сЬеп  \/о1к8- 
ипс1  Ваиег8ргасНе),  чЪмъ  къ  языку  поздн-Ьйшихъ  насельни- 
ковъ,  т.  н.  ляховъ,  или  лехитовъ. 

Какъ  особенность,  свойственную  польскимъ  народнымъ 
1"оворамъ  въ  Великой  и  Малой  Польш'Ь,  онъ  отм-Ьчаетъ  про- 
Изношен1е  ц  вм.  ч,  з  вм.  ж,  с  вм.  ш,  а  эта  черта  сближаетъ 
Эти  говоры  съ  обоими  лужицкими  нар'Ьч1Ями,  въ  большей 
однако  степени  съ  нижнелужицкимъ. 

Изъ  обширныхъ  проектовъ  Кухарскаго  относительно 
^сесторонняго  научно-популярнаго  описан1*я  Лужицъ  ничего 


»)  „>^1г  ЬаЬеп  теНгеге  Не15еЬе8сНге1Ьип8:еп  ипс1  ВеоЬасЬЫп^еп  йЬег 
1ап$ег  Уа1ег1апс!,  а11е  аЬег  8:е^V6Ьп1^сЬ  уоп  ВепсЫ8ег5Ы1егп  ипй  V&^аЫ^аЬ^- 
^ет  аиб  йет  ^езШсЬеп  Нопгопк.  Ее  >У1гс1  пасЬ  ^гас1е  2.еИ,  аисЬ  е1пта1 
е111еп  Ке!егеп1еп  аиз  йет  оз^ПсЬеп  НопгопЫераг^етеп!  ги  Ьогеп.  Е8  ^{Ы 
Огйпёе  ^епи^,  с1еп  В11ск  уош  АЬепс!  пасН  Могдеп  ги  \уепс1еп  ипс1  81сЬ  1'п 
€1ег  Уег8а11ИШ  е1пе8  ]апи$кор!8  ги  йЬеп.*' 
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не  вышло,  какъ  не  вышло  ничего  и  изъ  многихъ  другихъ  пла- 
новъ  его.  Об11У;анныхъ  для  просмотра  статей  Сюссмильхъне 
дождался,  и  ему  не  пришлось  ничего  исправлять  въ  нихъ. 
Только  по  пр1'Ьзд'Ё  въ  Москву  Кухарск|й  напечаталъ  въ  ,,МоС' 
ковскомъ  В'Ьстник1э"  Погодина  ')  переводъ  статьи  пастора 
Рихтера:  „О  сербскомъ  язык15  въ  отиошенги  къ  государству, 
церкви  и  народному  образован1ю".  Статья  эта,  пом1;ш.енная 
первоначально  въ  ЬаизИг.  Мада21п"-),  была  проникнута  столь 
враждебными  къ  сербскому  народу  чувствами,  что  появле- 
Н1е  ея  въ  московскомь  журнал'^,  безъ  всякаго  введен1Я  и  не- 
обходимыхъ  для  русскаго  читателя  прим'ЬчанШ  со  стороны 
переводчика,  было  н-Ьсколько  неожиданны мъ.  Такое  отноше- 
ние Кухарскаго  къ  стать-Ь  Рихтера  гЬмъ  бол1>е  было  странно. 
что  онъ  самъ  р-Ьшительно  не  могъ  разд'Ьлять  взглядовъ  его=*). 

Выборъ  статьи  Рихтера  для  перевода  на  руссК1Й  языкъ 
нельзя  не  признать  особенно  страннымъ  носл'Ь  того,  кагь 
тотъ  же  Сюссмильхъ  ув1>ряетъ.  что  изъ  двухъ  статей  Ьап- 
8|1г.  Ма^а21П,  архид1акона  Корна  и  пастора  Рихтера,  о  нижне- 
лужицкомъ  нар'Ьч1и  Кухарскому  особенно  понравилась  статья 
перваго  автора  ')* 

Между  гЬмъ  Погодинъ  считалъ  эту  статью  „отменно 
важною**,  потому  что  она  выражала  образъ  мыслей  якобы 
всЁхъ  вообще  н'Ьмцевъ,  и  австр1Йскихъ,  и  прусскихъ,  и  ба- 
варскихъ,  и  саксонскихъ,  о  народ'Ь  славянскомъ  ^), 


')  1830,  часть  III  стр.  а54-372. 

-)  1826»  V  Вй.,  3  НеЯ,  305  и  ел. 

'^)  Сюссмильхъ  зам'Ьтнлъ  объ  отно[1]ен1й  Кухарскаго  къ  вопросу 
о  судьбахъ  лужнцкихъ  нар'ЬчзЙ:  „Еа  1в1  Нгп,  К.  т  уегге1Не11,  м^еип  *;г 
а11еп(Ьа1Ьеп  а) а  Епсоппав!  |1ег  51ау15сЬеп  ЗргасНеп,  (Ле  уоп  шеНгсген  ЗеНеп 
уег1аи*Ьаг1еп  ТойсзийКет!  йЬег  ё1е  1пе51^е1г  01а1ес1е,  йЬе!  егпрГ1пс1е1,  ипй 
Ь^епп  тЙ  йет  \^аскегг1  М,  Наир^шапп  иЬегешзИгптеггй  йепк1,  ^лекИсг 
^е1г^егег  1п  йег  Уоггейе  ги  5е1пег  ^уепсИ&сЬеп  Отагптайк,  йсп  ЫЫ^^п 
0|а1ес{еп  \уеп]у^51еп§  ехп  (е1егис^ев  ^е^сЬепЬе^ап|^п^5!1,  ше  е^пй  йег  }йй(- 
всЬеп  Зупа^о^е,  Уег51сКегп  \V^^^*^ 

^)  „Уоп  йеп  ЬеШеп  Аи!5а*геп..,  На*  |Ьт  уоггййгНсЬ  йсг  Ег5!еге  ^е- 
Ы1еп,  йаЫпде^еп  1й(  ег  ^езоппеп,  51с1г  йЬег  теЬгеге  1П  йе.'  1%*с11еп  5сНп!1 
сп1Ьа!1епе  УйКеИе  5е1Ь51  5сЬп!*11сК  цгпБ^апйНсКег  т  1и5$егп," 

'')  Н+1Сколько  т)рим11чан]й,  которыми  снабдилъ  переводъ  Пого* 
динъ,  не  заключали  ничего  сутественнаго.  Первое  прим'Ьчанш,  въ  ко< 
торомъ  сказано  н'Нсколько  словъ  о  сербахъ  лужиикихъ  и  о  язык1^  ихъ, 
что  онъ  „им^етъ  много  сходства  съ  сербскимъ  восточнымъ  языкомъ 
въ  СербнГ',  принадлежитъ  Кухарскому!  См.  Моск.  В^стн*,  18,^,  «1.  IV.  ^ 
стр.  83.  Статья  вызвала  наслч^Ьшки  въ  С'Ьв.  Пчел*;  на  нихъ  отв^чалъ 
редакторъ  Моек,  В'Ьстн.,  ч.  IV,  >&  13|  стр,  83. 
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Занят1Я  Кухарскаго  въ  берлинской  королевской  бибЛ10- 
теки  сосредоточены  были  на  славя нских1>  рукописяхъ.  Тутъ 
онъ  изучаетъ  неизв11стный  еще  (^АxаIе  <^оЦс1  пгегпапу)  лу- 
жицко-сербск1Й  переводъ  Нова]  о  Зав-Ьта  Миклавша  Якубицы 

■    1548  г,  и  устанавливаетъ,  что  переводъ  сд"Ьланъ  на  коморов- 
ское  (зепИепЬегдгзсИ).  или  в1>рн'Ье  —  на  л-Ьсное  (Ье1{1еп\уеп- 
с1|5с"'*)  нар'Ьч1е,  среднее  между  верхнимъ  и  нижнимъ  лужиц- 
кимъ.  Изъ  этой  рукописи  Кухарск1й  тоже  д15лаетъ  для  себя 
1'1звлечеН1Я'}.  Изъ  другихъ  рукописей  онъ  разсмотр1&лъ  зд1Ьсь 
славянско-латинсК1Й  словарь  (2  сгазблу  полуйгусК),  Псалтырь» 
Истор]Ю  Александра  Вел,,  Часословецъ  и  лр,  Изъкнигъпечат- 
пыхъ  Кухарскаго   особенно  занимало   прекрасное  собран1е 
сганскритскихъ  лроизведен1Й  (р1^кпу  гЬгбг  б1\е\  зап$кгуск1сЬ), 
Онъ  пос-Ьщаетъ  зд'Ьсь  лекши  по  санскриту,  читаетъ  „Инд|й- 
скую  библ  [отеку"  Шлегеля*  обозр^ваетъ  славя  иск!  я  древно- 
сгти   въ  королевскихъ  собран1ях'Ь,  знакомится  съ  выдающи- 
^V^ися  учены /пи  г  министромъ  В,  Гумбольдтомъ  (филологомъ), 
географомъ  Риттеромъ,  ор1енталистомъ  Боппомъ,  директо* 
ромъ  археологическихъ  собран1Й  Левецовымъ»  директоромъ 
мсправительнаго  заведения  для  д"6тей,  лужичаниномъ  Коп- 
с})Омъ,  знатокомъ  народнаго  языка  и  лужицкимъ  писателемъ, 
и  яр*  лицами,  Вм1>сгЬ  съ  Пуркиней,  съ  которымъ  встр^^тился 
зд-Ьсь  случайно,  онъ  пос"Ь1цаетъ  чешск1Я  колон1и  въ  окрест- 
иостяхъ  Берлина.  Въ  бибЛ10тек"Ь  Библейскаго  общества  онъ 
ра^сматриваетъ  переводы  бибЛ1и  на  инд1Йск1Я  нар^Ч1Я  и  н11- 
Которые  славянск1е  переводы  (польск1е,  чешск1е,  лужицк1е) 
аскетической  литературы.  По  просьб'Ь  директора  гимназ1И 
&ъ    Хойницахъ  (Коп  Иг)  Миллера  Кухаре  к!  й  составляетъ  для 
польской  учащейся  молодежи  Западной  Прусс1И  небольшую 
Сг  кПки  агки^гу)  польскую  азбуку-),  которая  являлась  какъ 
С>ы  первымъ  наброскомъ  мыслей  для  будущей  польской  грам- 
Л1ат#1ки  по  систем'Ь  Добровскаго. 

ЬИзъ  Берлина  Кухаре К1Й  возвращается  въ  Прагу  черезъ 
иттенбергъ  и  Галле.  Въ  язык-Ь  населен1Я  около  Галле  онъ 
охетъ  сл'Ьдовъ  славя  не  каго  языка^  но  никакихъ,  конечно,  не 
Находитъ;  обозр'Ьваетъ  въ  Галле  университетскую  бибЛ10теку 
ц  собран1е  древностей  ученаго  Тюрингенско-Саксонскаго  об- 


^Ь  ')  Впосл'Ьдствш.  съ  наврашенной  ссылкой  на  Кухарскаго,  эту  ру- 

^•сопись  вносить  8ъ  свое  оггисан1е  С,  Строевъ.  См,  Ж,  М,  Н.  Пр,,   1ё38. 
н-  ХУП1,  стр.  565. 

Ь-*)  ,,Е1е1пепкагг  (еп  ]е51  л1е]ако  раеп^ахут  ггШеш  туй  и  йо  ^гашта- 
Ы  ро1ьк1е]  рос111]^  ыв^б  кв.  ОоЬгошвк1ед:о.'* 
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щества,  при  чемъ  удостаивается  избран1я  въ  действительные 
члены  его  ');  знакомится  зд^Ьсь  съ  учеными  и  профессорами: 
русскимъ  проф.Якобомъ,  изследователемъ  германскихъ  древ- 
ностей Крузе,  проф.  Ланге,  проф.  Радловымъ,  изв'Ьстнымъ 
знатокомъ  н'Ьмецкихъ  д1алектовъ,  префектомъ  (рг2е1о±опут) 
нижнелужицкихъ  студентовъ-богослововъ  Марксомъ  и  др. 

ВъЛейпцигЬ,  въбибл10тек'Ь  пропов^дническаго  верхне- 
лужицкаго  общества  при  университегЬ  Кухарсюй  изучаетъ 
сербск1Я  рукописи:  сербско-н'Ьмецюй  словарь  Шмутца,  его  же 
этимологически  сербско-н^м.  словарь,  часть  (А— В)  словаря 
Лубенскаго,  сербскую  антолопю,  начатую  въ  1822  г.  членами 
пропов^дническаго  общества  и  заключающую  I  п'Ьснь  Л\ес- 
сшды  Клоп  штока  въ  перевод*  Лагоды  и  произведен1Я  Лу- 
бенскаго, Новака,  Пецольта,  Броскаго  и  Зейлеря  (8^стр.  143). 
Отъ  Зейлеря  онъ  получилъ  какой-то  „значительнаго  объ- 
ема" списокъ  сербскихъ  книгъ-);  у  него  же,  по  словамъ  Ку- 
харскаго,  находился  и  списокъ  грамматики  Шмутца.  Въархи- 
вахъ  лейпцигскихъ  и  въ  городской  библ1отек'Ь  ничего  достой- 
наго  вниман1Я  славянскаго  путешественника  не  оказалось. 

Вернувшись  въ  начал-Ь  апреля  въ  Прагу  ^),  Кухарсюй 
остается  зд'Ьсь  ц'Ьлыхъ  шесть  нед-Ьль,  въ  ожидан1*и  резолю- 
ции Комисс1и  относительно  предложенной  имъ  покупки  чеш- 
скихъ  книгъ  для  университетской  библ1*отеки  и  подготов- 
ляясь къ  дальн-Ьйшему  путешеств1Ю,  приводя  въ  порядокъ 
собранные  матер1'алы  и  дополняя  свои  познан1я  въ  чешскомъ 
язык*  и  вообще  о  Чех|'и.  Не  получивши  никакого  ответа 
отъ  Комисс|'и  *)|  онъ  двинулся  въ  путь  и  въ  конц*  мая  былъ 
уже  въ  В'Ьн'Ь. 


')  „2]е<1пос2еп1е  1о  (ТЬйгш218сЬ-5асЬ518сНег  Уеге1П  №г  Ег!ог$сЬип^ 
с1е5  уа1ег1апс11$сЬе!1  Аиег1Ь11те$  ек.)  гас2у)о  т[^  газгсгуаё  с1ур1отет  па 
сгуппедо  \у  п1ет  С2?опка,  со  1ут  сЬ^1п1е]  рггу.^ктп,  ±е  окгев  Ьа(1а6  ]*е^о 
го2с1^^а  51^  ос1  Непи  аг  с1о  >№^Ыу,  >у  к(6гут  $1агогу^по^а  1сга|6ду  ос1  ОЬу 
1  §аИ  ки  >Х^1^1е  г6^п1е  оЬсЬос!?^  81оду1ай$к1е^о,  ]'ак  1еи1ой8к|е^о  Ьас1ас2а.'' 

^)  О  знакомств'^  Кухарскаго  съ  Зейлеремъ  см.  Р.  ^.  Се1акоу$кёЬо, 
8еЬг.  И81у,  81г.  202.  М.  Горникъ,  Н181оп]а  зегЬзкеЬо  пагоёа,  Вис]у81п,  1884,81г. 
123,  говоря  о  ВЛ1ЯН1И  славянскихъ  знакомствъ  на  развип'е  нашональной  идеи 
у  Зейлеря,  ставитъ  Кухарскаго  рядомъ  съ  Палацкимъ  и  Милутиновичемъ. 

^)  4-го  апр.  1827  г.  Челаковск1й  сообщаетъ  другу  своему,  поэту" 
Камариту,  что  собирается  къ  нему  въ  Таборъ  дня  на  три,  на  четыре 
(„па  2е1епу  с1уг1ек  1ес1у  пе)8р18",  т.  е.  въ  страстной  четвергъ)  и  об'Ьщаеткэ 
привезти  съ  собой  гостя,  т.  е.  Кухарскаго,  который  „ргйуё  усега  гае  с1о 
РгаЬу  5е  утШ  ге  8уусЬ  ЬипскусЬ  сез!".  5еЬг.  И81у,  81г.  201. 

^)  Въ  первомъ  донесен1и  изъ  В-Ьны  отъ  4  1юля  1827  г.  Кухарскй^ 
еще  разъ  проситъ  Комисс1'ю  разр"Ьшить  ему  покупку  книгъ  по  списку, 
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Занятгя  Кухарскаго  въ  В'Ьн'Ь  сосредоточиваются  въ  При- 
дворной бйблютек-Ь,  въ  ея  богатомъ  собран! и  славя нскихъ 
рукописей  и  старолечатныхъ  книгъ ').  Главнымъ  образомъ. 
онъ  изучаетъ  рукописи,  „касающ1яся  старославянскаго  язы- 
чка**, кирилловскгя  и  глагол  и ческгя,  придерживаясь  списка  ихъ, 
^сл'Ёланнаго  Добровскимъ  въ  его  1п^Н{и11опе5.  „Какъ  всюду, 
гакъ  и  здЪсь,  —  докладываетъ  Кухарск1Й  Комисс1и  въ  от- 
чет* изъ  В^ны  отъ  21  апр11яя  1828  г.,    -  первымъ  д-Ьломъ  я 
старался  изучить  тЬ  подробности   (^гсге^61у)  моего  пред- 
мета,  относительно  которыхъ  дома  я  не  могъ  бы  пр1обр11Сти 
точныхъ  представлеп|й  ни  путемъ  чтения  издам ныхъ  досел1> 
книгъ,  ни  посредствомъ  корреспонленц1И  съ  учеными."  Сюда 
относятся,  прежде  всего,  практическ1я  упражнен1Я  въ  произ- 
шошеи'ш  звуковъ  различныхъ  нар'Ьч1Й  -)  и  изучеН1е  языка  подъ 
I  руководствомъ  образованныхъ  м^^стныхъ  жителей  (па^^и^^а!- 
Щ%гусЬ  гойакб^/);  дал15е|  непосредственное  знакомство  съ  ру* 
кописями,   р"Ьдкими  книгами,  научными  коллекшями  и  т.  п. 
На  второмъ  м'Нст'Ь  стоятъ  Т'Ь  труды  по  славя нов11Д'1^нгю,  для 
изучен  1Я  которыхь,  казалось  бы,  н^тъ  надобности  въ  пре- 
быванш  за  границей,  но  которые  нередко  заключаютъ  въ 
себ*  много  промаховъ  и  недочетовъ,  доступ  ныхъ  пров15рк"Ь 
и  исправлению  только  на  м'ЬсгЬ. 

Къ  сожал'Ён1ю,  онъ  ограничивается  этими  обылими  за- 
мучан ]я  ми  и  ни  въ  отчет'Ь,  ни  въ  письмдхъ  къ  Ганк%  бол^Ье 
точныхъ  указаН1Й  о  своихъ  занятгяхъ  не  сообщаетъ*  Не  под- 


I 


ей  пред  став  ленному  ♦  и  увеличить  ему  содержанзе:  „Рош*6ге  иргазгаш 
^б^у^оЫе}  Кошш1&Бу]  Нг§{1о\уе]»  аЬу  ргге!  ^г^1%^^  па  \№1е1о1|сгпе  сгуп]опе 
рггеге  тп!е  I  С1ут<5  я?  ]ег1гсге  «^1^се]  та)%сс  г  ^*6VVпусИ  йапо^лгЬк  ро 
1сга]асЬ  5^0Vу^^аЙ5ккЬ  козг^ошпе  \уус1ес1к1 ;  рггег  >ыщ\%д,  Л  ргосг  ^гШ^ 
рггегпасгопусИ  сИа  В1Ы|о1ек1  Ч^аг5гаш8к|с|^  ро1г1еЬа  т!  Ш1е1е  ^ппусЬ,  тга- 
0ОШ1С1Ё  ш  кга^асК,  к1аге  шат  гу^^ейггс^  6Ы  ш^а^пе]  пиик!  (  о52С2^(12еп1а 
сгшши  гакирошас  ротосу;  1с  Ьег  *усЬ  са*к1€тЬу  то}а  ро(1гбг  па  5\уе|  йга- 
сНж  1№аг(ойс1  1  лгш±по4с1 :  ^йу  ^/^Ыйт^  \уя2е1к1е  то|е  <1о(усЬ€2:а«оше  гавоЬу 
па  !еп  се[  \уу{о1у1ет ;  рггег  у^г%[^й  па  роч№21^1е  рпег  гпакотИусЬ  иС20- 
пусН  о  рос1г6^у  то]е]  }\а6гщ€:  \  рЫпе  роаесЬу  исгопе]  оС2ек1шап(е, 
црга^гаш  ^увоИе}  Коттшву!  Йг4<1оу^е)^  аЬу  г  1усЬ  №201$41дуу  гасгу1а  ш1 
11а1}а5каш1е]  рой^уЫгуб  репзу^  с1о1усЬс2а5о«^^'*, 

*)  О  ^|ребьтаи^и  Кухарскаго  въ  В'Ьн'Ь  п  его  экскурсшхъ  находимъ 
(гЬкоторыя  пояробности  и  въ  письмахъ  его  къ  Ганк'Ь. 

^1  п|е1е1]  ад  к(6ге}  па  псе,  (о  тлЫе  ш  пайсе  ]^1ук6ад  5гсге2б1п1е|  ро* 
та^а  У1Уа  Уох  ргаесерЬпк,  т^апошае,  ^6у  Мг1е  о  шуташгап1е  \  рогпаше 
с1исНа  *усЬ  ]чгукдш,  со  ]е5гсге  ап1  йП"^тта1ук|1,  ап!  з1оадп1к6ш  П1ета||  до- 
&копа*усЬ**,  говорить  онъ  въ  другомъ  м"Ьст1;  отчета.  Этому  методу  иау- 
че41)Я  живыхъ  спав,  яаыко&ъ,  какь  мы  вид'Ьдн,  онъ  с;гЬдуетъ  всюду. 
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лежигь  сомн1Ьн1Ю,  что  въ  В-Ьн'Ь,  гд1Ь  тотчасъ  же  по  пр^'Ьзд'! ' 
онъ  познакомился  съ  Копитаремъ,  Вукомъ  Каралжичемъ, 
Гормайромъ,  Симой  Милутиновичемъ,  Матичемъ  (перевоячи- 
комъ  ИДИЛЛ1Й  Гесснера)  и  др.  учеными,  онъ  усердно  лодго- 
товлядся  къ  дальк'Ьйшему  путешествию.  Въ  В^н'Ь  можно 
было  безъ  труда  найти  и  важн'ЬЙШ1Я  лособ1Я  для  этого  и 
получить  практические  сов'Ьты  и  указан1я  отъ  многочислен- 
ныхъ  славякъ,  зд'бсь  всегда  пребывавижхъ ')* 

Вскор'Ё  посл'Ь  пр1"Ьзда  въ  В'Ьну  КухарсК1Й  совершаетъ 
поездку  БЪ  монастырь  св.  Флор1ана  (въ  Верхней  Австрж, 
у  Линца),  чтобы  на  м'Ьст'Ь  обсл'Ьдовать  знаменитую  ру- 
копись, изв1>стную  лодъ  именемъ  Флор1анской  псалтыри. 
„Насколько  необходимо  было  мое  пос'Ьщен1е  монастыря, 
можно  уб'Ьдиться  изъ  описания  этой  рукописи,  сд'Ьланнаго 
г  Бандтке*)  на  основан1к  письменныхъ  сооб[ден1Й  зд%ш- 
нихъ  ученыхъ*\  оправдываетъ  онъ  въ  отчет*  свою  по- 
*Ьздку,  въ  сущности  не  давшую  никакихъ  новыхъ  резуль- 
татовъ  для  выяснен1Я  вопросовъ,  связанныхъ  съ  этимъ  па-; 
мятникомъ  польскаго  языка. 

По-Ьздка  не  удовлетворила  однако   и  самого   Кухар*! 
скаго,  потому  что  онъ  собирался  переписать  всю  рукопись^ 
съ  очевиднымъ  намерен (емъ  издать  ее,  но  монахи  не  позво- 
лили ему  сд"Ьлать  это.  „Они  хотятъ  сами  для  своей  славы 
и  пользы  издать  ее,  но,  къ  сожал-Ьн1ю,  въ  этомъ  ничего 


')  Странно,  что  о  знакомств!^  съ  Копитаремъ  н  другими  лицами 
йъ  В^нЪ  онъ  упоминаетъ  лишь  мкмоходомъ.  Насколько  восторженны 
его  В0СП0МИШН1Я  о  пребывапш  и  ученыхъ  знакомствахъ  мражскихъ,  на- 
столько сухи  отчеты  о  заняттхъ  въ  В'Ьн'Ь.  Шафарикъ  въ  адкотъ  изъ 
пнсемъ  къ  Коллару  гпваритъ  о  нелюбезномъ  пр1емЬ,  о  к  аз  а  ни  о  мъ  будто 
бы  Кухарскому  Копитаремъ:  *,Оп  (!<ор|1а:)  КисЬагзкёти  супМвкё  гиксор15у 
С13,  кп1Ьоупу  ]ет1  пегйс!  а  пеугк  икага!*'.  Письмо,  впрочемъ,  относится  къ 
январю  1833  г.  (ср.  К*  ]|гесек,  §а1апк  шег!  ]1|1051оуяпу,  стр,91)  и  заключаетъ, 
быть  можетъ,  какой-нибудь  поздн-Ьйгпгй  слухъ,  Съ  рекомендательными 
письмами  Копитаря  Кухарск1Й  гтутевлествовалъ  по  Штир1и  и  Крайне. 

^)  Вандтке,  получинплй  списокъ  псалмовъ  I  и  VI  рм'^тЬ  съ  крат- 
кимъ  описан1емъ  всей  рукописи  отъ  Копитаря,  который  въ  свою  оче- 
редь узналъ  о  ней  отъ  библиотекаря  монастыря  св.  Флор1ана,  каноника 
Хмеля^  сд"Ьлалъ,  какъ  изв'Ьстно,  сообщен (е  о  ней  въ  стать'Ь:  ^^1ас1о- 
пюйс  о  па)5иг8гут  тоге  РэаИсгги  Рокк!^!  ш  Ь1Ьио1ес€  \^)Л^,  Капоп1к6^1^ 
Ьа1егап5к1с11  ш  к1а5г4огге  к,  Погуапа  е1с.  Кгакош,  1827**.  Кухарси1Й  въ  пу- 
тешеств1и  своемъ  усп'Ьлъ  познакомиться  съ  атой  статьей  и  посл'Ь  по-  ^— 
с'^1иен1я  монастыря  св.  Флор1ана  к  обозр'Ьн1я  рукописи  уб'^дился^  чтс^^ 

разсужденк  Вандтке  основано  на  весьма  неточны хъ  сообихентхъ  и  ло 

тому  лишено  всякаго  значен!». 
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не  смыслятъ.  Хотя  польск1Й  языкъ  для  нихъ  совершенно 
чужой,  однако  они  лереписываютъ  рукопись",  жаловался 
онъ  Ганк^Ь,  Ревнивые  къ  ученой  слав^  монахи  разр'Ьшили 
ему  списать  только  одинъ  21-й  псаломъ  О- 

Не  дов1^ряя  описан! ю  Вандтке,  сделанному  съ  чужихъ 
словъ,  Кухарск1Й  внимательно  разсмотр-Ьлъ  рукопись  и  уб-Ь- 
лился  въ  ошибкахъ  Бандтке,  или  в-Ьрн'Ье  —  его  корреспон- 
дентовъ.   Вм1&сто   „б'Ьлаго  орла*'   (огге!   ЬШу  икогопо\уапу, 
г  рос1кош^  ш  йгюЫе),  онъ  находить  въ  оригинале  только 
б-Ьлую  шею   и  голову  страуса;  вопреки  мн'Ьн^ю  Бандтке, 
Который  то  готовъ  признать  рукопись  псалтырью  королевы 
—^  Ядвиги,  дочери  Людовика  I,  тосчитаетъ  бол1>е  в'Ьроятнымъ, 
щ  Что  псалтырь  написаяъ  (въ  монастыр1>  св.  Флор1ана)  какой- 
нибудь  краковянинъ,  хорошо  знавшШ  по-польски  и  по-н^- 
нМеики  (Ьо  ро152С2у2па   Нос1ге,  Ьоде,   Ьос1г   —   с1а  (1|а1екШ 
Р1сгакош8к1ед[о  ЬагсЕго  роёоЬпа,  а  П1е1л!ессгугпа  2ире1п1е  1ака, 
1ака  ]е5*  у^^  >^11к1егги  М|аз1а  Кгакоша  г,  1385),   Кухарск1Й   до* 
казываетъ,  что  псалтырь  принадлежала  венгерской  королев1> 
Л\ар1И,   жен'Ь  Сигизмунда,  дочери  венгерскаго  и  польскаго 
■рсороля  Людовика,  старшей  сестр1&  Ядвиги  -);  что  же  касается 
Ореограф|И,  то  в-Ьпск1е  ученые,  а  по  ихъ  вин'Ь  и  Бандтке, 
Не  обратили  внимания  на  различие  между  о  и  О  -^  4*  ^*  Ру- 
копись, по  МН1&Н1Ю  Кухарскаго,  сл^Ьдуеть  отнести  ко  второй 
половин'Ь  XIV  в'Ька '). 

Не  им1Ья  возможности  заняться  въ  отчетЬ  бол^Ье  под- 
робнымъ  изсл'Ьдован1емъ  рукописи,  Кухарск1Й  р-Ьшилъ  пред- 
ставить свои  наблюден1Я   въ  какомъ-либо  перюдическомъ 
издан1И,  при  чемъ  им'Ьлъ  нам'Ьрен1е  сравнить  польск1Й  текстъ 
съ  лревн'Ьйшимъ  чешскимъ  переводомъ  псалтыри.  Очевид- 
но, даже  при  б'Ьгломъ  знакомств"Ь  съ  рукописью  Кухарск|й 
■йсум'Ьлъ  подм'Ьтить  въ  тексте  гЬ  разнообразные  богемизмы, 
Ьсоторые    указаны    были   впосл-Ьдств1и    Нерингомъ   въ   его 
Встать^  О  Флор1анской  псалтыри  *}.  Для  такого  сравненря  онъ 
М1роситъ  Ганку   доставить   ему   поскорее  въ   В'Ьну   текстъ 
впсалмовъ  1,  VI,  XXI  изъ  чешской  псалтыри  {XIV  в,),  отме- 
ченной у  Юнгманна  (II,  16,  &1п  29,  30,  а  также  и  изъ  псал- 
тыри у  Юнгманна  III,  68).  Ганка,  какъ  видно  изъ  письма 


I  *)  Письма  къ  В.  Ганк-Ь,  стр.  572, 

")  Ср.  М1гЬн[е  гр.  Дунинъ-Боркоаскаго  у  ЫеЬпп|^а,  ЛНро1п  ЗргасЬ- 
аепкш.,  5.  100. 

^)  Ср.  NеЬппй:,  ор.  С11,  5.  103     104. 
^»)  АгсН.  (.  б1ау,  РЫ1,,  И  Вс1.,  5.  409. 
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Кухарскаго  къ  нему  (отъ  30  авг.  1827  г.),  тотчасъ  же  испол- 
нилъ  это  поручен1*е,  но,  къ  сожал'Ьн1Ю,  Кухарсюй  не  исполь- 
зовалъ  сооб1ден1Й  Ганки:  оФлор|анской  псалтыри  онъ  ничего 
не  написалъ.  И  только  значительно  позже  въ  библ1*ографи- 
ческомъ  очерк'Ь:  „О  рггеИайасЬ  р|$п1а  й\у|^1е§[о  па  ]Ч2ук1  8}о- 
ду|аЛ8к1е"  »)  онъ  посвятилъ  этой  псалтыри  н'Ьсколько  строкъ, 
при  чемъ  высказался  противъ  мн'Ьн1'я  Ганки  о  перевод*  Фло- 
р|анской  псалтыри  по  рукописной  чешской,  т.  н.  Л-Ьсковецкой 
(Дрезденской  библ.)  библ1*и  и  утверждалъ.  что  переводчикъ 
Флор1анской  псалтыри  пользовался  чешскимъ  текстомъ  Вит- 
тенбергской  псалтыри. 

По  возвращен1И  изъ  этой  неудачной  экскурс|*и  Кухар- 
ск|'й  закончилъ  въ  В'Ьн'Ь  свои  ученыя  занятая,  вероятно, 
относившаяся  къ  предстоявшему  новому  путешеств1Ю,  и 
1  сентября  1827  г.  пустился  въ  путь,  въ  Морав1Ю.  Поездка 
предположена  была  непродолжительная  *).  Изъ  Моравт  онъ 
нам'Ьренъ  былъ  вернуться  въ  В^Ьну  и  отсюда  уже  вновь 
предпринять  длинное  путешеств|'е  по  Венгр|'и,  по  маршруту, 
набросанному  Кеппеномъ.  Какъ  свид'Ьтельствуютъ  донесе- 
Н1*я  Кухарскаго,  экскурс|'я  въ  Морав|'ю  задумана  была  имъ 
только  въ  В'Ьн'Ь,  такъ  какъ  о  Морав1'и  н-Ьтъ  вообще  р-Ьчи 
въ  инструкш'и,  и  самъ  Кухарск|'й  впервые  говорить  о  ней 
въ  донесен1И  изъ  В-Ьны  отъ  4  1юля  1827  г.  Однако,  въ  „За- 
писк'Ь"  Кеппена  рекомендовалось  славянскому  путешествен- 
нику, посл-Ь  по-Ьздки  въ  Венгр|*ю  и  къ  словакамъ.  на  пути  въ 
Прагу  за'Ьхать  въ  Брно  для  обозр'Ьн1'я  рукописей  собран1я 
Церрони.  У  Кухарскаго  на  первомъ  план-Ь  въ  этой  по'Ьздк* 
поставлены  были  вопросы  этнограф|*и  и  отчасти  древней 
истор|*и  и  топограф1'и  Морав|'и=').  Подготовляясь  въ  В'Ьн'Ь  къ 
дальн-Ьйшимъ  путешеств1*ямъ,  онъ  узналъ  впервые  изъ  Та- 
8сНепЬисЬ  Юг  с1|е  ОезсЫсЫе  МаНгепз  (1826),  что  въ  горахъ  мо- 
равскихъ  обитаютъ  валахи,  славянское  племя,  ведуш.ее  свое 
происхожден1е  яко  бы  отъ  волоховъ,  живуш.ихъ  въ  Валах1И 
(ос!  VVо}осН6VV  па  >Х^о}о82С2у2т'е,  >Х^а1асЬеп  1п  с1ег  »Ь^а1асНеу). 
Зная,  насколько  языкъ  этихъ  волоховъ  (румунъ)  далекъ 
отъ  языковъ  славянскихъ,   Кухарск1*й  пожелалъ  проверить 


*)  Рап11^1п1к  геИ^1]по-тога1пу,  1849,  81г.  454. 

-)  См.  письмо  къ  Ганк-Ь  отъ  30  авг.  1827  г.  изъ  В'Ьны:  „>Х^кг6(сс 
ро\уг6с^  с1о  >Х/^1ес1п1а  1  \^у]ас1^  рос1ги^'е  с1ор1его  с1о  >Х^^^сг". 

'^)  Естественно  было  бы  ожидать,  что  Кухарск1*й  пос"Ьтитъ  Мо- 
рав1Ю  на  пути  изъ  Праги  въ  В-Ьну.  Но,  кажется,  онъ  соверишлъ  этотъ 
путь  черезъ  южную  Чех1*ю. 
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на  м'ЬсгЬ  свои  сомн'Ьн1Я  по  этому  вопросу,  услышать  жи- 
вую р'Ьчь  ихъ,  такъ  какъ  п-Ьсни  ихъ  въ  названной  ТазсНеп- 
ЬисН  были  изданы   въ  н-Ьмецкомъ   перевод-Ь.  Кром*  того, 
въ  различныхъ  сочинен|'яхъ  о  Морав|'и  его  заинтересовалъ 
рядъ  именъ  населяющихъ  ее  славянскихъ  обитателей  (Ьап- 
пакб^,  саЬесакб\у,  роси1ак6^V,   5}о^Vакб^V  а  па\уе1  кгоа1б\у). 
Н-Ьмецюя,  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  явно  изуродованныя  и 
поэтому  не  заслуживающ1Я  дов'Ьр1Я  назван1'я  р-Ьзко  броса- 
лись въ  глаза.  „Кому  же  писать,  чтобы  получить  разъясне- 
Н1Я  по  этому  предмету?"  въ  недоум'Ьн1И  спрашиваетъ  Ку- 
харск1Й.  „Я  предпочелъ  лично  убедиться,  насколько  н'Ьмцы 
нзвращаютъ  имена  славянъ,  и  какъ  они  стараются  внушить 
намъ  (]ак  \^та\у|а]4  ^V  паз),  что  разныя  имена  обозначаютъ 
и  разныя  племена".  Оказалось,   что  н'Ьмцы  называютъ  2а- 
Ье12акеп  —  забечванскихъ  мораванъ.  а  РойгЫакеп  —  под- 
лужаковъ;  о  словакахъ  моравскихъ  Кухарск1Й  зам-Ьтилъ,  что 
они   совершенно  отличаются  отъ  словаковъ  венгерскихъ, 
ибо  произносятъ  вм'ЬсгЬ  съ  чехами  и  мораванами  польское 
г-2.    Наблюден1Я  надъ  валахами  Кухарск|'й  производилъ  въ 
окрестностяхъ  Валашскаго  Межир-Ьчья.  Онъ  констатируетъ, 
мто  имя  валахъ  обозначаетъ  у  нихъ  только  пастуха  овецъ, 
МО  они  въ  сущности  гЬ  же  мораване  и  съ  южными  воло- 
Жами  решительно  ничего  обш,аго  не  им'Ьютъ.  Кухарсюй  за- 
писываетъ  зд^Ьсь  ихъ  п'Ьсни,   изучаетъ  обычаи,  въ  особен- 
ности  интересуясь  ихъ  пастушескимъ  бытомъ  (^ус1е  1  сЬо- 
с1геп1е  окЫо  1г20с1у  ра81ег8к1е). 

Насколько  намъ  изв'Ьстно  изъ  краткаго  донесетя,  Ку- 
Харск|й  посЬтилъ  еш,е  Госты нъ  и  Радгошть,  обозр'Ьлъ  би- 
Ол1отеки  и  музеи  въ  Брн'Ь  и  Оломуц-Ь.  познакомился  зд'Ьсь 
съ  некоторыми  учеными  '),  занялся  спорнымъ  и  нын*  еще 
вопросомъ  о  м^ст-Ь  древняго  Велеграда,  посЬтилъ  нын^ш- 
Н1Й  Велеградъ  и  вообще  окрестности  Угорскаго  Градища  и 
сд'Ьлалъ  зд'Ьсь  рядъ  наблюден|'й  по  топограф1'и,  которыя 
со  временемъ  должны  были  войти  въ  его  славянск1я  изсл*- 
лхован1Я  (роз^ггегеш'а  то]е  т1е]'8со\уе  игтп'езгсг^  XV  то1сН  8}о- 
\V^аА8к^сI1  Ьас1ап1асЬ  паикохуусН). 

Однимъ  изъ  наибол'Ье  интересныхъ  и  важныхъ  въ  на- 
учномъ  отношен1И  звеньевъ  въ  длинной  ц-Ьпи  скитан1'й  Ку- 
харскаго  было  его  продолжительное,  сопряженное  съ  тяже- 
лыми лишен|'ями  путешесты'е  по  сЬверной  Венгр1*и,  по  сло- 

*)  Къ  сожал'Ьн1к),  онъ  не  называетъ  ихъ  именъ. 
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венскимъ  и  угро-русскимъ  комитатамъ  и  по  галицкимъ  скло- 
намъ  Карпатонъ. 

Вторичный  вы^здъ  изъ  В'Ьны  )  Кухарск1Й  соверш и лъ, 
по  всей  вероятности,  не  раньше  начала  октября.  Программа 

для  путешеств1я  по  Венгр[и  им'Ьлась  готовая:  она  подробно 
разработана  была  Кеппеномъ  въ  его  „Записке**  и  нам'Ьчала 
для  славянскаго  и:^сл'Ьдователя  не  только  Ц'ЬлыЙ  рядъ  важ* 
н'Ьйшихъ  вопросовъ,  главнымъ  образомъ  по  этнографги 
и  дгалектолопи  русско-словенской  области,  но  и  давала  ему 
въ  руководство  подробный  |11пегаг1ит,  отм'бчала  главн'Ёй- 
Ш1е  пункты  остановокъ,  называла  гЬхъ  людей,  съ  кото- 
рыми путешественнику  почему-либо  полезно  было  бы  по- 
знакомиться. Кухарск1Й  при нялъ  ц'Ьликомъ  этотъ  марш рутъ 
и  указаН1Я  Кеппена^),  хотя  совершилъ  путешеств1е  не  въ 
томъ  порядк'Ь,  какой  предлагался  въ  ^Записк'Ь''.  Суш,ности 
д'Ьла  это  отступлензе,  конечно,  не  могло  изм-^нить.  Къ  во- 
просамъ,  предложеннымъ  славянскому  путешественнику  ин- 
струкшей  Кеппена»  присоединились  еще  н-Ькоторыя  задачи, 
спец1альноуказанныя  емуДобровскимъ.а  именно  -  возможно 
полное  обсл'Ьдован1е  „сотаковъ  и  русняковъ**  въ  восточной 
Венгр1И^).  ДобровскШ  только  точн'Ье  формулировалъ  свои 
задачи,  но  он'Ь  заключались  уже  и  въ  программе  Кеппена*). 
Изъ  В"Ьны  Кухарск1Й  направился  прямо  въ  Прессбургь, 
Согласно  указанию  программы  Кеппена,  онъ  знакомится 
зд'Ьсь  съ  профессоромъ  прессбургскаго  лицея  Юр1ем  ь  Пал- 
ковичемъ  и  начинаетъ  тутъ  свои  занятая  словенскимъ  язы- 
комъ.  Къ  сожал1эн[ю,  мы  не  можемъ  сказать,  насколько  про- 
должительно было  пребыван1е  Кухарскаго  въ  ПрессбургЬ, 
но  надо  думать,  что  въ  словенско*н+>мецко-мадьярскомъ  го- 
род'Ь  онъ  пробылъ  недолго. 


*)  Въ  отчегЬ  отъ  21  апр.  1828  г.  изъ  В-Ькы  онъ  доносить  Комнсан: 
„2  Могаш!  и(1акт  в!^  ^о  ^ошусЬ  \16^|ё^^^'\  между  т'Ьмъ  въ  обширномъ 
описан1И  этого  путешеств1й  въ  пксим1Ь  къ  Ганк'Ь  отъ  19  тарта  1828  г 
онъ  определенно  указы ваетъ  исходный  пуиктъ  В"1*ну:  „Р|епУ5гуш  то/ет 
г  Жхгйгш  51апо%У1вк1ет  ш  \Х^?^ггесК  Ьу4  РгсЗйЬигй:"  Ср,  выше  заявленЕе 
его  о  кам"Ьр4н[н  вернуться  изъ  Морав1И  въ  В-Ьну. 

')  цРос1г6г  1^  0(^Ьу^еш  \№ес11е  1п&1гиксу|  оё  рапа  Кбррепа  рогале].'* 
Отчетъ  отъ  21  апр.  1828  г. 

^)  Въ  собнран1и  св'Ъд'ЬнЫ  о  мармарошскихъ  русинахъ  КухарскШ 
руководится  статьей,  гтом'Ьщенной  Добровскимъ  въ  сб.  Б1о\уапка,  I,  104- 
„Йи35п1акеп   ш  с1ег  Магтаговси'*, 

*)  См.  н'Ькоторыя  указания  иа  литературу  о  сотакахъ  въ  Библ. 
Листахъ,  1825,  стр.  361  н  370. 
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Изъ  Пресс  бурга  нашъ  путешественникъ  предполагалъ 
направиться  въ  Пештъ,  чтобы  познакомиться  съ  Колларомъ, 
и  только  посл'Ь  этого  знакомства  нам"6ренъ  былъ  начать 
поездку  по  с"Ёверу  Венгр|и,  Очевидно,  въ  Пештъ  его  влекло 
не  одно  тщеславное  желание  посетить  и  видеть  знаменитаго 
словака,  чтобы  потомъ  считать  его  въ  чисп*  своихъ  сла- 
вя нскихъ  знакомыхъ.  Колларъ,  какъ  собиратель  словенскихъ 
Г1'1Ьсенъ  и  какъ  глубок1Й  знатокъ  родной  старины  и  народа, 
тогь  быть  особенно  полезнымъ  для  Кухарскаго  всякаго 
рода  указан1ями  и  сов'Ьтами.  Но  предполагавшееся  свиданье 
съ  Колларомъ  не  состоялось.  Прессбургскге  знакомые  по- 
сов'Ьтовали  Кухарскому,  въ  виду  насту  плен  1Я  холоднаго  и 
лождливаго  времени,  поторопиться  съ  по'Ьзякой  и  отпра- 
виться прежде  всего  въ  Карпаты,  Такой  сов'Ьтъ  отчасти 
совпадалъ  съ  его  нам'Ьрен1ями,  такъ  какъ  въ  Пешт'Ь  онъ 
расчитывалъ  накупить  много  книгъ»  а  возиться  съ  ними  по 
всей  северной  Венгр! и  было  бы  неудобно. 

Кухарск|й  вы-Ьхалъ  изъ  Прессбурга  въ  Трнаву,  Зд"Ьсь 
онъ  познакомился  съсвяи1енникомъ(Ргапсг5гкапет)  Плахто- 
вичемъ,  издателемъ  н11СК0Лькихъ  словенскихъ  пов-ЬстеЙ  и 
иереводчикомъ  (па  ]^гук  51о>А'|аг1зк|)  различи ыхъ  романовъ 
ш^  драматическихъ  произведен! й  съ  н^мецкаго  и  мадьярскаго 
языковъ.  Изъ  бес*Ьдъ  съ  Плахтовичемъ  Кухарск1Йпочерпнулъ 
и-Ькоторыя  св1^д1эН1Я  и  о  другихь  словенскихъ  писателяхъ 
этого  времени.  Такъ,  онъ  отм^чаетъ  въ  письме  къ  Ганк1з^ 
что  умерш1Й  въ  1827  году  священникъ  Войт1>хъ  Шимко  оста- 
вил ъ  въ  рукописи  поэму  „О  ро51е(1п1с11  4  уесасЬ**,  написанную 
метрическимъ  стихомъ,  и  славянскую  просод1ю  тоже  въ 
стихахъ;  дал'Ье,  —  что  священникъ  Самуилъ  Шулекъ  въ 
Угорской  Веси  (УНог^ка  Уез,  Маеуаг!а1и),  неподалеку  отъ 
м'Ьстечка  Малацокъ{Ма1аску)  перевелъ  на  словенское  нар"Ьч1е 
несколько  драматическихъ  произведен1Й  Коцебу*  Вч*  Трнав11 
СухарсК1Й  пр10бр'Ьлъ  вс11  издан1я  м-Нстнаго  типографа  1ели]|ка 
и  преподалъ  ему  сов'Ьтъ  заняться  издангемъ  произведена 
названныхъ  выше  словенскихъ  писателей. 

Сл-Ьдующимъ  пунктомъ  остановки  Кухарскаго  была  де- 
эевня  Мадуницы,  м-Ьстопребыван1е  зам^чательнаго  словен- 
^скаго  поэта,  священника  Яна  Голлаго  (НоП^^).  ^Я  проникся 
безм"Ьрною  радостью,  —  разсказываетъ  Кухарск1Й,  —  уви- 
■д'Ьвши  въ  рукахъ  его  переводъ  всей  Энеиды  Вергил1Я  и, 
что  еще  важн'Ье,  первыхъ  шесть  п^сенъ  оригинальной 
эпопеи  „  Свято  пол  къ".  Зд'бсь  я  нашел  ъ  прекрасней  шШ  ел  у- 
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чай  говорить  по-словенски  о  словенскихъ  д'Ьлахъ''.  У  Гол- 
лаго  Кухарск1Й  провелъ  несколько  дней,  получйлъ  списокъ 
(>V8ка2а^  т1  па  р|$т1е  Ы?с1у  I  п1ес1ок1а(1по§С|)  ошибокъ  и  не- 
точностей относительно  словенскаго  языка  въ  ,,Ое8сН.  дет 
81а\у.  5рг.  ипс1  ЬИ"  Шафарика  и  значительное  собран1е  „В1а1о- 
8бг8к1сЬ"  и  иныхъ  словенскихъ  п'Ьсенъ;  посЬтилъ  въ  близ- 
комъ  Веселомъ  барона  Меднянскаго  ').  который  подарилъ 
ему  несколько  десятковъ  словенскихъ  п'Ьсенъ  съ  нотами, 
и  загЬмъ  отправился  въ  Нитру.  „Самымъ  гостепр1Имнымъ 
образомъ  принялъ  меня  предать  зд'Ьшняго  капитула,  кано- 
никъ  Габель,  и  дружески  одарилъ  меня  словенскими  книгами, 
изданными,  какъ  имъ  самимъ,  такъ  и  другими",  пишетъ  Ку- 
харск1Й  Ганк*.  Въ  м-Ьстномъ  архив*  онъ  надеялся  найти 
как1€-либо  интересные  матер1алы,  но  ничего  зд'Ьсь  не  нашелъ. 

Изъ  Нитры  Кухарск1й  свернулъ  въ  Костельные  Моравцы, 
съ  спешальною  ц'Ьлью  познакомиться  съТаблицемъ.  „Этотъ 
неутомимый  мужъ,  пишетъ  онъ  о  немъ  Ганк-Ь,  -  постоянно 
работаетъ  на  научномъ  поприщ*.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  венская 
цензура  не  позволяетъ  ему  печатать  приготовленные  имъ 
труды  (Изта  То^Vаг2у5^^Vа  стуИ'  5ро1е5по8*1  Вап8кёНо  окоЦ).'* 
Историческую  статью  о  славянахъ  восточныхъ,  заимство- 
ванную у  Ломоносова  и  не  разрешенную  цензурой,  Таблицъ 
Р'Ьшилъ  поэтому  переделать  и  вновь  попытать  съ  нею  счаст1Я. 

Особенное  вниман1е  Кухарскаго  привлекъ  въ  этихъ  м*- 
стахъ  языкъ  словенскаго  населен1Я,  отличающ1Йся,  по  наблю- 
ден1Ю  нашего  путешественника,  большою  оригинальностью. 
„Многимъ  особенностямъ,  —  говорить  Кухарсюй,  —  я  не 
могъ  достаточно  надивиться.  Он*  чрезвычайно  важны  для 
славянскаго  грамматика.  Матер1я  языка  —  почти  польская, 
форма  —  если  не  чешская  или  моравская,  то  —  русская**. 
Способъ  произношен1Я  некоторыхъ  гласныхъ  свойственъ 
исключительно  однимъ  зд-Ьшнимъ  словакамъ. 

Дальн'Ьйш|'й  путь  Кухарскаго  лежалъ  черезъ  Батовцы 
(Ва1,  Ргаиептагк*),  гд*  онъ  посЬтилъ  евангелич.  священника 
Кузму,  въ  Штявницу-).  Остановка  Кухарскаго  въ  ттявниц* 


*)  Оиепп1к  >^аг82.,  1826,  Тот  VI,  81г.  75,  91,  помЬстилъ  два  отрывка 
изъ  путешеств1*я  бар.  Меднянскаго  (Пештъ,  1826):  „2атекVЬ^^^ег8к^  К8е|1Ь. 
2  росГгбгу  та1о^Vл^с2е^  ро  плд  Ьгге^^ат!  >^аа§г1"  и  „81и(1п1а  косЬапкбш**. 

-)  Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  онъ  подробн-Ье  перечисляетъ  важн'Ьйш1е 
пункты  послЪ  вы-Ьзда  изъ  Прессбурга :  Трнава,  Нитра,  Львицы,  Ко- 
стельные Моравцы,  Батовцы,  Баньская  Штявница,  Баньская  Быстрица, 
Старыя  Горы,  Ружомберокъ,  Дольный  Кубинъ. 
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была,  повидимому,  бол'Ье  продолжительною.  Онъ  занялся 
зд'Ьсь  записыван^емъ  словенскихъ  п'Ьсенъ  '),  познакомился 
при  этомъ  съ  сьящ.  Себерини  и  получилъ  отъ  него  разно- 
образный св'Ьд'Ьнш  о  словакахъ,  Себерини  полнесъ  Кухар- 
■  скому  и  свои  собственный  сочинен1я. 
Д|алектологическ1Я  наблюден  (я  Кухарск[й  продолжаегь 
#1  дальше  въ  своемъ  движеН1и  на  сЬверъ  черезъ  Баньскую 
Быстрицу^)  и  Ружомберокъ.  Говор  ь  литовской  столицы  ка- 
жется Кухарскому  особенно  своеобразнымъ:  слова  и  выра- 
жешя  -  ни  польск1Я,  ни  чеи]сК1Я  и  въ  то  же  время  неизв'Ь- 
стныя  совершенно  многимъ  словакамъ  О*  ..Странное  я"Ьло. — 
^  говорить  Кухарск1Й,  -  что  уже  при  первомъ  впечатл15нш 
Щ  31  подм'Ьтилъ  сходство  языка  этого  околья  съ  языкомъ  лу- 
^кицкихъ  сербовъ/*  Наблюден1Я,  очевидно,  не  отличались 
основательностью.  Такъ  же  поверхностны  и  спутаны  и  раз- 
сужден1я  Кухарскаго  о  говори  оравской  столицы.  Въ  самой 
Орав**  по  наблюден1Ю  его,  можно  слышать  слова  чешсш, 
польск1Я  и  настоя  1Д1Я  словенсК1Я,  такъ  что  знакомому  съ 
этими  языками  не  трудно  заключить,  что  словенск1Й  языкъ 
<]^гук  51о\^1а11зк|)  этого  околья  аозникъ  не  исключительно 

■  йзъ  соприкосновения  чешскаго  языка  съ  лольскимъг  это  — 
оригинальный  словенский  языкъ,  какъ  кажется,  языкъ  древней 
Великой  Хорватии  (СНгоЬасу!  >Х/!е1к1е1Х  но  отличный  отъ 
старославянскаго  языка  Кирилла  и  Мееод1Я. 

Изъ  оравской  столицы  Кухарскгй  черезъ  пограничные 
Л1ежлу  Галичиной  и  Венгрией  Бескияы  перешелъ  въ  пред'Ьлы 
галиик1е,   чтобы  ознакомиться  съ  говорами  польскихъ  гор- 

Киевъ.  Наблюден1я  его,  по  крайней  мЪр'Ь,  въ  письме  къ 
Ганк*,  и  зд1ьсь  въ  сущности  ничтожны  и  хаотичны,  Онъ 
ютм'Ьчаетъ,  что  польскве  горцы  (2бга1е)  называютъ,  подобно 
|?усскимъ,  поляковъ,  живущихъ  въ  низин'Ё,  ляхами;  что 
галицк^е  русск1е  (ги51П1  ^  ОаМсу!)  называютъ  польское  на- 
сел ен1е  (]ис1  ро15к|)  мазу  рам  и;  что  польские  горцы  говорятъ 
Тоже  мазурскимъ  нар'Ьчгемъ,  исключая  однако  н'Ькоторыя, 
только  имъ  свойственныя  выражен1Я;  что,  такимъ  образомъ, 
мазуровъ  надо  искать  не  только  въ  старой  Мазов^и,  Мазур- 
кимъ  д1алектомъ  говоритъ  простонародье  и  въ  Великой 
^Польш'Ь. 

*)  „Ти  зЕпа1агкп1  фОйоЬпо^с  5р15аша  рг^кпусЬ  арк^апек  51ош1а6$к1сЬ". 
*)  Зд'Ьсь  онъ  познакомился  съ  супериктеняентомъ  Л  овиxомъ{^ош^с^1). 
=•)  5[о>лгакот,        но  |1рилагательн.>е  Кухарск1Й  всюду  промзводнтъ: 
^ЫоVV^аI^5к^^  хотя  иногда  употребляегъ  и  «^ошасИ. 


I 
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Продолжая  свое  путешествие  по  галицкой  стороне  Кар- 
патовъ  отъ  дер.  Камешницы,  т,  е,  отъ  того  м^ста,  гд'Ь  сопри- 
касаются границы  австрийской  Силезж,  Венгрги  и  Галич ины. 
вплоть  до  Старой  Веси  (Згерезб^акО,  южи'Ье  Новаго  Тарга 
(Ыеитагк!),  Кухарск[й  переходить  отсюда  вновь  вь  пре- 
д-Ьлы  венгерск1е,  въ  спишскую  столицу.  Пунктъ  новой  оста- 
новки —  Кежмаркъ,  гд-6  онъ  знакомится  съ  профессорами 
Славковскимъ  и  Бенедикти.  Вся  сЬверная  половина  Спиша, 
по  наблюдеН1Ямъ  Кухарскаго,  населена  поляками,  которые 
говорятъ  дома  по-польски,  молятся  по  чешскимъ  книгамъ  и 
слушаютъ  словенскш  проповеди  (кагап  8{исЬа|^  51о\уаск1с(1). 
приглашаютъ  на  свадьбы  также  по-словенски  "),  Въ  южной 
части  Спиша  начинается  твердый  польско-словенскШ  говорь 
(буа1ек1),  въ  коемъ,  вм.  чешскаго  1  или  польскаго  «1,  —  встре- 
чается с;  вм.  сГ  или  йг  —  твердое  с1г  и  пр.  На  Спиш^  бе- 
рутъ  свое  начало  поселен1я  русняковъ.  которыя  становятся 
все  гуще  и  гуще  по  направлен1ю  къ  востоку,  но  языкъ  зд'^ь 
образовался  одинъ—  польско-словенск1Й,  и  подъ  руснякомъ 
зд^сь  понимается  только  ун|атъ  восточнаго  обряда. 

Изъ  Кежмарка  черезъ  Левочу  Кухарсюй  направляется 
въ  Кошицы.  О  своемъ  пребываН1и  въ  Левоч*  онъ  ничего  не 
говорить  въ  письм*  къ  Ганк^,  и  только  въ  отрывк1>  письма 
(изъ  Мукачева  отъ  8  дек.  1827  г.),  напечатан  наго  въ  вар- 
шавской Оагесяе  Ро[§к1е]  (1828,  №  2).  находимъ  н^которыя 
подробности  объ  этомъ.  Съ  письмомъ  Михановича^)  Ку- 
харсК1Й  явился  къ  виие-и шпану  Альмаши.  въ  надежД"Ь»  в'Ьро- 
ятно,  втр1>титьсъ  его  стороны  изв15СТИое  сод'Ьйств1е  въ  даль- 
н1>йшемь  путешеств1И  или  получить  отъ  м-Ёстнаго  админи- 
стратора как1Я-либо  ц^нныя  указан1Я.  Каково  же  было  разо- 
чарован (е  Кухарскаго,  когда  мадьярскШ  чиновникъ  выразилъ 
свое  изумлен  1е  по  поводу  ближайшей  ц'Ьли  его  путешествия I 
Такь  же  отнеслись  къ  по'Ьздк^Ё  Кухарскаго  и  присутство- 
вавшее у  Альмаши.  ^01е  ЗргасНе  зоП  ]а  аи5§его*1е1  шегс1еп!*' 


*)  „Ос1  5р1^а,  ^(121  е  гп1еБ2ка]^  ^и^  п1есо  геэЬш^асгеп»  рок  су,  ки  Ыгоше 
ро1иёп10шо-\У5с110(]ше}  \}С^§^1ег  сщ^т^  ^'\%  с1уа1ек1  ро15ко-§^ошкп5к],  а!  рбЫ 
ы%  щ^  ^иЫ  \^  Ш5жсгу7п1с  и  ^^ггЬ1еи1  ^6г  Ро^опеп  1  >у  з^оПсясЬ  у^^ег- 
<^1асЬ  ипЕ^яг5к1е]т  и^оск1е|  I  Магтагозкк]"*  Отчетъ  ^ть  21  апр*  Ш28  г, 
Извлечек!е  изъ  гтисьлла  К.  къ  Ганк^Ь  оть  19  .марта  1821>  г.  сообщилъ  Эд. 
(елинекъ:  „кпйпща  КисНагзУе^о  Не1асуа  г  паико\уе}  ройтбгу  ро  $^о*ас}'» 
(ЗрИи),  1828  г"  Ьи^,  Н,  1696,  кй-.  1  к  ел. 

*)  „исгопе^о  ж  Кгоас}1  оЬу^А/а^еIа,"  Гд-Ь  онъ  п  (Знакомился  съ  Мн-      ' 
ханов  нчемъ,  изъ  писемъ  и  от  чего  въ  ме  ни  дно.  4 
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откровенно  высказывали  они  нашему  путешественнику  свой 
,  лзглядъ  на  словенск[й  языкъ  ').  ^Слышать  так1Я  Быражен1Я  о 
словенскомъ  язык^Ь  и  чувствовать  отъ  этою  глубочайшая  и 
лричиняющ.гя  боль  (па]Ьо[ейп[е|§ге)  раны  въ  сердц'Ь  моемъ 
—  для  меня  не  новость",  зам'Ьчаетъ  съ  горечью  Кухарск1Й. 
^Неоднократно  слышалъ  я  то  же  самое  у  н^мцевъ,  что  тутъ 
3'  мадьяръ.  ^01е  \^епс1[5сИе  ЗргасНе  зоИ  аи$кего!1е*  ^Vе^сIеп!" 
говорятъ  и^мцы  о  лужицкомъ  ЯЗЫК11.  и»  конечно,  это  не 
пустыя  слова.  Угрозы  искоренить  словенск1Й  языкъ  приво- 
лятся  действительно  въ  исполнен! е/*  Но  гЬмъ  не  мен^е  въ 
бесЬдахъ  за  об^домъ  у  Альмаши,  какъ  констатируетъ  Ку- 
харск1Й.  словенск1Й  языкъ  занималъ  далеко  не  последнее 
|-т*сто! 

Познакомившись  зд'Ьсь  съ  однимъ  католическимъ  свя- 

гнникомъ,  Кухарск!Й  пос^тилъ  его  и  пораженъ  былъ  ску- 

|Остью  его  библиотеки.  Духовные  интересы  его,  очевидно, 

[были  ничтожны.  Словаки,  стыдясь  говорить  по-словенски  и 

не  ум*я  ни  читать  ни  писать  на  этомъ  язык-Ь  и,  не  зная  въ 

[то  же  время  хорошо  и  мадьярскаго  языка,  почерпаютъ  изъ 

{книги  Вег!исЬа,,5и'га!  та1о\уапу"  и  мадьярский  языкъ  и  стиль 

[для   научныхъ  матер|й.   чтобы   потомъ  сообшить  его  сво- 

нтъ  ученикамъ,  которымъ  запрещено  говорить  по-с;говенски. 

1Евангелическ1Й  пасторъ  въ  Левоч-Ь  Шандоръ  сообшилъ  Ку- 

рарскому  н^которыя  св-Ьд^н1Я  о  сотакахъ   и  подарилъ  ему 

^Весьма  редкую  книжечку,  псалтырь  на  сотаакомъ  нар'Ьч1и, 

Изъ  Левочи  путь  Кухарскаго  лежалъ  въ  Кошицы.  Онъ 

тм-Ьлъ  въ  виду  познакомиться  зд-^сь  съ  членами  а1садем1и, 

полагая  найти  въ  нихъ  полезныхъ  руководителей  въ  путе- 


')  Съ  мадьяризаторскими  усилиями  венгерской  администрацт  среди 
словакопъ  особенно  близко  могь  н'Ьсколько  позже  познакомить  Кухар- 
скаго Колларъ^  жаловавш1Йся  на  неистовства  ей  въ  нисьм'Ь  къ  Когтитарю 
22  ал  р.  1828  г.:  „П*еве  Ма^аг]5^шп^вVVи1Ь  гаке*  аЬег  ^щ^п  Шпс  Ыег 
\^о|111еп€1е  Ыа110п  §о  зеЬг,  а15  ^е^еп  Ше  51о\^акеп,  РгесИ^ег,  &сЬи1те151ег, 
<Зо*1е5<11еП51е  м^еМеп  |И11е11  цп1ег  уег5сЫес1епел  Vо^\Vа1и^е^^  еШпкйеп  ипс1 
ша^апвсНе  аи^^ес^гипееп.  Еа  шеМеп  во^аг  рИувгдсНе  2и^апё$т1Йе1,  З^оск- 
йсНШ^е  11пс1  Ешкегкегуп^еп  ^аги  деЬгаисН! ,  *  .**  См.  сборни  къ  ,,]ап  КоПаг 
0793-1852)*',  изд.  подъ  ред.  проф,  Ф.  Пастрнка,  В-Ьна,  1893,  стр.50. 
Кром"Ьтого,  Кухарскому  могли  быть  изв"Ь€тны  статьи:  „Н^Ьколико  р"ЬцШ 
о  томъ»  како  се  Славени  у  Венгерской  ма^ризираю**  въ  Я>етол.  Мат. 
Српске,  III  (1827),  стр.  132  152,  и  „Е*\А^а5  йЬег  с1»е  Ма^аг191гип^  с1ег  81ауеп 
1П  Уп^гп",  появиви1а«ся  еще  въ  1821  г.  въ  „и|ЬегИе1егицке11  гцгОеасЫсЫе 
ипасгег  2е1Г  уоп  ^^сЬокке  (Аашц,  1821).  Об'Ь  статьи  принадлежатъ,  по 
всей  в11роятности,  Коллару,  Ср.].  Каг^аск,  Ко1!4гоуа  йоЬгогйапк * .,  V  Ргаге» 
1903,  бЬг  ХУН. 


шеств1и  по  северной  Венгр1И,  но  обманулся  въ  своихъ  на- 
деждахъ.  Даже  профессоръ  статистики,  точно  опред-Ьляющей 
число  сотаковъ  въ  Австро-Венгр1и  въ  32  тыс.,  ни  слова  не 
могъ  сказать  ему  о  сотакахъ,  хотя  они  живутъ  между  Ко- 
шицами  и  Унгваромъ,  т.  е.  поселен1Я  ихъ  начинаются  тотчасъ 
же  за  городомъ.  Библ1*отека  кошицкой  академ1И  не  заклю- 
чала ничего  интереснаго  для  Кухарскаго,  такъ  какъ,  оче- 
видно, ни  языкъ  ни  литература  словенская  никого  зд']^сь  не 
занимали. 

Радушный  пр1емъ  встр-Ьтилъ  Кухарск1Й  въ  Пряшев* 
у  русскаго  ун1*атскаго  епископа  Тарковича.  „Этотъ  почтенный 
старецъ  необыкновенно  обрадовался  моему  путешеств1ю**, 
говорить  Кухарсюй.  Онъ  пригласилъ  ученаго  путешествен- 
ника къ  себ*,  разспрашивалъ  его  про  Добровскаго  и  пока- 
залъ  ему  вс-Ь  славянск|'я  книжныя  достоприм'Ьчательности 
своей  библ1*отеки. 

Поднявшись  изъ  Пряшева  къ  сЬверу  въ  Бард10въ,  Ку- 
харск1й  продолжаетъ  путь  свой  все  время  Карпатами  на  Гу- 
менное, Унгваръ,  Мукачевъ  до  Густа  въ  Мармарош*.  Наблю- 
ден1*я  свои  надъ  говоромъ  населен1'я  этихъ  частей  Кухар- 
сюй  сводить  къ  сл'Ьдуюилему:  „Зд'Ьшн|'е  русины  забыли  свой 
языкъ,  говорять  всЬ  господствующимь  зд'Ьсь  польско-сло- 
венскимь  Д|'алектомь,  и  если  бы  не  русско-ун1'атское  испов*- 
дан1е  (чуугпаш'е  ги8ко-ип1с1<1е),  никто  не  догадался  бы,  что 
люди  эти  когда-то  были  русинами".  Только  между  Бар- 
Д10В0мъ  и  Унгваромъ  Кухарск1Й  нашелъ  русско-словенск1Й 
д|алектъ,  а  также  и  настоящихъ  сотаковъ,  и  только  между 
Унгваромъ  и  Мукачевомъ  обр'Ьлъ  наконецъ  настоящихъ  рус- 
няковъ  ').  Въ  этой  же  области  сЬв.  Венгр1И,  на  пространств* 
отъ  Бард1ова  до  Мукачева,  въ  комитатахъ  шаришскомъ,  зем- 
плинскомъ,  унгварскомъ  и  берегскомъ  онъ  отм'Ьчаетъ  огром- 
ное количество  (П1е2т1егп4  тос)  евреевъ,  цыганъ  и  мадьяръ; 
меньше  находить  онъ  зд'Ьсь  н'Ьмцевъ. 

Въ  Унгвар-Ь  Кухарск1'й  встретился  съ  свящ.  Лучкаемъ, 
авторомъ  славянской  грамматики  (ОгаштаНса  Ип^иае  51ауо- 


*)  Совершенно   основательно   въ   посл'Ьднемъ  отчетЬ  говорить     — 
онъ  объ  этихъ  д1алектическнхъ  переливахъ:  „Ыа  роятатсгасЬ,  1ап1,  ^^е    •= 

81^  с1^а  1иЬ  ^ггу  с1уа1ек1у  5}о\У1а1)$к1е  2  зоЬ^  всНосЗг^,  Ыотху  31%  ]^ук  ро * 

6гес1п1,   и2у^Vапу  ш  тп1е]8ге]  1иЬ  \У1^к82е]  гога^Ыа  1  шетоетсу  в*и*ус=^ 
2а  т1аг^  ^V  02пас2еп1и  сесН  с1уа1ек111.  ТаИсН  ]^2ук6\^  робгеётсЬ  ш  ак)— 

шай82С2у^п1е  ]е81  Ьлгбю  Ш1е1е,  а  со  Ш1^к82а,  ге  та]^  памге!  8^о)^  Н^ега 

и1г^.  N^е2пас2п^е  рг2есНо(121  ]ес1еп  с1уа1Л1  \у  с1п18:1 . . ." 
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Ки1Иепае  зеи  Уе(его-51аУ1сае,  Вис1ае,  1828),  и  разсмотр1>лъ  въ 
епископской  бибЛ10тек'Ь,  перенесенной  сюда  вм1Ьст1&  съ  ка- 
федрой изъ  Мукачева  епископомъ  АлексЬемъ  Повч1емъ  (А1е* 
ЗСШ5  Рб^зу)»  важн'Ьйш1я  изъ  ея  книгъ  и  рукописей  *),  „Этотъ 
почтенный  ученый  мужъ  всюду  меня  сопровождалъ  и  во 
всемъ  преподалъ  объяснен1Я'\  вспоминаетъ  КухарскШ^).  Въ 
лисьм'Ькъ  Ганк"Ь  онъ  сообщаегь  еще,  что  ЛучкаЙ.  по  его  со- 
вету, нам'Ьренъ  приступить  къ  описан1Ю  всего,  „что  только 
мы  желали  бы  знать  въ  отношен1и  славянскомъ  о  венгер- 
скихъ  руснякахъ'*,  Самъ  Кухарскгй  занялся  зд*сь  тщатель- 
кымъ  изученгемъ  сотаковъ  и  ихъ  говора-').  ^Теперь  я  могу 
сообщить  ученому  М1ру  в'Ёрныя  св'Ёд^н1Я  о  сотакахъ  и  вен- 
герскихъ  руснякахъ".  писалъ  онъ  въ  отчет"Ь*)<  Результаты 
своихъ  изсл'Ьдован1Й  и  набл  юден1Й  о  сотакахъ  онъ  сообщи  л  ъ 
Коллару,  который  впосл'Ьдств1И  пом1>стилъ  зам*Ьтку  Кухар- 
скаго  въ  новомъ  изданж  (1 835  г,)  народи ыхъ  п1;сенъ{Нагос1п!е 
Лр1еууапку,  I!,  475—476).  Наблюден1я  Кухарскаго  о  сотакахъ, 
какъ  онъ  излагаетъ  ихъ  въ  своемъ  отчет1Ь  и  въ  записке»  дан- 
ной Коллару,  сводятся  късл'Ьдующему,  Сотаками  называютъ 
жителей  м'Ьстечка  Снины  (Згрппа)  и  его  околья»  въ  земплин- 
ской  столиц15,  потому  что  они  вместо  словенскаго  а  со?  или 
а  со?  говорятъ:  а  за?  Область  ихъ  весьма  незначительна, 
простираясь  на  сЬв.  только  до  Карпатовъ,  на  юг"Ь  доходя 
едва  до  м'Ьстечка  Гуменнаго  (Нотоппа),  на  запад1э  едва  до- 
стигаетъ  границы  земплинской  столицы,  а  на  вост.  чуть  пере- 
ходить эту  границу.  Настоя Щ1е  сотаки  около  Гуменнаго  ис- 
пов^дуютъ  греко*католическую  и  римско-католическую  ре- 
липю;  они  составляютъ  около  75  поселений  (оаас!).  Назван1е 
сотакъ  —  имя  насм1Ьшливое  (^Vу^а2  ро5т!е\Vпу),  не  принадле- 
жащее исключительно  ни  ословаченнымъ  руснякамъ  (ун!а- 
тамъ),  ни  словакамъ-католикамъ.  ни  кальвинистамъ.  Невоз- 


^ 


^)  Такъ  говорить  Куиичъ  въ  NоНгеп.  Впрочемъ,  Кухарск1Й  ел»а 
ли  могъ  найти  зд^сь  что-либо  особенно  для  него  важное.  Въ  авг.  183^  г. 
Лучкая  пос^тилъ  другой  славянсктй  путешественникъ  к  Ф.  Головацк1Й, 
посл^  Кухарскаго  нерпы й  заглянув Ш1Й  въ  Угорскую  Русь.  ^Онъ  сказалъ 
тН'Ь,  говоритъ  ГолованкШ,  что  зд1^сь  н^тъ  «и  древни хъ  памятниконъ. 
им  грамотъ,  ни  древнихъ  рукописей;  самъ  онъ  принодилъ  въ  порядокъ 
консистор1альный  архитп*  и  ничего  не  нашелъ  древнее  И  в^Ька."  Ден- 
ннца  (П.  Л.  Дубровскаго),  1842,  стр.  Тт. 

^)  Оагс^а  Ро1|ка,  1В28,  Н  2, 

^)  „Наге5гс(е  и^у§1е*1гИе1П  Ш  (^ипю^^пш,  со  &%  зо1йсу,  \  рг2екоп11ет 
51§»  |ак  ё21У^пе  I  п1ес1оггес2пе  <1оЦ(1  о  шсЬ  иу^хе^с!  Ьарпо,** 

«)  0^т\ж  Ро1зка,  1828,  Кв  2. 
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МОЖНО,  по  мн'Ьн1Ю  Кухарскаго,  допустить,  что  сотаки  пришли 
сюда  изъ  Чех1И.  Въ  язык'Ь  ихъ  {XV  1сН  0]С2епа52  1  са1е|  то\У1е) 
Кухарск[й  нашелъ  значительно  больше  элементовъ  поль- 
скихъ  (ро152С2у2!пу),  ч'Ьмъ  У  словаковъ-католиковъ  этой  М'ЁСТ- 
ности. 

По  возвращенги  въ  В'Ьну  Кухарскому  удалось  позна- 
комиться еще  съ  некоторыми,  неи^В'Ьстными  ему  раньше, 
трудами,  заключающими  св'Ьд'Ёнзя  о  сотакахъ.  Это  были, 
во-первыхъ:  „Раппоп!еп5  Ве\^оНпег  [п  гЬгеп  уо1к5!Ийт1|сЬеп 
ТгасЫеп  аи1  78  Оета1с1еп  с1агде51еП1,  пеЬз!  е{НподгарЬ!зсНеп 
Егк1агип2*\  V,  В|ке55у  (\Х/1ет1,  1820),  во-вторыхъ,  знаменитое 
описан1е  Сирмая:  ,Дородгар1т1а  Сопп^2^етрИп"(ОГел,  1805).  Но 
посл'Ь  путешеств1Я  по  Венгрш  онъ  еш,е  бол"Ье  уб'Ьдился,  на- 
сколько они  далеки  отъ  той  основательности,  съ  какою  онъ 
самъ  изсл'Ьдовалъ  все  на  м'Ьст'Ь.  Такъ  самоуверенно  заявлялъ 
онъ  въ  отчете,  Къ  сожалей! ю,  и  изъ  этихъ  изследован^й  Ку- 
харскаго  мы  знакомы  только  съ  ничтожными  отрывками, 
прочее  опять  сохранялось  для  будушаго.  Но  едва  ли  со- 
бранные имъ  здесь  матер1алы  о  сотакахъ  были  особенно 
значительны  и  надежны.  Краткая  записка  Кухарскаго  о  со- 
такахъ, напечатанная  Колларомъ,  не  могла  удовлетворить 
его,  и  онъ  после  разысканий  Кухарскаго  еш,е  разъ  выразилъ 
желан1е,  „аЬу  пёкс^о  оЬзтгпё  а  с]йк1ас]пё  ]тепо»  паРес1е>  Ь181ог1г 
воЦкй  уугкоитаГ.  Первенство  однако  принадлежало  Кухар- 
скому, Сотацк1я  песни,  налечатанныя  Колларом  ь  въ  его  сбор- 
нике, записаны  были  Кухаре кимъ  въ  окрестностяхъ  Гумен- 
наго,  а  именно  въ  деревняхъ:   КеГ^а,  Ьезпе  и  011гас1гапу '), 


^)  Въ  бумагахъ  Шафарика,  въ  Чешскомъ  Музее  Ыцп.  IX  В  9,  тет- 
радь 6-ая),  имеется  собственноручный  списокъ  оедуюишхъ  сотаикйхъ 
п^сеиъ  нзъ  собран1я  Кухарскаго,  съ  пометою:  иРгеркапо  й.  21  К]ёпа 
1829*-:  I  ,  „Не]!  ап1  ]а  пе  }иКаг,  Не}!  ат  ]а  пе  Ьаса . » ,"  2.^  ,^Ап(  с1о  паз 
1иЬа]  йе  Ьос^г..."  3,,  „Касшаг^  кастаг,  тНу  кастаг.  /*  4.^  „>Х^  1ейе,  и' 1е^е, 
\^^  сешпут  1ейе,,/*  5->  Ь1р1о\^5к|е:  ,,Ыа  Вис]1П5кот  тшки  сЗша  КЫиЬу 
йе<1}а  .  .^  Ь.,  §(а>л'П1ска :  „Ыа  со  4у  ]е  пасс  па  с!шегасЬ  ге1]агка .. ,"  7.,  Бр15ка! 
„Ва1е,  Воге  зкага*  ^!  гас , .  ."*  8.,  §(а>№П1Ска :  а.,  „Ыа  корески  га51ё  го1 . .  ** 
Ь ,  „Ыапулка  то}а,  ту  ро1€1ет  . .  ."*  с,  „Катей»  катеп,  катей  сеплтепу*.." 
Шафарикъ,  очевидно,  получилъ  ихъ  отъ  Коллара,  Отъ  него  же  пол^'- 
чилъ  и  н"Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я  о  сотакахъ.  Такъ,  15  янв.  1829  г.  Шафари^ъ 
пи  саль  Коллару:  „КисЬаг&к!  V  зуёш  Ив^ё  рггротша^  ге  Уаш  ро]е{1пап1  о 
5о1ас|сК,  апеЬо  аз  рой  та^еНаЦа,  пеЬо  гргауц  с1а1,  Кас*е  Ш!  1о  1и1ё11||  - 
рго  поуё  уус1ап1  шё  ЫвХ.  \\^  Колларъ»  очевидно,  «е  могь  исполнить 
этой  просьбы:  рукопись  была  въ  другихъ  рукахъ.  Въ  1ЮН'Ь  или  110л^ 
(2  сегу.  ?)  1829  г,  Шаф.  вновь  напоминаетъ:  „Ро1е(1пйп1  о  $о1ас1сИ  рога- 
с1е|*е  со  пе|с1пу  пагрё!,  а  ро§1е1е  ш!  Ь»  дЬусН  Ко  и^И!  тоЫ    Шетпе  Ьо 
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Вообще  ну  гешеств1е  Кухарскаго,  какъ  видимъ  изъ  его 
отчетовъ  и  писемъ,  посвящено  было  кгзучен1ю  языка  сло- 
венскаго  и  русскаго  населения  сЬверныхъ  комитатовъ,  пре- 
имущественно же  собиран!ю  народны хъ  н'Ьсенъ,  какъ  наи- 
лучшихъ  Образцова  народнаго  языка,  Т"Ьмъ  бол'Ье,  что  про- 
изведен 1Й  литературнычъ  и  рукописей  находилось  повсюду 
весьма  немного,  изученгю  народи  ыхъ  обычаевъ,  географ  и- 
ческихъ  именъ  и  пр.  „Путешеств1е  мое,  говоритъ  самъ  Ку- 
^сарск1Й  *),  —  является  поэтому  важнымъ  въотношен!И  лингви* 
стическомъ  и  этнографическомъ*'.  Съ  этимъ  нельзя  было  бы 
не  согласиться,  если  бы  плоды  трудовъ  его  сд'ёлались  до- 
ступными широкому  кругу  ученыхъ  славянов'Ьдовъ  и  люби- 
телей славянства.  Къ  сожал'Ьн^ю,  Кухарск1й  не  выполнилъ 
«и  одного  изъ  своихъ  многочисленныхъ  об1>щан1Й. 

Отъ  Мармароша,   гд-Ё  Кухаре К1Й   пос"Ьтилъ  различныя 

м-Ьстечки  и  деревни,  онъ  началъ  обратное  движение,  въ  на- 

правленж  на  Пешп>  и  В-Ьну,  черезъ  Оборинъ  (АЬага)  и  Влат- 

кый  Потокъ  (5аг05  Ра^ак).  гд'Ь  онъ  занялся  разсмотр'Ьн1емъ 

изв^Ьстной   польской   БибЛ1и  XV  в.,  т.  н.   Вибл[и  королевы 

Соф1и.  Драгоц-Ьнный  для  исторг  и  польскаго  языка  памятникъ 

)тотъ  оказался  чрезвычайно  плохо  сохранивнлимся:  отъ  него 

'остались  лишь  отрывки  Ветхаго  завета,  а  Псалтырь  и  Новый 

зав1Ьтъ  не  сохранились  вовсе.  Такъ  какъописанГе  этой  Вибл1И, 

гсд'^ланное  во  второмъ  том'Ь   Рат!^*п1к6\у   о  ^^аVVпе^  Ро1зсе 

<1822)  Н-Ьмцевича,  наоснован1и  сообщен[Й  графа  Майлата,  не 

лнавшаго  подьскаго  языка,  было  неудовлетворительно,  то 

Кухарск1Й  р'Ьшилъ  составить  новое  описан1е  памятника^).  Но 

т  это  об-Ьщан1е  осталось  не  исполненнымъ.  Въ  течен1е  двухъ 

лней.  проведенныхъ  въ  Шаришскомъ  Поток'Ь,  КухарсК1Й  едва 

ли  могь  какъ  сл'Ёдуегь  изучить  памятникъ,  хотя  въ  от четЬ 

онъ  ув-Ьряетъ,  что  сд"Ьлалъ  изъ  Библ1и  обширныя  выписки '). 

^^)Ыё  с1ой1йпе1е  Ътто  г.рИку*\  Напоминай  ге  было  повторено  еще  и  «ъ 
письм'^  Ш  авг.  1829  г.  Вс^  письма  въ  библ.  Чеи^скаго  Музея.  Въ  своетъ 
^кз.  „ОсБсЬ,  йег  51аш.  Брг"  (въ  Чешек.  Муз.  74  Е  29)  къ  стр.  378  Ша- 
«1)арикъ  сд'1*лалъ  сл1^луюп1ую  приписку:  „ОЬег  Ше  5о1акеп  Ка1  Рго^ 
КисЬаг^кк  е]П1^е  NасЬ^IсЬ!еп  ап  Ог{  ипс1  81еИе  ^е^тшеи,  с11е  1сН  ац$  ». 
«(дспеп  т1т  уол  КоНаг  т1*^е1Ие11*еп  НапдэсЬпН  аЬ^е8сНг1еЬеп  КаЬе,  У^К 
1Чо1а1я  „ки  $1о\уе5поч^1  5!ошеп&кё**. 

')  Писымо  къ  Гамк^  с>ть  19  ^арта   \^2Ь  1\ 

■')  „5рос1г(е\^атп  к!^,  ге  шо1  тодасу  гаёг!  С7у4а<^  Ь^ё%  пошу  \що  ор18'\ 
заявлял ъ  онъ.  Оа7.  Ро^кка^  1828,  №  32. 

^)  ,,2а]|}€ш  51^  рогоЫе11)&ш  оЬ<^гегп1е]в!^усИ  г  тщ  щрЬб^/^  аЬу  ш^ес 
с1оЫа4п1е}бге  «уоЬга^епк  ]е]  ^(агаро1&к]е^о  ]|2ука*'^ 
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На  посл-Ьднемъ  лисгЬ  рукописи  Кухарсюй  написалъ:  „01е 
19  е!  20  ОесетЬпз  1827  регт188и  с1.  рго1  Зотозу  у\6\  Нипс 
сосИсет  г^^ие  1ед|.  Оо1епс1ит  уа1с1е,  циос!  1етрогип1  1П1яи1- 
Ые  р1ипта  (1е81п1.  Е8*  ет'т  сос1ех  е  уе1и5Ноп  *гап$8сг1р*и8, 
циос!  1е8Шиг  {рза  Ипдиа,  циае  ез*  Шо  1п  сосИсе  РзаИегН  заес. 
XIV,  циос!  ипси  соп8егуа*иг,  1еге  еайет,  оНЬор-арЫа  5о1ит- 
тос1о  гесеп*1оп.  Загоз  Ра1ак|П1.  Апйгеаз  КисНагзк!  Рго1.  ип1У. 
Ке^.  Уагзау!епз13** ')•  Только  въ  1849  г.^)  Кухарсюй  въ  обо- 
зр'Ьн1И  переводовъ  Св.  Писан1Я  на  славянсюе  языки  посвя- 
тилъ  Библ|'и  королевы  Соф1и  н-Ьсколько  строкъ,  при  чемъ 
зд'Ьсь  относилъ  этотъ  памятникъ  къ  1455  году^). 

Путешеств1'е  по  комитатамъ  сЬв.  Венгр1и  въ  зимнее  время 
сопряжено  было  съ  большими  неудобствами  и  затруднениями. 
Въ  письм-Ь  (отъ  8  янв.  1828  г.  изъ  Пешта)  къ  одному  изъ 
друзей  своихъ  Кухарск1Й  красноречиво  изображаетъ  всЬ  ли- 
шен1'я,  как1Я  ему  приходилось  испытывать  въ  продолжитель- 
номъ  путешеств1и  по  гористымъ  областямъ  сЬверной  Венгр1и. 
Дожди  и  сн-^га,  пронизывающ1'е  в-Ьтры  и  морозы  были  его 
постоянными  спутниками;  неоднократно  во  время  переправъ 
черезъ  р^ки  онъ  проваливался  въ  воду;  часто  приходилось 
голодать  съ  утра  до  ночи,  иногда  надо  было  ограничиться 
кускомъ  сухого  кукурузнаго  хл^ба  или  картофелемъ;  спалъ 
онъ  зачастую  просто  на  голой  солом*,  или  въ  корчм*,  подъ 
шумъ  и  гамъ  пирующихъ  мужиковъ.  Путешеств1*е  по  селамъ 
съ  мадьярскимъ  населен|'емъ  затруднялось  еще  гЬмъ,  что  Ку- 
харсюй не  зналъ  мадьярскаго  языка.  Поневол'Ь  пришлось 
изучить  и  этотъ  языкъ*)- 

Въ  первый  день  праздника  Рождества  Хр.  1827  г.,  въ 
полдень  Кухарсюй  благополучно  прибылъ  въ  Пештъ.  Зд'Ьсь 
онъ  прежде  всего  сошелся  съ  Колларомъ,  который  былъ 
его  руководителемъ,  облегчившимъ  доступъ  во  всЬ  учре- 


*)  Ма1ес1а,  Рг2е8:1^с1  па^(^а^Vп.  ротп.,  81г.  XIV. 

^)  Въ  ж.  Рат1'^1п1к  геИ8[1]по-тога1пу,  Тот  XVII,  81г.  454  -455. 

**)  Малэцк1й,  впрочемъ,  сомн'Ьвается  въ  принадлежности  обозр1^1я 
Кухарскому,  единственно  потому,  что  въ  приведенной  выше  приписк'Ь 
онъ  иначе  опред'Ьлялъ  время  происхожден1'я  Библ1'и,  хотя  оговаривается: 
„СНуЬаЬу  ро^ше]  2т1еп1}  2(1ап1е".  Въ  письм'1^  къ  Ганк'Ь  19  марта  1828  г.  онъ 
прямо  говоритъ:  ,,ОЬе]Г2а}еп1  ^V  8аго5ра1ак  згсг^Иа  г  Ъ\Ь\п  ро1вк1е|  кго- 
1оше]  2.от  2  ^V.  XV". 

*)  „СНс^с  п1есНс^с  ти81а1еш  81^  паисгус  1  ро  П1а(]г1аг81а1.  08оЬИш82>' 
1е2  1о  ]^2ук!"  зам-Ьчаетъ  онъ  въ  письме  къ  пр|*ятелю  и  сообтаетъ  ему 
н'Ькоторыя  св'1^д'Ьн|'я  о  мадьярскомъ  язык'Ь  и  о  его  роли  въ  обществен- 
ной жизни  мадьяръ.  ОагеЬ  Ро]8ка,  1828,  №  32  -33. 


/ 
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жден|'я,  как1Я  могли  занимать  нашего  путешественника  *). 
Кухарсюй  посЬщаетъ  бибЛ1'отеку  университета,  нашональный 
венгерсюй  музей,  знакомится  со  многими  славянскими  уче- 
ными, въ  особенности  же  съ  будинскими  сербами,  которые  про- 
извели на  него  весьма  благопр1ЯТНое  впечатл-Ьн1е.  Зд-Ьсь  онъ 
приготовляется  къ  дальнейшему  путешеств1Ю,  къ  по-Ьздк* 
на  славянск1й  югъ:  онъ  изучаетъ  истор1Ю,  языкъ  и  литера- 
туру сербскаго  народа^),  читаетъ  сербск1е  научные  журналы, 
постоянно  расширяетъ  кругъ  своихъ  полезныхъ  знакомствъ 
и  ежедневно  достаетъ  что-либо  новое  для  чтен1'я.  Онъ  пр!- 
обр^Ьтаеть  зд^сь,  между  прочимъ,  каюя-то  хорватсюя  п-Ьсни 
и  «поэтичесюе  плоды**  наэтомъ  язык*,  еще  не  появлявш1еся 
въ  печати;  изъ  числа  ихъ  называетъ  только  элеп'и  Овид|'я  въ 
леревод'Ь  на  ^иллир|'йск|'й,  или  славонсюй**  языкъ;  ылЪстЬ  съ 
Колларомъ  находить  различныя  чешск1*я  рукописи,  неизв-Ьст- 
ныя  чехамъз);  разыскиваетъ,  впрочемъ,  безплодно,  рукописи 
недавно  умершаго  Катанчича  (1"  1825),  особенно  интересуясь 
его  ,,босанской  бибЛ1ей**  (т.  е.  переводомъ  св.  Писан1Я  „и  ]е21к 
з1аУПО-11!п5к1 1220Уога  бозапэко^а**,  и  Вис11ти,  1831),  и  покупаетъ 
ЛУ1Я  варшавской  университетской  библ.  всЬ  славянсюя  издан1Я 
пештской  университетской  типограф1И. 

Планы  Кухарскаго  были  однако  чрезмерно  широки, 
и  для  выполнен1*я  ихъ  необходимы  были  больш1'я  средства. 
^О,  что  можно  было  бы  сд-Ьлать  зд'Ьсь,  если  бы  были  день- 
ги!** выражаетъ  онъ  свое  сожал'Ьн|'е  въ  письм-Ь  къ  сооте- 
чественнику*). „Можно  было  бы  пр10бр'Ьсти  р'Ьдчайш1я  ру- 
кописи или  списки  ихъ,  прекрасн'Ьйш!я  географичесюя  карты, 
с:лавянск1е  костюмы  и  иныя  р-Ьдкости**.  Особенно  обреме- 


')  О  Коллар*  Кухарск1й  отзывается  въ  отчегЬ  21  апр.  1828  г. 
сгь  величайшей  симпап'ей.  „Зети,  ~  говорить  онъ,  -  па]ш1^к9г^  мпшепет 
\АГ€121^с2ПО^,  1е  П1е$гсг^(]24С  с11а  с1оЬга  ШегаШгу  $}о^V^ай8к^е^  сгази,  ^е 
лягзгувШет  т\^  о^>у!еса}  1  (1о  ш$2е11асЬ  гпл\йщ^сусЪ  $1^  Ыа]  08оЫ1>уо^С1, 
Па\«^е1  и  ргу\уа*пусЬ  >У81^р  гоЫ!  1  с1о  П1сН  йоргохуайга*."  Какъ  поэта  и 
проповедника,  онъ  высоко  ставить  Коллара  въ  письм'1^,  посвященномъ 
Мешской  литератур'Ь,  въ  Ту^гойп.  РекгеЬ.,  1830,  ^Ь  34:  „2пакот1<е  ]е81  ]е^о 
)эоета  Сбгка  $1а^,  о1уш10пе  ёисЬегл  паго(1о\уо^С1  8}о\У1а<)8к1е]  1  ^0(1пе 
Ьуё  гпапеш  1  С2у1апет  о(1  \У82у81к1сЬ  роко1е1)  ^0Ш1а1)8к!сЬ  . . .  КагапЕа  ']е^о 
ЛягуЬоше  . . .  Рга>лгс121\уг1е  ис20пу  1  ^^^^'VВ^^\у  81ош1ап1п". 

»)  „>Х^  Ре82С1е  сИиге]  81^  П1есо  2аЬаш1}еп1 ...  д\л  5егЬ82С2у2пу,  к^бга 
^41  ]и2  зеб*  ш  йоти".  Отчетъ  21  апр.  1828  г. 

^)  Въ  письм']^  къ  Ганк*  отъ  10  апр.  1828  г.  онъ  называетъ:  1)  руко- 
пись Гусовой  Осегку,  изданной  уже  Ганкою  въ  1822  г.;  2)  пергаменную 
|эукопись  Новаго  Зав-Ьта  ш  12";  3)  Кг^1кё  ро2патепап1  8>лгё1а  1759-1760. 

*)  Отъ  8  янв.  1828  г.  Оа2е1а  Ро18ка,  1828,  ЛЬ  32-33. 
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нительно  было  для  незначительнаго  бюджета  славянскаго 
путника  прюбр'Ьтен1*е  книгъ,  въ  большинстве  весьма  доро- 
гихъ  и  съ  трудомъ  разыскиваемыхъ.  „Басни  Эзопа  по-серб- 
ски, —  говорить  Кухарск1*й,  —  которыя  я  теперь  читаю^ 
стоять  сорокь  гульденовь  серебромь,  т.  е.  160  польскихъ. 
золотыхь,  такь  какь  экземпляры  этой  книги  нын*  большая 
редкость".  Совершивши  еще  изь  Пешта  по'Ьздку  вь  Остри- 
гомь  (Огап)  кь  канонику  Юр1ю  Палковичу,  знатоку  ела- 
вянскихь  нар^Ч!!!  вообще  и  вь  частности  словенскаго  и  из- 
в'Ьстному  переводчику  библ1и  на  словенсюй  языкь,  Кухарсюй 
заканчиваеть  свои  заняля  вь  Венгр|'и  '). 

Маршруть  дальн^йшаго  славянскаго  путешеств1Я  Ку- 
харскаго  быль  сл'Ьдующ|'й.  Изь  Пешта  онь  предполагалъ 
вернуться  опять  вь  Вену-*),  гд-Ь  должень  быль  получить 
деньги,  а  изь  В-Ьны  направиться  вь  Штир1ю,  Каринт1ю  и 
Крайну,  сь  главнымь  пунктомь  остановки  —  Любляной,  за- 
гЬмь,  вь  Хорват1Ю  и,  наконець,  вь  Далмащ'ю  и  Дубровникъ. 
Программа  эта,  какь  увидимь  ниже,  выполнена  была  Ку- 
харскимь  сь  полной  точностью. 

О  занят1яхь  Кухарскаго  вь  В^н-Ь  вь  течен1е  трехь  м*- 
сяцевь^)  мы  не  имёемь  никакихь  св'Ьд'Ьн1Й.  Единственное 
письмо  его  изь  В-Ьны  кь  Ганк*  (оть  10  апреля  1828  г.)  по- 
священо нов-Ьйшему  „открыт1*ю"  Ганки,  т.  е.  отрывку  Еван- 
гел1*я  оть  1оанна.  Получивши  оть  Ганки  сообщен1е  обь  от- 
крыли и,  вероятно,  снимокъ  или  списокь  отрывка,  онь  по- 
сп'Ьшиль  под'Ьлиться  в-Ьстью  сь  Копитаремь.  Едва  услыша- 
вши о  новомъ  открыли  Ганки,  Копитарь,  не  читая  отрывка, 
заявиль  или  в-Ьри-Ье  закричаль,  какь  пов-Ьствуеть  Кухар- 
ск1й,  что  Ганка  „опять  выдумаль  новыя  древности  и  выко- 
валь  ихь,  словно  въ  кузниц*",  и  поручиль  Кухарскому  от- 
ветить ГаИк*,  что  рукопись  эта  принадлежить  XIX  ст.  и 
написана  имь  самимъ.  Читая  этоть  отрывокь,  Копитарь, 
по  словамь  Кухарскаго,  см-Ьялся  надь  „старыми  формами", 
нарочно  употребленными   Ганкою.  Скептицизма   Копитаря 


*)  По  сл^дамь  К.  въ  1829  г.  путешествуетъ  по  Словачин-Ь  и  соби- 
раетъ  п'1^сни  К.  Войцицк1й.  Отрывки  изъ  путевого  дневника  его:  „>?7§ОТ 
81ашак1"  (81с)  и  „8оЬбШ  и  51о\уак6\у",  Мигеиш  Оото\уе,  1835,  315;  1836, 
30,  306. 

')  ^а(^^  шкг61се  с1о  V/^е(^п^а",  пишетъ  онъ  8  янв.  1828  г. 

^)  8  янв.  1828  г.  онъ  собирается  „вскоре"  вы^Ьхать  въ  В'Ьну  изъ 
Пешта;  10  апр.  того  же  года  онъ  пишетъ  Ганк'Ь  изъ  В'Ьны:  „Ро]и1г2е 
^е1с11ат  (1о  Огаёси*'.  Ср.  Ягичъ,  Источники,  И,  стр.  636. 


КухарскШ  какъ  будто  не  разд'Ьлялъ,  но  въ  то  же  время  и 
самъ  не  р"Ьшался  высказать  свое  мк^н!е  категорически.  „Если 
такъ  думаюгь  люди,  пр10бр'Ьвш1е  въ  ученомъ  м1р1Ь  славя нъ 
большую  славу,  то  что  же  могу  сказать  я  б'Ьдный,  могу- 

11Д1Й  назвать  себя  въ  этомъ  отношении  едва  у ченикомъ?  Не 
знаю»  какимъ  образомъ»  гд*6,  на  чемъ,  въ  чемъ  и  т.  д.  ру- 
копись была  открыта,  и  какъ  она  выглядитъ,  ибо  я  ея 
не  вид'Ьлъ.  Но  долженъ  судить  по  языку.  Если  это  языкъ 
чешск1Й,  какъ  вы  вс!^  полагаете,  то  вы  лучше  всего  су- 
м'Ьете  разобрать  этотъ  памятникъ.  Ми1>  однако  приятно,  что 
вы  изв-Ьстили  и  меня  объ  этомъ  и  спрашиваете  моего  мн'Ь- 
Н1Я,  Итакъ,  скажу,  что  думаю.  Ученикъ  всегда  долженъ  от- 
в1;тить  учителю,  но  учитель  долженъ  оц'Ьнить  отв1;тъ  уче- 
Я'Ш^ика  (ос1ро\^1ес1г  о54с1г1^)". 

^  По  мн1>нгю  Кухарскаго,  отрывокъ  Евангелвя  отъ  1оанна 

есть  древнЪйш!}!  памятникъ  чешскаго  языка,  Сомн1^н1й  въ 
т^омъ,  что  этотъ  отрывокъ  написанъ  по-чешски,  у  Кухар- 
скаго  не  было.  Судъ  Любуши  и  все  прочее,  открытое  Ган- 
кою раньше,  сл*Ьдуетъ  считать  бол^е  новыми  памятниками, 
„Н-Ьтъ  ничего  равнаго  этому  (т.  е,  отрывку  Ев.  1оанна)  въ 
Е^ашей  древн'Нйшей  литературе:  поэтому  трудно  точно  опре- 
^Ш,■Ьлить  (6с!51е  оз^ёг!*^),  въ  какомъ  стол1>Т1И  такъ  у  васъ  го* 
корили.  Чтобы  судить  объ  этомъ,  надо  бы  им11ть  предъ 
собой  образцы  чешскаго  языка  вс-Ьхъ  стол'Ьт[й,  т.  е.,  напр,, 
IX.  X  и  XI  ст.,  и  зат11мъ  путемъ  сравнен1я  дойти  до  истины". 
Но  так-ъ  какъ  въ  чешской  письменности  ничего  подобнаго 
Не  им-Ьется,  то  Кухарск1Й  приб'Ьгаетъ  къ  сравнен1ю  этого 
Чешскаго  перевода съ  другими  славянскими  переводами.  Сра- 
внен! е  съ  старославянскимъ  текстомъ  привело  его  къ  заклю- 
Чен1Ю,  что  переводчикъ  им'Ьлъ  передъ  собой  „славянский 
переводъ  Кирилла" '),  но  придерживался  латинскаго  текста; 
славянск1Й  же  переводъ  игралъ  въ  его  труд"Ь  лишь  вспомо- 
гательную роль.  Съ  греческимъ  оригиналомъ  переводчикъ 
былъ  совершенно  незнакомъ. 

Отрицательное  отношен1е  Копитаря  къ  открытгю  Ганки 
Не  осталось,  какъ  мы  вид1>ли,  безъ  вл1ян1'я  на  Кухарскаго. 
Заключая  свои  разсужден1Я  по  поводу  открытаго  Ганкой 
памятника,  Кухарсюй  осторожно  выражается  г  „Коротко  го- 


1)  „2а  *о  Ьут  {1а1  згу]^^  1е  рпеккйасг  тЫ  з^IIг05Iо\V^ап5^п  рпеккё 
Еша11я:1еП|  рггей  осгат!/*  Это  уб1^жден1е  оиъ  еще  разъ  повторяетъ  аъ 
Письм'Ь  отъ  14  авг.  1829  г.  Оно  относилось^  впрочеадъ,  уже  ко  всЪмъ 
древн'Ьйшимъ  чешек  и  мъ  переводамъ  С».  Писан1'я. 

29» 


воря,  если  эта  рукопись  не  вымышлена  (1651!  !еп  г^кор!^^ 
П1егту81опу),  то  тогда  она  относится  къ  X  в"Ьку  и  есть  пер- 
вый опытъ  изображен1Я  „чештины"*  латинскими  буквами, 
сд"Ьланный  епископомъ  Во50  или  по  его  образцу".  Но  онъ 
яатрудняется  сказать,  сл1Ьдуетъ  ди  отнести  атоть  опытъ  къ 
началу,  середин-Ь  или  къ  концу  этого  стол*6т1я,  В^роятн"*е 
всего,  однако»  къ  концу  Х-го  стол'Ьт^я, 

6-го  мая  1828  г. ')  вемеромъ  Кухарск1й  прибылъ  въ  Шо* 
пронь  (Оес^епЬиг^)  Внимаи1е  его  привлекали  обитающее  въ 
этой  м'Ьстности  хорваты  и  вообще  славяне^).  Полагаясь  на 
мн'Ьн1е  „ученыхъ  славистоаъ**,  Кухарск1Й  думалъ,  что  языкъ 
этикъ  хорватовъ  представляепэ  собою  ,,см1>сь  хорватскаго 
и  краинскаго  языка"  (т1е$1ап1П^  кгоаск1е2о  !  кгат5к|е2о 
1^2ука),  и  въ  виду  этого  не  нам^ренъ  былъ  особенно  долго 
останавливаться  на  нихъ.  Но,  по  прибытш  на  м'Ьсто,  онъ 
убедился,  что  книжныя  св'Ьд'Ьнря  его  оказались  неточными: 
онъ  нашелъ  зд*Ьсь  языкъ  „наибол'Ье  блиак1Й  къ  старому 
южно-хорватскому *\  до  такой  степени  близкий,  что  совре- 
менный хорвате К1Й  языкъ  королевства  Хорват! и  скор'Ье  мож- 


<)  Оаге^а  Ро15ка,  1828,  К«  265. 

^)  ^,Са*а  рг2ей4ггет1  7ас110(1п1сН  1Х^^^|ег,  оё  ргаше^о  Ьгже^  Оила|а 
а!  ёо  кгокзЫа  Ног\^'аск1е8^о  \  об  Аиа^гу!  1  51угу1  аг  ки  йгодкоч1Г1  «усКге 
^^ё'^г,  ^а1ис1шопа  |еМ  \я^  гпасгпе]  С1%^с[  рггег  В}ошап,  |-1огша1ат1  1  и^ап^ 
с1а1ат1  жу^мпусЬ.  Ы1И  а(о]1  ^оЦё  ап1  1сК  1^1е(^21Ь^  ап!  НсгЬу^  ап1  росЬосС^еп^а, 
ап1  тбгтсу  |^2ука,  ап1  И1€га1угу,  ат  гщсжщоуы  \  оЬусгл]г>лу  с1о51а<ес2П1С  п1е 
^V5кага* ;  !ак  с1а1есе,  ге  ш  с1г1е1е  к\УО]ет  Н^егаШгу  й|0VV,  ргок^ког  5га!аггук, 
со  геу^^щй  ёо14^  па)5кгг^!пге1  1що  тойхщп  геЬга!  Ш1а<1ото^а,  а1Ьо  па* 
ш  П|ерешпоёс1  о  ЫсЬ  2051аш1а,  а1Ьо  ш  0{^1пусН  ^у1ко  о(1рош1ас1а  ^к^га^асН 
СЬаа(ет  В1^  о  (ет  Ш:12уа1к1ет,  Не  то^по^с!,  ёош1е[171её  I  рпекопа^  [  Ые- 

р^6^по  ро<1]4*ет  ргас^^  Ьо  7па1а21ет  \У1^се|,  П11е11  51(^  5рос121ел№а1ет :  тл 

1аг1еп)  (з15гу%^'е  \у  ЗгаТаггуки  о  пкН  шшйото^а . .  /  Отм1^тйвтн  занима€1»льле^г— ^ 
этими  хорватами  (У6^а5вег-Сгоа1еп)  комитаты.  Кухарск1й  о  происхождеи»!^^ 
ихъ   и  язык'Ь  сообишетъ   весьма  спутанныя   св1^а1^н1я:    „N1^  кд  ош  ал^^ 
ро^ошкат!  Ни51п6^,  ]ак  р13ге  р.  Кишу,  ап1  В[5зе11бм1г  г  возпу,  ]ак  шшепи^ь— 

Ко  Наг,  ап1  ргашдг1\А^ет|  Могм^а^аш!,  |ак  к  И  ^оЫе  ^егаг  окЫо  2а^гаЬи  ш>' * 

з1ам?1ату,  а1е  гёщщ  т\  ?,[%  Ьус  г  га  Ки1ру,  г  дгу^1сН  5шо1сЬ  вЫгШ,  ос* 
5*гопу  Ыгу1  I  Па1шасу1  ц^урагсь  I  ^е^е1^  гсН  зоЫе  ^ак  VV  с!г1е1е  !;шо|ст  Г*"- 
Ве1  \уу5^ш1а1,  гйаа1е  ]е^о  па|^одп1е)5гет  ]е5{  ш1агу.  ]^гук  Ьош1еш  кЬ  то 
}е81  ап1  гизИт,  ап1  «егЬ^кш*  ап1,  |ак  рЫе  р,  5гя1аггук*  ор1еп1)4су  «ц  «^ 
рО(1ап1асЬ  р,  Кор|1ага,  ро^геёпгт  П11§(3гу  1ст]й5ко-&}оч1а1гвМш  I  ^етЫщ- 
$,гут  Ког\№аско-га|^еЬвк1т  I  а)е  о^^агет  !г2ута  ^гЫек  т1^(11у  Шг5к|1п  а 
1ега|п1е)^2уш  Ьог\^аск1т  1  шсЬо>№и]е  ^  5оЫе  ^1а<1у  Ык^Ие^о  г  Ыай^ш 
1  ш105к1т  5%81ес121ша,  Ыйшг  п1е  ]е(1п%  о$;оЫ1шоёс  зШго^ут^  аЬшипкк*. 
со  т1?  роЬш121(о  с1о  ^||1е)5ге^о  пас!  тш  Ьас)ат||ар  тг  аоЫе  р1егше|  а- 
т1ег1у1ет,  I  ге  гда^пут  йо  ♦едо  Ног\^а1еш  рггеагесИет  1  эргзакт  Ыу  }Ч*^ 
икЫй  ^атта^усгпу)  роё^и^  те^оёу  ОсЬто^м^зШе^о",  1Ь1{1. 
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но  признать  ^см'Ьсью  стараго  славянскаго  съ  краинскимъ**  % 
Шопроньск1е  хорваты  до  такой  степени  заинтересовали  Ку- 
харскаго,  что  онъ  р'Ьшилъ  заняться  спеш'альнымъ  изуче- 
н|'емъ  ихъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  всЬ  представлен1*я  славистовъ 
о  язык'Ь  и  происхожден|'и  этого  народа  оказывались  оши- 
бочными. Вниман1'е  Кухарскаго  привлекали  особенности  язы- 
ка, формы  и  выражен1Я,  только  этимъ  хорватамъ  свойствен- 
ныя.  Познакомившись  зд'Ьсь  съ  какимъ-то  молодымъ  обра- 
зованнымъ  хорватомъ,  Кухарск1'й  приступилъ  къ  изучен1ю 
м'Ьстнаго  говора.  Книгъ  почти  никакихъ  на  этомъ  нар'Ьч^и, 
кром'Ь  евангел1Я,  катехизиса  и  н-Ьсколькихъ  молитвенниковъ, 
не  было.  Недавно,  какъ  сообилаетъ  Кухарсюй,  свяиленникъ 
Фицко  написалъ  истортю  ветхаго  и  новаго  зав-Ьта.  При  со- 
д'Ьйств1И  своего  учителя  и  н'Ькоторыхъ  пособ1Й,  грамматикъ 
славянской,  чешской  и  русской,  написанныхъ  Добровскимъ 
и  ПухмаИеромъ  по  его  систем-Ь,  Кухарск|й  усп-Ьлъ  основа- 
тельно познакомиться  съ  этимъ  языкомъ  (рггузгесИет  до 
(1ок}ас1пе§;о  ^VуоЬга^еп^а  ]?2ука  Ьог^VаскIе8о).  Работалъ  онъ 
усердно.  „Я  сид-Ьлъ,  —  разсказываетъ  онъ,  —  словно  прико- 
ванный къ  столу,  вм-ЬсгЬ  съ  моимъ  хорватомъ,  который  про- 
сиживалъ  со  мной  по  три  часа".  Въ  Троицы нъ  день  вм'ЬсгЬ 
съ  своимъ  учителемъ  онъ  отправился  въ  деревню,  къ  его 
родителямъ,  чтобы  практически  изучить  здЪсь  занимавшее 
его  нар'Ьч1е.  Одновременно  онъ  собираетъ  зд'Ьсь  народныя 
п'Ьсни  (]ас2к|,  т.  е.  ]аСке  р]е8те),  изучаетъ  обычаи  и  нравы 
населен1я,  ихъ  одежду,  танцы-)  и  т.  п.  Зд'Ьсь,  между  про- 
чимъ,  онъ  узналъ,  что  вся  библ|*я  была  переведена  на  хор- 
ватск1Й  языкъ  этой  местности  (1усЬ  окоИс)  священникомъ 
Матв.  Лаабомъ  (р1еЬап  Nо>V08^еI5к^,  Меис1ог!),  умершимъ  пять 
л*тъ  тому  назадъ,  но  никто  не  знаетъ,  гд*  этотъ  трудъ  на- 
ходится. Въ  письм*  своемъ  Кухарск|'й  разсказываетъ,  съ 
какою  радостью  приветствовали  въ  глухой  хорватской  де- 
ревн'Ь  далекаго  гостя,  какъ  всЬ  разспрашивали  его  о  поль- 
скомъ  народ-Ь,  при  чемъ  онъ  довольно  свободно  объяснялся 
съ  ними  по-хорватски  (п^егкогге]  81*^  ро  Ьог\уаски  рг2е(^^V^- 
С2у1ет),  говоритъ  о  благосостоян1и  населен1'я,  отражающемся 


*)  »3?2ук  Ьо^^Vа^6^V  згоргоЛзИсН,  озоЬпу  й!  пагбд  \  саШет  ос1  1ппус11 
51о\у!ап  т6±пу  51апо>У1^сусЬ,  ]е51  па^^V^^се^  ^Vр^а^VсI2^е  до  кгоаск1е^о  ^V  кго]. 
Кгоас]!  гЫЛопу,  ^V  ^У1е1и  рг2ес1е2  ^V2§^Цс^асЬ  рос1оЬпу  <>}о\У1ай§к1ети,  сгуИ 
ш  о^61по^  тб^цс  зегЬзИети  ^^2уко^V^."  1Ь1с1. 

*)  Въ  донесен1и  отъ  28  дек.  1828  г.  онъ  говоритъ:  „О^ггутакт 
1и  ш  (]аг2е  та1у  хЫот  р1е5п1  Ног>уаск1сН ;  ^V^^се^  кат  8р18а*ет,  11е  то^^кт". 
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въ  ихъ  нарядахъ,  хорошей  ииихЬ  и  напиткахъ,  объ  опасно- 
сти германизаши  и  мадьяризаш'и  и  пр.  „Удивительно,  что 
тамъ,  гд-Ь  славянъ  нельзя  мадьязировать,  тамъ  ихъ  он'Ьме- 
чиваютъ;  последнее  угрожаетъ  и  зд-Ьшнимъ  хорватамъ, 
окруженнымъ  немцами.  Хуже  всего  то,  что  даже  считать 
они  должны  учиться  по-н'Ьмецки,  словно  хорватск1Й  языкъ 
не  пригоденъ  для  первыхъ  четырехъ  ариеметическихъ  д^й- 
СТВ1Й!**  Кухарскому  называли  несколько  деревень,  въ  кото- 
рыхъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  назадъ  говорили  еще  по-хорватски, 
а  нын*  говорятъ  уже  по-н'Ьмецки '). 

Въ  конц-Ь  1ЮНЯ  (н.  ст.)  Кухарск1Й  былъ  уже  въ  Штир1и, 
въ  Градц-Ь^).  Путь  до  Градца  онъ  совершилъ  благополучно, 
безъ  всякихъ  приключен1*й,  но  и  о  какихъ-либо  наблюден1*яхъ 
на  пути  до  Градца  онъ  ничего  не  говорить.  О  пребыван1'и  сво- 
емъ,  заняляхъ  и  ученыхъ  знакомствахъ  въ  Градц'Ь  онъ  со- 
общаетъ  н'Ькоторыя  подробности  въ  письме,  напечатанномъ 
въ  Оа2ес1е  Ро18к1е]3),  но  эти  зам'Ьчан1я  не  им'Ьютъ  для  насъ 
особеннаго  значен1Я:  они  касаются  главнымъ  образомъ  раз- 
личныхъ  достоприм-Ьчательностей,  музеевъ  (^оЬаппеит),  би- 
бЛ10текъ  и  пр.  Кухарскаго,  однако,  главнымъ  образомъ  зани- 
мали словинцы,  и  поэтому  по  прибыли  въ  Градецъ  онъ  пер- 
вымъ  д'Ьломъ  разыскалъ  профессора  Кваса  ^),  преподавав- 


')  О  венгерскихъ  хорватахъ  и  словинцахъ  сообщилъ  вскор'Ь  болЬе 
подробныя  св'Ьд'Ьн1Я  Чапловичъ :  Сгоа*еп  ипс1  >^епс1еп  1п  ип^^ет,  Ргевз- 
Ьигг,  1829. 

^)  Въ  П1уп8сНе8  В1а«,  1828,  ЛЬ  26,  стр.  102,  тотчасъ  по  пр11>зд-Ь  Ку- 
харскаго („Ег  Ьа*  тп  Неи1е  с11е  ЕНге  8е1пе8  ВезисЬез  ^е^вЬеп**),  поме- 
тено было  28-го  1ЮНЯ  письмо  Г.  Косты  (Н.  Со8(а,  впосл'Ьдств1и  голова 
Любляны,  председатель  Матицы  Словинской,  издатель  Водникова  Аль- 
бома), который,  познакомивъ  читателей  съ  ц'Ьлями  путешеств1я  Кухар- 
скаго, высказывалъ  надежду,  что  всюду,  и  въ  Градц'1^,  и  вообще  въ 
Штир1и  и  Крайн-Ь,  онъ  встр-Ьтитъ  тотъ  же  хорош1Й  пр1емъ,  какой  встр'Ь- 
чалъ  до  сихъ  поръ  у  прочихъ  славянъ  въ  своихъ  ученыхъ  странств1яхъ. 
„01е88  18*  аЬег  ит  80  теЬг  т  луйпзсНеп,  -  добавлялъ  Коста,  —  аЬ  ег 
пеЬз!  йег  Ег!й11ип§  8е1пе8  ег!геиИсНеп  АиЙга^з,  аисЬ  е1пеп  аЬв^е$опс1е11еп 
ВепсЬ*  8е1пег  1п1еге88ап1еп  Ке18е  ипс1  с1ег  с1аЬе1  ип*ег  йен  81ауеп  ^етасЫеп 
ВеоЬасЫип^еп,  бет  \^еМ  гп  Ие!егп  §е80ппеп  181."  Къ  КосгЬ  и  другимъ 
лицамъ  Кухарск1'й  явился  съ  рекомендащями  Копитаря  („Уоп  V^^^еп  аиз 
Ьпп^  ег  2аЫге1сЬе  Еп1р!еЫипё:еп  уоп  с1ет  ^е1еЬг1еп  81ау|8(еп  Н.  Кор11аг 
тЛ")  и  произвелъ,  какъ  видно  изъ  письма  Косты,  прекрасное  впечатлен1е. 

^)  1828,  №  265  266.  Почти  то  же  повторено  въ  Оаг1еп-2е|Ь|пг, 
1.  с,  5.  245    246. 

^)  Собственно  въ  Градецъ  Кухарск1й  прибылъ  съ  ц-Ьлью  подго- 
товиться къ  путешеств1*ю  по  землямъ  словинцевъ.  „2  ро\^гос1и  1саЫ|у 
]?2ука  51о\У1ай8к1е2о  \  исгопусН,  ]ак  1  лу|е1и  ис2П1бш  ^е^о*  пагос1и,  ]С81 
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шаго  тогда  въ  градецкомъ  университет+э  словинск1Й  языкъ. 
Квасъ  былъ  руководи  тел  емъ  его  въ  обозр'Ьи1и  вс'Ьхъ  зани- 
маешихъ  его  достоприм'Ьчательностей.  Кухарск1й  гюсЬтилъ 
и  его  лекшю  словинскаго  языка,  познакомился,  благодаря 
ему,  съ  н'Ьсколькими  ревностными  словинцами  и  вообще 
проникъ  въ  жизнь  незначительнаго  кружка  зд^шнихъ  па- 
трютовъ-словинцевъ.  Хотя  Градецъ  произвелъ  на  него  впе- 
чатл^нге  совершенно  н1;мецкаго  города,  т-Ьмъ  не  мен'Ье  онъ 
нашелъзд'Ьсь  отрадныя  проявлен1Я  научной  славянской  жиз* 
ни  (1§к|егк1  ±уш  паикочуе^о  з^о\У1аЛ5к|еео).  „Священникъ  Риж- 
веръ  переводитъ  вновь  Новый  Зав11тъ  на  словинск!Й  языкъ 
и  уже  значительно  подвинулся  впередъ  въ  своемъ  труд'Ь. 
Профессоръ  Мухаръ  занимается  славянской  историей  этихъ 
земель.  Священникъ  Данько  написалъ  словинскую  грамма- 
ткку,  въ  которой  предложилъ  своему  народу  новое,  сбли- 
женное съ  прочими  славянскими  нар'Ьч1Ями,  правописание'), 
и,  слава  Богу,  его  преобразование  зажгло  огонь  въ  на- 
роде, начали  по  этому  предмету  появляться  разныя  зам*- 
чан1Я,  и  въ  значительной  части  преобразование  его  приня- 
то''. Особенно  обрадовался  Кухарск1Й  различнымъ  словин- 
■  скимъ  книгамъ,  изданнымъ  на  народныхъ  говорахъ.  Для 
филолога  это  были  драгоценный  пр1обр'Ьтен1Я,  Такъ  же 
интересно  было  для  него  только-что  вышедшее  въ  св'Ьтъ 
собран1е  народныхъ  п'Ьсенъ,  но  ему  не  понравилось  присо- 
единенге  къ  нимъ  басенъ  Эзопа-  кром1">того,  издатель,  какъ 
лицо  духовное,  не  пом'Ьстилъ  въ  свой  сборникъ  п'Ьсенъ 
любовныхъ,  а  между  т'Ьмъ  он^,  по  уб'Ьжден1Ю  Кухарскаго, 
составляютъ  лучшую  часть  народной  поэз1и.  Пребыван1е 
Кухарскаго  въ  Градц*  было,  в"Ьроятно,  непродолжительно* 
Изъ  Градца  онъ  нам'Ьренъ  былъ  отправиться  въ  Мариборъ 
(МагЬигй),  а  оттуда  совершить  экскурс! ю  въ  восточную 
часть  нижней  Штир^и,  къ  венгерской  границ1>.  Въ  Радгони 
(КайкегвЬигк,    или   Каке15Ьигй)   онъ   посЬтилъ    священника 

|рггеаег  Огайес  йгос1кошет  т1е]йсет  т1(^ошойс1  шико^уусЬ  о  51ои/1е11сас11 
(\)1^1пйе11>,  гаП11ейгки]4сусЬ  рсйийто\Vе  51угу1  ро\А^1а1у:  МагЬиг^ак!  1  Се15к|% 
оправдываетъ  онъ  свое  пребьшан1е  въ  совершенно  н%мецкомъ  Градц'Ь* 
Отчетъ  отъ  28  дек.  1828  г* 
В  ')   Съ  Дат*ькомъ  Кухарск1й  ведетъ  бесЬды   по  этому  вопросу. 

»,АцсН  КисЬагйку  1Л  ^Х^агвсИаи  аиГ  ^^ешег  Ыегог*!^^!!  Оигс11ге15е  1828  яргасЬ 
йауоп  (т.  е.  о  реформе  азбук^О  тН  ^оЫ^еГаНеп".  писалъ  Данько  чеш- 
скому поэту  Винаржицкому  19  ноября  Ш9  г.  К*  А.  УшапскеЬо  Коггек- 
ропёепсе.  уус1а1  V.  О*.  ЗГаУтк,  РгзЬа,  1903,  !^1г.  135 
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Данька,  изв'Ьстнаго  уже  тогда  своими  трудами  на  пользу 
просв'Ьщен1Я  народа,  своей  грамматикой  и  собран1емъ  ело- 
винскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ.  Заинтересовавшись  близкими 
поселен1Ями  венгерскихъ  словинцевъ,  Кухарск1Й  переходить 
границы  сосЬдняго  Жел-Ьзнаго  (Е18епЬиг8)  комитата  и  про- 
изводить зд'Ьсь  наблюден1*я  надь^ вандалами" О :  онь  усердно 
разыскиваеть  зд'Ьсь  ^вандальсюя"  книги,  рукописи,  соби- 
раеть  народныя  п'Ьсни,  изучаеть  м'Ьстное  нар'Ьш'е,  описы- 
ваеть  древн1Я  надписи  и  изображен1Я  вь  церкви  селен1я 
Турниша,  сохранивш1яся,  по  его  мн'Ьн1Ю,  чуть  ли  не  со  вре- 
мень  готовь^). 

Возвратившись  обратно  вь  Градець^),  Кухарсюй  черезь 
Целье  прибыль  вскор'Ь  вь  Любляну.  По  его  словамъ,  онь 
предполагаль  пробыть  зд'Ьсь  ц'Ьлый  м'Ьсяць.  Спеш'альныя 
занят1Я  его  не  ограничивались  библ1*отекой  Лицея  *)  и  соеди- 
ненной сь  ней  библютекой  барона  Цойса^):  Кухарсюй  со- 
вершиль  ц'Ьлый  рядь  по'Ьздокь  по  Крайн'Ь  сь  ц'Ьлью  изу- 
чен1Я  разнообразныхь  говоровь  долинь  и  разныхь  м'Ьстно- 
стей  этой  страны,  при  чемь  предварительно  вель  по  этому 
предмету  бесЬды  сь  проф.  Метелкой,  который  снабдиль 
его  драгоц'Ьнными  указан|'ями  и  сов'Ьтами^). 

Вь  этихь  по'Ьздкахь  онь  им-Ьль  также  вь  виду  за- 
няться и  разыскан1емь  первоначальнаго  м-Ьста  поселен]Я  ля- 
ховь,  о  которыхь  пов'Ьствуеть  Длугошь.  Н'Ькоторыя  ука- 
зан1*я  по  этому  вопросу  Кухарск1й  над'Ьялся  получить  отъ 
проф.  Мухара  (вь  Градц-Ь)  и  зат-Ьмь,  посл'Ь  сов'Ьш.ан1Й  и  бе- 
сЬдь  сь  нимь,  отправиться  для  разыскан1'й  и  опред-Ьлежя, 
какая  р'Ька  называется  у  Длугоша  Ош'а,  гд'Ь  лежаль  замокъ 
и. деревня  Псара  и  пр.  Мн'Ьн1*е  гр.  Яна  Потоцкаго,  полага- 

*)  „Уоп  Нхег  аи8  ап  йег  Огепге  йез  Тб1Ь-8Й8^Ьег  01$1г]к1е$  йег  §^о$8еп 
Е18епЬиг^ег  ОезраппзсНа!!,  тасЫе  К.  е1пеп  Аи$Пи^  1п  сИезеп  018Мк(,  чуе1- 
сЬег  §ап2  уоп  йеп  >^апс!а1еп  ЬелуоЬп*  181."  Саг1еп2е1(ип^,  1.  с,  5.  246. 

^)  Оаг1еп2е11ип§,  1.  с,  5.  246. 

^)  ,,2игйск^екеЬг1,  ^1п^  КисНагек!  уоп  Сга!/  йЬег  СЛИ  пасЬ  Ьа1ЬасН.'' 
1Ыс1.,  8.  247. 

*)  Въ  библ1отек'Ь  Лицея  онъ,  между  прочимъ,  сд'клалъ  изъ  преди- 
СЛ0В1Я  рукописной  старославянской  грамматики  Совича  (Смотрицкаго)  из- 
влечен1я  касательно  буквицы.  С  С  Ми8.,  1829,  IV,  81г.  125. 

•)   О  занят1яхъ  словинской  литературой  онъ  сообщаетъ  мало. 
Только  въ  письме  отъ  28  аек.  1828  г.  изъ  Загреба  онъ  говорить  о  ли- 
тературной деятельности  Водника,  при  чемъ  приводить  Н'Ькоторыя  вы — 
держки  изъ  „NоV^с". 

*)  „Ег  Ьеге181е  Кга^п  1п  теНгегп  К^сЫип^^еп",  свид-ётельствуетъ  Ку — 
ничъ.  Оаг1еп2е11ип§,  1.  с,  8.  247. 
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вшаго,  что  Ои1а  есть  р.  Оигка(Кгка),  онъ  считаетъ  неправдо- 
[юдобнымъ,  при  чемъ  отм'Ёчаетъ  ошибку  Потоцкаго,  кото- 
рый называетъ  Крку  притокомъ  Кульпы,  тогда  какъ  она  аъ 
действительности  1шадаетъ  въ  Саву. 

13-го  августа  Кухарск1Й  вы1Ьхалъ  изъ  Любляны  и  въ 
тотъ  же  день  прибыль  въ  К  рань  (Кга1пЬиге).   „Весь  этотъ 
славя нскгй  городокъ,  -    разсканываетъ  КухарскШ,  —  жители 
коего  говорятъ  съ  н'Ьсколько  инымъ  акцентомъ,   Ч'Ьмъ  въ 
Любляи'Ь»  занималъ  меня,  однако,  не  столько,  сколько  жи- 
тели одного  изъ  предм'Ьст[й  его".  Кухарск|й  подм^тилъ,  что 
они  говорятъ:  5)у8у5,  росака]  и  пр,,  подобно  польскимь  ма- 
зурамъ,  кое-гд"Ь  лужицкимъ  сербамъ,  словакамъ  въ  Венгрж 
или   южнО'Сербскимъ  калугерамъ»  которые  будто  бы  умы- 
шленно произносятъ  свистящ,1е  вм.  шипящихъ.   чтобы  от- 
[личаться  отъ  простонародья.  Объяснить  этоявлен1еу  краин- 
иевъ  Кухарск|й  однако  не  берется. 

Славянское  чувство  путешественника  было  возмущено 
зд15сь  пренебрежительнымъотношен!емъ  духовенства  къ сло- 
винскому языку:  священникъ,  ректоръ  нормальной  школы, 
не  А10гъ  даже  въ  церкви  прочесть,  какъ  сл"Ьдуетъ,  евангел1е! 
Такихъ  священниковъ  ему  приходилось  встр1>чать  и  раньше. 
„Впрочемъ,  —  зам-Ьчаеп>  онъ,—  вскор*  и  народъ  не  будетъ 
^-м^ть  читать,  а  еои  что  и  прочтетъ,  то  не  нойметъ  этого, 
ибо  зд'Ьсь  въ  каждой  книжк'Ь  иная  ореограф1Я,  и  у  каждаго 
тисателя  иной  языкъ".  Величайшихъ  б^дъ,  по  мн'Ьн1Ю  Ку- 
"харскаго,  натворилъ  въ  этомъ  отношен1и  проф.  Метел  ко, 
съ  одной  стороны,  своей  „краинской**  грамматикой  '),  съ  дру- 
кгоЙ  —  своими   произведеН1Ями,   въ  которыхъ  употреблялъ 
'и  странное  правог1Исан1е  и  новый  языкъ,    „Какъ  жаль,  что 
прекрасн'Ьйшая  система  Добровскаго  явилась  зд'Ьсь  въ  столь 
киедостойномъ  вид'Ь!  И  кто  же  виновникъ  этого  несчаст1Я? 
Копитарь!  который  кричитъ  въ  не  своей  {\^  п1е  5Ш0)е1)  кра- 
инской  грамматик'Ь:  дайте  мн'Ь  ноаыя  гласи ыя,  каюя,  напр,, 
им^ли  греки;  двоякое  <,  двоякое  и,  и  тогда  я  буду  писать 
посл'Ьдовательно".  Кукарекай  самъ  потратилъ  много  времени 
на  изсл*Ьдован!е  природы  ,,краинскихъ"  гласи ыхъ,  не  опре- 
[л^бленной,   по  его  заявлен1Ю,  еще  ник'Ёмъ  изъ  краиниевъ. 
Изъ  Краня  Кухарск1Й  прибылъ  въ  Тржичъ  (МеитагкИ). 
Путь  этотъ  Кухарск|й   совершилъ   въ  обществ'^  какого-то 


1 


^)  „ЬеЬг^еЬаис^е  йег  51г1шеп1«;сЬсг|  5ргйсЬе  1т  Кб111кге1с11е  Шуп€п  шк! 
1л  <1сп  ЬепасКЬаНеп  Ргоутгеп,*'  Ш25. 
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профессора  люблянскаго  лицея,  но  не  называетъ  его  по 
имени.  Сл-Ьдующ!*}!  пунктъ  остановки  былъ  Целовецъ  (К1а- 
2еп!иг1),  городъ  почти  исключительно  н-Ьмецк!}!,  хотя  гра- 
ница словинскаго  языка  идетъ  только  в'иразстоян1и  одного 
часа  отъ  города.  Познакомившись  зд'Ьсь  съ  профессорами 
семинар1И,  бенедиктинскими  монахами,  къ  коимъ  у  него  им'Ь- 
лись  рекомендаш'и  изъ  Любляны,  КухарскШ  съ  однимъ  изъ 
нихъ  отправился  къ  Ярнику  •),  котораго  онъ  называетъ  „един- 
ственнымъ  писателемъ  среди  хорутанскихъ  славянъ".  Ярникъ 
оказался  ученымъ  мужемъ,  знакомымъ  съ  славянскими  на- 
р'Ьч1Ями.  Этотъ  фактъ  вызываетъ  въ  Кухарскомъ  чувство 
н'Ькотораго  стыда,  что  польск1е  ученые  отстали  отъ  дру- 
гихъ  въ  отношен1И  общаго  изучен1*я  славянскихъ  нар'Ьч1Й. 
Ярникъ  сообщилъ  нашему  путешественнику  все,  что  только 
интересовало  его  относительно  Каринт1И:  онъ  перечислилъ 
ему  словинск1*е  приходы,  указалъ  Д1*алектическ1*я  особенности, 
древн1*я  надписи  и  памятники  славянск1е,  произведен1Я  „хору- 
танской"  литературы  и  источники  для  изучен1Я  ея. 

Ознакомившись  съ  трудами  Ярника,  посвященными  раз- 
нообразнымъ  вопросамъ^),  Кухарск1*й  счелъ  необходимымъ 
пр1обр'Ьсти  ихъ.  Особенно  важнымъ  пр|*обр'Ьтен1*емъ  считалъ 
онъ  посл'Ьднюю  статью,  чрезвычайно  интересную  для  каж- 
даго  изсл'Ьдователя  славянской  старины.  Вопросъ  о  герма- 
низац1и  хорутанскихъ  словинцевъ  особенно  занимаетъ  Ку- 
харскаго,  и  на  эту  тему  онъ  ведетъ  бесЬды  съ  Ярникомъ, 
который  разъясняетъ  ему  современное  положен1е  словин- 
цевъ О-  Въ  Целовц-Ь  Кухарсюй,  согласно  указан1*ямъ  Ярника, 
покупаетъ  различныя  книги.  Вниман1*е  его  привлекаетъ  го- 
воръ  жителей  Зильской  долины  (СаШЬа!),  зам-кчательный,  по 
наблюден1ю  его,  т'Ьмъ,  что  вм-Ьсто  приставки  /я  въ  немъ 
весьма  часто  встр'Ьчается  щ^  хотя  языкъ  этихъ  словинцевъ 
принадлежитъ  къ  тому  же  классу,  что  и  руссюй,  сербсюй  и 


^)  Съ  1818  г.  онъ  былъ  настоятелемъ  шмихельскаго  прихода  (1ир- 
пЦе),  въ  1827  г.  переведенъ  былъ  въ  Блатоградъ.  См.  01а$ега,  Ъ%од^(у 
У1па  81оу.  81оу§1уа,  И,  8*г.  198. 

^)  „2Ьёг  1ёр1сЬ  икоу ;  3^с1го  рга\ус1  сНгге^аапвккЬ  (т.  е.  Зейго  кегГНап- 
8к1Н  геГп12,  1820) ;  2Ы6г  >ууга2бчу  51аго51очУ1а1'18к1сЬ,  к*6ге  81§  &о\%й  ш  Ко- 
гу1ап8ки  \хт^^ъ\%  (К1е1пе  5атт1ип^  8о1с11ег  а1181ау15сНеп  >Х^6г(ег,  \уе1с11е 
1171  ЬеиН^еп  \у1П(118сЬеп  01а1ес(  посЬ  кгаШ^  !огИеЬеп,  1822) ;  оЬ82егпа  1  псгопа 
го2рга\уа  лу  ]^2уки  П1ет1еск1т  \у  с!21'е1е  регуо(1ус2пет  СаппНа:  о  шет- 
С2еп1и  51о\у1ап  Когу1ап8к1сЬ  (Апс1еи111п^еп  йЬег  Кагп1еп'8  Оегтап181гип2).'* 

'О  „X  1^(12  ]агп1к  \уе  ^V82у81к^ет  т\^  о^\у1еа1,  сот  1у1ко  сНсЫ  Ш1е- 
(121ес  о  Когу*апасЬ,"  отм'Ьчаетъ  онъ  въ  отчет-Ь. 
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корватск1Й.  Вблизи  Целовца,  на  пол'Ь  т.  н,  2о111е1(3  или  >Х^аИ1- 
Ыд^),  КухарсК1Й  обозр'Ьваетъ  знаменитый  каменный  тронъхо- 
рутанскихъ  князей,  на  которомъ  сохранилась  якобы  славян- 
ская надпись.  Тронъ  и  поле  2о111е1с1  {в1Ьроятно,  по  предполо- 
жению Кухарска!  о,  сатрпз  &о1|!)  напоминаютъ  ему  обширное 
поле  подъ  Волей  (у  Варшавы),  г д*  вь  старое  время  поляки 
такимъ  же  образомъ  устраивали  свои  сов'Ьщангя,  Съ  недо- 
в-Ьр1емъ  отвергнувши  зам1^чан1Я  различи ыхъ  ученыхъ  изсл'Ь- 
дователей  о  трон!?  и  надписи  на  немъ,  Кухарск1Й  приходигь 
къ  самостоя  тел  ьнымъ  наблюден]  я  мъ  и  выводамъ,  но,  къ  со- 
жал-Ьн1Ю,  какъ  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ,  не  излагаетъ 
ихъ.  Въ  близлежаш^ей  старинной  церкви  Маг1а  Йуе!  (МапаЗо!) 
онъ  посЬщаетъ  гробницу  св.  Модеста,  просв1>тителя  зд"Ьш- 
иихъ  славянъ,  и  разбираетъ  какую-то  славянскую  надпись^). 
Кром^  этой  надписи,  Кухарск1Й  занялся  еще  разсмо- 
тр'ЬнЁемъ  надписей  на  знаменитыхъ  штир1р1скихъ  шлемахъ, 
найденныхъ  еще  въ  1812  г.  между  Птуемъ  (Рейаи)  и  Рад- 
гон  ью  {КайкегйЬигд).  Только  въ  1826  г  два  изъ  этихъ  шле- 
мовъ  обратили  вниман1е  ученыхъ  своими  загадочными  над- 
писями ^Х  которыя  признаны  были  этрусскими  *).  Кухарск1й, 
считая  принятое  чтензе  и  толкован1е  неудовлетворитель- 
нымь.  предложилъ  свое  объяснен1е*  По  его  мн%н1ю,  над- 
писи  на  шлемахъ  сл"Ьдуетъ  признать  славянскими  и  читать 
ихъ  сл'Ьдуюц^имъ  образомъ:  1)  ^Ийзки  \и  й1\  ]агте]5е1  гирпу 
рап  и  Ар1"  (т.  е,:  „Ми1аг2н!  !и  зросгуу^а  ]агошу$?  гирапошу 
рап")  и  2)  „Е]аг!(а5  \1\е  ге  оЫ!"  (т.  е.:  „Е]агу1а5  ^о  гаЫ1% 
Открыт1е  казалось  ему  необыкновенно  важнымъ,  и  онъ  го- 
ворил ь  о  немъ  съ  н1>которой  гордостью  въ  письмахъ  кч> 
друзьямъ"')г  надписи  на  шлемахь  должны  свид^Ьтельство- 
вать  и  о  глубочайшей  древности  славянскаго  племени  въ 
Европ"Ь  и  о  высокомъ  культурномъ  развит1И  его  въ  дохри- 


^)  Оо&ро§уе8ко  ро1]е  рп  &*,  Ухди* 

^)  пХщйж  1шп\к  сгу1а:  СКгагп^кжсге  к  рораун,  а  ]аг  С11гат15гсге 
к  корауи*** 

')  См,  БкуегшагЫвсЬе  2е||5сЬг.,  гее!,  у,  ],  К.  Ка1сЬЬег1а;,  Ога^г,  1826, 
УН  НеН.  Б.  48 -(Ю,  гл'Ь  пом1^щеиы  и  изображения  цуюмовъ. 

О  Это  №1*^Ьн1е  прнлнавалъ  довольно  в^Фоятнымъ  и  Шафарякь  въ 
ст,  „Рос1оЫ2па  СегпоЬоЬа  V  Ва1пЬегкц'\  ЗеЬп  %рту,  Н1,  08 »  прим,,  перво- 
мач,  въ  С  С.  Ми®,,  1837.  Ми'Ьн1Ю  Кухарскаго  посл'Ьдовалъ  Колларъ, 

-*)  „Ы1е  ро1га[11Ь)  т  шугаг1с,  Не  йогпщ^  гас1о4с!  г  (с^о  ойкгуаа.  ТггеЬа 
Ьошхегл  >V^е<^г^ес,  1г  ргаш1е  шБхувсу  исгеп!  гарггесгаИ  51ош1апот  гпа{оп1о- 
^  р1&та  ЧУ  сгазасЬ  ро^ап<^2сгу2пу.  >№&2е1к1е  (.1оЦс1  ос)кгу(е  г  ошусН  сга* 
«бш  Т1ар1Бу  51о\У1аг15к[е  росПе^^а^у   \у^1р||№о#сь  Те,  к1^6ге  ]а  ас1кгу1ел1^  иге 
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спанскую  эпоху.  Мысли  эти  отчасти  намъ  уже  знакомы: 
ихъ  значительно  раньше  высказалъ  Суровецк1Й;  Кухарсюй 
лишь  несколько  видоизм-Ьнилъ  ихъ  и  въ  вопросЬ  о  про- 
исхожден1и  славянскихъ  рунъ  высказалъ  ни  на  чемъ  не 
основанное  мн'Ьн1*е,  что  не  славяне  заимствовали  ихъ  у  сЬ- 
верныхъ  народовъ  (норманновъ),  какъ  думаютъ  одни  уче- 
ные, а  наоборотъ,  —  датчане,  бывш1е  въ  гЬсныхъ  торго- 
выхъ  сношен1ЯХЪ  съ  славянами,  научились  у  нихъ  этому 
письму  и  распространили  его  дал'Ье  на  сЬверъ.  Въ  увлече- 
Н1*и  Кухарск1*й  не  зам-Ьтилъ  своихъ  ошибокъ.  Надписи  на 
шлемахъ  оказались  въ  действительности  этрусскими,  и  чте- 
Н1е  Кухарскаго  явилось  сплошной  фантаз1*ей  ').  Что  касается 
имени  „руна",  то  Кухарсюй  производилъ  его  отъ  н.-луж. 
2гоп1(!:,  называться,  говорить:  ^гопу,  въ  н^мецкомъ  сЬв.  про- 
изношен1и  Ьгопу,  гопу,  гипу. 

Область  между  Целовцемъ  и  м-Ьстечкомъ  Св.  Видомъ  Ку- 
харск1*й  называетъ  „классическо-исторической**  землей:  тутъ 
сохранились  сл-Ьды  всЬхъ  народностей,  некогда  населя- 
вшихъ  ее.  „Если  бы  гЬ,  кто  въ  древности  занималъ  эту  об- 
ласть, автохтонъ,  равно  какъ  и  кельтъ,  вырвавш|й  ее  у  него, 
римлянинъ  и  славянинъ,  встали  изъмогилъ,  то  они  вздохнули 
бы  и  зарыдали".  Таковы  судьбы  этой  земли.  О  временахъ 
римскихъ  и  господств-Ь  другихъ  народностей  свид*Ьтель- 
ствуютъ  нын'Ь  лишь  безмолвныя  руины  и  находимые  при 
раскопкахъ  предметы.  Вниман|'е  Кухарскаго  особенно  при- 
влекаютъ  тЬ  изъ  нихъ,  на  которыхъ  встречаются  каюя-либо 


1у1ко  2а(1пе]  П1е  рос!1е§;а]%,  а1е  о\У82ет  (1ом/о(124,  ^е  8{о\У1ап1е  П1е  (1ор1его 
лу  V  ро  СНг.  \У1еки  рггузгИ  \у  (е  з^гопу,  1ес2  2е  \и1  \у  сгавасЬ  рггеёсНгу- 
81и80^VусЬ  1и  т1еИ  8\Уо]е  81е(121Ьу,  ге  \иг  рггес!  1  Н1егоп1тет,  СугуПет 
I  Ме1ос1ет  гпаП  р1ято,  ге  П1е  ЬуИ  1ак  с]21су,  ]ак  1сН  сЬс^  П11ес  2ам^1$1ш 
1т  8^81е(121."  Оаге^а  Ро18ка,  1829,  МЬ  39—40,  письмо  изъ  Загреба  отъ  31 
дек.  1828  г.  То  же:  Ро>\'82.  Ог^епп.  Кга]о\уу,  1829,  >Л  38.  Ср.  Кипй$сН 
въ  Оаг1еп2ейип^,  5.  246.  Письма  къ  В.  Ганк'Ь,  стр.  582,  590.  На  открыт1е 
Кухарскаго  обратили  вниман1'е  и  н'1^мецк1е  ученые.  По  крайней  м'Ьр'Ь, 
Ро\У82.  021епп.  Кга]олуу,  1829,  въХ9  55  (7  Магса)  отм'Ьчалъ,  что  ^ОагсЬ 
ггц,6о'9/л  рги8ка  рг2у1ас2а  г  ^лге^у  2а&^Ь8к1е]  аг1уки1  о  >^ус2у1ап1и  шпбш 
81а>у1а1)8к1сЬ  па  ЬЫтасН  рг2е2  Р.  КисЬаг8к1ея:о.  Тге^с  1е8^о  аг^уки^п  1^д2В 
81^  2  ит1е82С2опу1п  рг2е2  па8  И81ет**. 

^)  См.  УС^.  СуЬи18к1,  ОЬеспу  8Ьп  паик!  о  шпасЬ  81ош1ай$к1с11.  Коста. 
То^V.  Рг2.  Наик  Ро2п.,  I,  1860,  81г.  410.  ],  Ьес1е]е\У8к1,  Кипу  I  П1п1с7пе  ро- 
тп1к1  81олУ1ап8к1е.  Ь>у6^,  1906,  81г.  39—40.  Однако,  Съ  н'Ькоторыми  ва- 
р1'ац1ями  чтен1*е  Кухарскаго  им'Ьло  своихъ  сторонниковъ.  М.  Ольшев- 
СК1Й  въ  ст.:  „О^Ш1а1а  йа^1ап  роягайяМсЬ",  Рат1^1п.  >^аик.  Кгак.,  1838,  >&9, 
читалъ:  „5|  (1гу1)  Ваки...** 
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неразгаланныя  надписи,  гт о  общепринятому  о пред'Ьлен1Ю  — 
руническЫ,  О  временахь  славянскихъ  ему  говорятъ  съ  вер- 
гиинъ  горъ  Бозвышающ1еся  на  кихъ  замки.  „Нигд^  не  встр^- 
чалъ  я  столько  замковъ  въ  одно/^\ъ  м^ст-Ь,  какь  около  Це- 
лое ца.  Очевидно,  зд'Ьсь  было  м'Ьсто  стол  к  н  овен  1Я  народовъ!" 
Особенно  восхищаетъ  нашего  путешественника  Островицк1Й 
замокъ.  Душа  его  наполняется  лирическимъ  чувствомъ  при 
вид*  этихъ  величествен ныхъ  свид'Ьтелей  славянской  старины. 
Для  полноты  славянскихъ  впечатл'Ьн1й  этой  области  Кухар- 
СК1Й  посЬщаетъ  Осс1акъ,  гд-Ь  показываютъ  «"Бета  посЛ'Ьд- 
нихъ  языческихъ  храмовь  и  первыхъ  хрйст1анскихъ  церквей; 
зд"Ьсь  онъ  обозр1>ваеть  гробницу  Болеслава  См^лаго,  опи- 
сываетъ  современное  ея  состоян1е  и  об^Ьщаегь  со  времен емъ 
сообш:ить  о  ней  бол"Ье  обширныя  и  точныя  данныя. 

Изъ  Оссяака  путь  Кухарскаго  лежалъ  на  Б^лякъ  {УгНасЬ). 
Городокъ  этотъ  КухарсК1Й  нашелъ  совершенно  н-Ьмецкимъ; 
германизашя  его  до  такой  степени  сильна,  что  зД"Ьсь  не  бы- 
ваетъ  даже  славянской  пропов11Ди  для  славя нскаго  населе- 
Н1Я.  Зд'Ьсь  Кухарскому  впервые  привелось  встр11тить  слови- 
нокъ  изъ  Зильской  долины  (по  р.  2|1а,  н'Ьм,  ОаЛ),  т.  н.  „зи- 
лавокъ".  На  сл-Ьдуюадй  день  Кухарск1й  локинулъ  Б%лякъ 
съ  нам'ЬреН1емъ  побывать  въ  Зильской  долин*,  но.  пови- 
димому,  слуталъ  дороги;  ошибку  залл-Ьтилъ  нескоро,  и  по- 
править ее  уже  нельзя  было,  —  ознакомиться  ближе  съ  „зи- 
лавцами**  не  пришлось,  и  только  попадавшгеся  на  пути  бого- 
мольцы, возвращавнпеся  съ  „Святой  Горы"  {УШще,  Мапа 
иизсНаг!),  дали  ему  возможность  присмотр-Ьться  къ  типу  этого 
населен1я,  ихъ  костюму  и  пр.  Съ  нар15Ч1емъ  же  ихъ  ознако- 
милъ  Кухарскаго  Ярникъ.  который  самъ  былъ  родомъ  „зи- 
лавецъ". 

Изъ  Хорутанш,  переваливши  гору  Пред-Ьлъ  (Ргес1е1К  Ку- 
харск1Й  прибыл  ь  въ  Болецъ  (йо  Веса,  Р1е55  ос1ег  Р1|15сЬ)  на 
Соч-Ь  (1$опго)  въ  Горицкомъ  (Ооеп)  округ-Ь,  «Зд'Ьсь  опять 
всюду,  —  наблюдаетъ  Кухарскгй.  говорятъ  по-краински, 
съ  тою  однако  поражающею  особенностью,  что  употребля- 
ютъ  звукъ  <^,  неизв'Бстный  около  Любляны,  такъ,  напр,:  р^ес 
(печь)  по-краински  ресг,  а  по-зд"Ьшнему  ре*^'*.  Население 
(Ьесап1е,  Ве^гакеп)  б'Ьдное,  безземельное,  занимается  промы- 
слами и  торговлею,  особенно  торгуютъ  сукномъ.  Подвигаясь 
на  югъ  все  время  по  течен1Ю  Сочи,  въ  горы,  Кухарскгй 
останавливается  на  пути  въ  Горицу  въ  Рочинь"Н  (Роп21по), 
Отсюда  страна  принимаетъ  уже  итальянсюй  характеръ. 


1 


—  462  — 


Въ  Гориц'Ь  Кухарск[й  зам'Ьчаетъ  совершенно  для  него 
новый  языкъ:  кром'Ь  н'Ьмецкаго  и  славянскаго,  зд"Ьсь  въ  ши- 
рокомъ  у  потреблен  [и  языкъ  фурлансюй,  кажущ|йся  ему  по- 
разительно близкимъ  къ  латинскому.  Славяне  называютъ 
этотъ  языкъ  (авкЕт.  Несмотря  на  то»  что  всЬ  горожане  го- 
ворятъ  на  этомъ  язык11»  пропов"Ьди  въ  церкви  бываютъ 
только  славя НСК1Я  или  итальянск1я.  Зд"Ьсь  Кухарск1й  знако- 
мится съ  каноникомъ  В.  Станичемъ  '),  издателемъ  иерков- 
ныхъ  славян  с  кихъ  п'Ьсенъ,  съ  проф,  семи  нар!  и  Корбатомъ, 
недурно  знаю  щи  мъ  словинск[й  языкъ.  Эти  два  лица  были, 
очевидно,  руководителями  его  въ  изучен! и  города  и  его 
славянскаго  населен1я1  они  указали  ему  и  славянские  приходы 
горицкой  епарх1И,  Пребыванш  Кухарскаго  въ  этомъ  инте- 
ресн'Ьйщемъ  уголк'Ь  славянскаго  м1ра  было,  къ  сожал"Ьн1Ю, 
весьма  непродолжительно,  и  онъ  очень  мало  сообщаетъ 
намъ  изъ  своихъ  зд"Ьшнихъ  наблюдеН1Й. 

Изъ  Горицы  Кухарскгй  прибылъ  въ  Треть-).  Имя  этого 
древняго  приморскаго  города  — несомненно  славянское,  Сла- 
ВЯНСК1Й  элементъ  среди  населеи1я  занимаетъ  видное  мЪсто. 
Поэтому  зд-Ьсь  три  „славя НСК1Я"  церкви,  а  въ  двухъ  католи- 
ческихъ  каждое  воскресенье  бываютъ  „краинск1я"  пропо- 
в'Ьди.  Всюду  вообще  полно  славя нъ;  первое  м^Ьсто  среди 
нихъ  принадлежитъ  сербамъ,  которые  являются  зд'Ьсь  наи~ 
бол'Ье  богатыми  купцами;  они  им^ютъ  зд1;сь  свою  церковь 
и  школу.  И  въ  этомъ  торговомъ  центр'Ё  Кухарск|й  нашелъ 
полезны хъ  для  себя  руководителей  въ  лиц'Ь  доктора  Фру- 
шича,  прекраснаго  серба,  издававшаго  вм"Ьст^  съ  Д.  Дави- 
довичемъ  первую  сербскую  газету  въ  В^н^.  Фрушичъ  по- 
знакомил ъ  Кухарскаго  съ  проф.  Поповичемъ,  издателемъ 
„Османа",  Отъ  него  КухарскШ  получилъ  н"Ькоторыя  славян- 
скгя  рукописи  и  р'Ьдк[я  сербск1Я  старопечатныя  книги. 

Легкость  сообщен1Я  съ  Венешей  побудила  Кухарскаго 
совершить  экскурсгю  для  обозр'Ьнгя  памяти иковъ  искусства 
и  осмотра  венецганскихъ  библютекъ ').  Бол'Ье  нед+^ли  про- 
вел ъ  онъ  зд'Ьсь,  занимаясь  главнымъ  образомъ  въ  библю-  - — 
тек1>  св.  Марка  и  дЪлая  „необходимы я  для  будунхаго"  извле--— 


' 


^)  О  немъ  см.  01айега,  ор.  с11,  II,  з*г*  204—206,  263  -264, 

^)  „>?^е  сгшаг^ек  4.  25,  шгхейп1а  1828  рггуЬукт  5гс2^ёИ№1е  бо  Тег511^^ 

(Тг1€5*е)."  Оаг.  Ро^ка,  1829,  ^^  }т,  51г.  736, 

^)  ^Ог\й  Ш1^с  <1,  29  шггеёпаа  р^уп?  11о  М1е(е1с  (Уепет)**,  писалъ  онь=^ 

въ  Варшаву.  ОагеШ  Роккд,  1829,  >&  170,  51г,  741. 


( 
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чен1Я  изъ  славянскихъ  рукописей').  Въ  армянской  библготек'Ь 
с&,  Лазаря  его  поразило  оби;11е  рукописей  и  книгъ  на  армян- 
скомъ  ЯЗЫК11,  но  на  славя нскихъ  языкахъ  зд-Ьсь  онъ  ничего 
ММ"Ьчательнаго  не  нашел ъ. 

Согласно  и  ист  рук  ш  и,  Кухарскому  не  сл-^довало  огра- 
ничиваться пос'6щен1емъ  исключительно  венец!анскихъ  би- 
блготекъ:  ему  предписывалось  побывать  и  въ  Милане,  Фло- 
|№НЦ1И,  Рим-Ь  и  Неапол'Ь.  Онъ  и  самъ  желалъ  посЬтить  эти 
1ггальянск1е  города,  но  недостатокъ  времени  и  средствъ  не 
позволилъ  осуществить  эту  часть  программы^). 

Возвратившись  изъ  кратковременной  экскурс1И  въ  Ита- 
Л1Ю  обратно  въ  Треть»  Кухарск1й  п'Ьюкомъ  обходить  Истр1ю 
до  Пуля.  ^Если  бы  изъ  всего  этого  путешеств1я  я  не  вывезъ 
ничего  больше,  какъ  только  два  слова,  которыя  я  узналъ 
зд1>сь,  расходы  и  труды  мои  были  бы  вознаграждены",  гово- 
рить онъ.  Эти  два  столь  драгоц"]^нныя  пр1обр11тен1я  были  г 
1)  что  здЪшнге  славяне  называютъ  итальянцевь  латинами  и 
языкъ  ихъ  латинскимъ;  2)  что  римск|й  амфитеатрь  въ  Пул*Ь 
носить  у  м11стнаго  населения  славянское  назван1е:  „с1|У1<^, 
I  у  с1г1\у|сг/  что,  по  мн'Ьн)ю  Кухарскаго,  свид1>тельствуеть 
о  томь,  что  уже  въ  римское  время  зд'Ьсь  были  славяне.  Это 
назван  1е  Кухарск1Й  къ  тому  же  сльмналъ  отъ  простого  чело- 
века, не  знающаго  никакого  языка,  кром'Ь  хорватскаго.  Бол'Ье 
подробнаго  описан1Я  по-ёздки  по  Истрой  мы,  кь  сожал'Ьн1Ю, 
не  им'Ьемъ,  хотя  Кухарск1Й  по  обыкновен1ю  об'Ьшаетъ  своему 
другу  описать  ее  обширн-Ье  0^ 

Изъ  Исгр1И  онъ  вернулся  въ  Любляну,  чтобы  оттуда 
направиться  въ  Загребъ.  Зд'Ьсь  онъ  пред  по  л  а  га  ль  не  только 
изучить  хорватскую  грамматику,  но  и  написать  ее,  такъ  какъ 
этого  еще  никто  не  сд'Ьлалъ  *)■  Образцомъ  должна  была  по- 
служить чешская  грамматика  Добровскаго.  „Живя  въ  течение 
зимы  въ  Загреб'Ь,  —  писалъ  онъ  Ганк1Ь  изъ  Дубровника  {28  авг^ 
1820  г.),  —  я  старался  не  только  изучить  хорватск1Й  языкъ, 


»)  ^2ге5г1%  2а}шо^№а}ет  %щ  Ь\  ^йгувШега»  со  1у1ко  л№§кан1]е  м^  ш- 
игиксу!  5УУ0]е[  р.  Корреп",  говорить  онъ  въ  отчет"Ь. 

^)  „Рггег  \^щ\^<^  па  5гсгир1о^с  сга^и  \  Нтёи^тм  ши^Ыет  1^  гаг^ 
гашесНас  рос1г6гу  ро  ^С^1ойгесЬ,  \*'  рггес!ш10ае  г^корвб^,'  ^^о^ушпвМсЬ." 
Донесен»©  отъ  28  дек*  1829  г. 

*'')  „СЬс1а*ет  С1  ор15ас  то|§  род  го  г  рк^^г^  ро  18(г]1,  ак  |иг  пп  сгааи 
ше  с^оя1а^е,'*  Оаг.  РоЬка,  1929,  К^  40 

*)  „Ргге)^  пш^г^  са*^  ^гаштагук^  Когшаск^  1  па|Э15ас  ]4,  Ьо  1е^о 
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ставя  себ*  образцомъ  грамматику  Добровскаго,  но  обра- 
щалъ  вниман1'е  свое  и  на  различныя  друпя,  раньше  мною 
изученныя  нар'Ьш'я,  для  того,  чтобы  им'Ьть  возможность  опре- 
д'Ьлить  наконецъ,  что  такое  есть  такъ  назыв.  старославян- 
ски, или  церковный  языкъ,  и  сл-Ьдуетъ  ли  хорватское  на- 
р'Ьч1е,  какимъ  говорятъ  въ  окрестностяхъ  Загреба,  считать 
особымъ  языкомъ.  Ибо  до  сего  времени  мн'Ьн1Я  по  этому 
предмету  расходятся,  благодаря  предположен1Ю  Копитаря, 
который  считаетъ  церковный  языкъ  старымъ  хорутанскимъ, 
а  что  касается  хорватскаго  языка  окрестностей  Загреба,  то 
онъ  настаиваетъ  на  томъ  (па  1от  и81гпи1),  что  онъ  нич'Ьм'ы 
не  отличается  отъ  краинскаго** ').  Кухарск1Й  не  соглашался 

по  посл'Ьднему  вопросу  съ  Копитаремъ  и  находилъ  хорват 

СК1Й  языкъ  окрестностей  Загреба  столь  сильно  отличаюш.им 

ся  отъ  краинскаго,  что  скор-Ье  отнесъ  бы  его  къ  сербскому    ^•, 
ч'Ьмъ  къ  краинскому -). 

Что  касается  церковно-славянскаго  языка,  то  Кухар-  ^- 
сюй,  по  его  словамъ^),  достаточно  убедился  („И,  если  Богьш — ъ 
дасть  дожить,  постараюсь  убедить  и  другихъ"),  что  цер-  ^:=У" 
ковный  языкъ  никогда  не  былъ  общей  матерью  всЬхъ  ела 
вянскихъ  нар'Ьч1'й,  а  есть  лишь  одно  изъ  „русскихъ*'  нар^< 
Ч1Й,  т.  е.  относитъ  его  къ  той  же  групп*,  къ  которой  въ  егс^'^^ 
систем*  принадлежитъ  и  языкъ  болгарсюй.  и  русск1Й.  Отвер^^==вР' 
гая  известное  д'Ьлен|'е  Добровскаго,  онъ  вс*Ь  славянск!^  *  '^ 
языки  группируетъ  въ  следующей  систем*:  А.  Восточны( 
Великорусск|'е.  а)  Северо-восточные.  1.  Старославянсюй. 
Великорусск1*й.  3.  Малоруссюй.  4.  Болгарсюй.  Ь)  Юго-восточ 
ные.  Сербсюй:  1.  Сербсюй  (Иллир1Йск1Й).  2.  Хорватсюй. 
Краинсюй.  (Сагп1о11са).  В.  Западные,  а)  Северо-западные 
Польсюй:  1.  Польсюй.  2.  (Полабсюй).  Ь)  Юго-западные 
Чешсю'й:  1.  Нижнелужицк1*й.  2.  Верхнелужицюй.  3.  Чешсюй! 


»)  с.  с.  Ми8.,  1829,  IV,  81г.  122    130. 

^)  То  же  повторяетъ  Куничъ:  „МасЬ  КисЬаг$к]'$  АпзкЫеп  тасЬ-^^* 
(1а$  СгоаНясЬе  (ш  А^^гат)  еше  Ье8оп(1еге  Мипёаг!  аи$,  ипс!  гуцяг  сш^^^  ^ 
Мипс1аг1,  (Не  ат  \уеп1^81еп  уоп  ЬепасНЬаг1еп  !гетс1еп  ЗргасНеп  алв^е^^гШе^^  " 
18*.  Оег  Сгоа!  8рг1сЫ  8е1пе  ЗргасЬе  ге1п  аиз,  ипй  сМс  1-а8:е  уоп  Сгоайе»^  " 
8е1Ь8*,  1п  с1ег  М1«е  уоп  апйегп  81а\у.  Удисег8сЬа!1еп,  На!  пкН!  ао  1е1с1*'^'^^ 
2и^ап^  с1еп  !гет(1еп  ЗргасНеп  2иё:е1а58еп.  Ваз  Сгоа1.  18*  пкЬ4  кгашазсЬ^^» 
м^ае  Корйаг  \У1И;  80пс1егп  е1пе  е18^епе  Мип(1аг1,  ш1е  ОоЬгоУвку  шк  Кес*-""  '^ 
аппаЬт." 

^)  С.  С.  Миз.,  1829,  IV,  81г.  122-130,  письмо  къ  Ганк*  отъ  ?8,  ав^  г. 
1829  г. 
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4.  Словзцк]й  ').  Въ  сущности  система  его  вносила  лишь  не- 
значительныя  поправки,  или  в-Ьрн^е  —  подробности  въ  клас- 
сификашю  Добровскаго,  въ  которой  совершенно  отсутство- 
валъ  самостоятельный  болгарсК1Й  языкъ  и  языкъ  полабск1Й. 
Шафарикъ  однако  съ  одобрен1емъ  принялъ  д"Ьлен1е  Кухар* 
скаго=*),  но  предлпжилъ  внести  н'бкоторыя  изм'Ьненгя, 

Въ  Загреб-^  мы  застаем  ь  его  за  работой  надъ  грамма- 
тикой еш.е  въ  апр'Ьл'Ь  1829  г.  Интересно  ота^'Ьтить,  что  Ку- 
харсК1Й  встр'Ьтилъ  на  этомъ  пути»  по  его  собственному  при- 
знашю,  много  противниковъ,  такъ  какъ  сталъ  навязывать 
хорватамъ  как1я-то  преобразован1Я  въ  ихъ  „безсмысленноЙ" 
ореограф[и  и  даже  исправлять  ихъ  испорченный  языкъ.  Де- 
баты относительно  ореограф^и  славянской  вообще  и  въ  част- 
ности хорватской  онъ  ведетъ  съ  икс[1екторомъ  элементар- 
ныхъ  школъ  Кощ1ЯКОМЪ  (Ко$2сгу|ак!егп,  Ко$<::[ак)»  переводи- 
вшимъ  на  хорватск1Й  языкъ  школьные  учебники,  при  чемъ,  по 
словамъ  Кухарскаго,  споры  по  этому  вопросу  доставляли 
большое  удовольств1е  об^Ьимь  сторонамъ.  „Есть  надежда,  — 
радовался  Кухарск1Й,  —  что  и  хорваты  примутъ  правильную 
(роргашп^)  ореограф1Ю,  которая  сблизить  ихъ  съ  другими 
славянами/* 

Изъ  другикъ  загребскихъ  своихъ  знакомыхъ  онъ  на- 
зываетъ^)  профессора  загребской  академии  Эмериха  Домина 
(Оот1п),  доктора  правъ  и  адвоката,  написавшаго  на  хорват- 
скомь  язык"Ь  въ  трехъ  томахъ  истор1Ю  венгерскаго  права, 
и  проф.  Ромуальда  1ос,  Кватерника  (.,р15ге  5!^]ес1пак  011а*1ег- 
п[ск  !**  сожал^етъ  Кухарск1Й),  прекраснаго,  по  отзыву  его,  и 
даровитаго  челов-Ька*),  который  тоже  занимался  вопросомъ 


*)  См-  С,  Й.  МиБ,,  и  с,  122-123.  Также  Оаге1а  1Д^аг82-,  1832,  >Ь  308, 
стр.  2704—2705.  „Так!  пю)  ройгШ,  газаскопу  па  решпусЬ  яЫусН  1  п^е- 
гт|еттусН  сесНэсЬ  <1уа1ек(ус2пусН,  ифгаш]е(1]1ш1^  ш  ^акгусЬ  1  оЬагег- 
те|*;1усК  о  1е|  та1егу1  рЬшасЬ",  об1)1цаегь  Кухзрск1Й  въ  посл'Ьднемъ 
свисйАЪ  отчетЬ, 

-)  См.  С  С  Мий.,  1832,  I  Ср.  Оа2е1а  >Х^аг5г.,  1832.  Х^  243,  51г.  2148, 
гд^  К.  Н.  (НиЬе?)  излагаетъ  содержан1е  статьи  Шафарнка,  н  51оу. 
В111СИ-,  и,  в1т.  502,  505. 

^)  Письмо  отъ  31  дек.  1828  г  изъ  Загреба.  Оаге^а  Ро1яка,  1829» 
Н  39    40. 

*)  Куничъ  св11д1">тсльствуетъ  о  необыкновенномъ  расцоложен1И 
Киатернкка  къ  Кухарскому:  ^Нг.  Е^ошиаШ  ]08.  ОиаНегп^к,  Рго!,  с1с,,  На1*е 
вкЬ  ап  <1еп  гег&епйеп  Рго1.  КисКагак]  у^аЬгеги!  (1е55еп  х^е^таН^еп  Аи!еп1- 
ЬаИе5  111  А^ат  аи^  УеЬе  Гиг  и1е  \|^)^5«:п^сИаН  ящ  !ге11п^^ЬаШ]сЫ1еп 
ипс!  е1Гг1й?1еп  ап^е<;сИ1ов5еп". 

ЭО 


—  466    - 

объ  улучшен|'и  хорватскаго  правописан1Я  ').  Не  упоминае1ъ 
однако  нигд-Ь  имени  Гая.  Куничъ  ^)  въ  числ*  друзей  Кухар- 
скаго  называетъ  еще  Николая  Мараковича  (с1ег  НосЫбЫ.  Ва- 
па11а{е1  Вее1с1е1ег  Ыо1аг),  поэта,  преданнаго  родному  народу 
и  языку,  собирателя  народныхъ  п-Ьсенъ,  о  которомъ  свид'Ь- 
тельствуетъ:  „Ег  ^Vаг  МИагЬеНег  КисЬагзкГз  1П  А^гат*. 

Какъ  любознательный  путешественникъ,  наблюдаюиц'й 
ВС*  доступ ныя  ему  стороны  общественной  жизни  хорватской, 
Кухарсюй,  знакомый  уже  съ  мадьярской  политикой  по  отно- 
шен1Ю  къ  славянамъ,  обращаетъ  и  зд'Ьсь  вниман1е  на  мадья- 
ризаторсюя  усил1*я  правительства,  противъ  которыхъ  воз- 
сталъ  въ  сейм-Ь  банъ  (капс1ег2  к^6Iе81VVа)  Кушевичъ,  на  чрез- 
вычайное усилен1*е  въ  то  же  время  н'Ьмецкаго  языка  и  вл1*ян!я,  .^, 
предъ  которыми  отступили   и  латынь,  и  хорватск1Й  языкъ,   ^ ., 

и  мадьярск1Й.  Театръ  зд'Ьсь  н-Ьмецюй,  газета  выходить  н'Ь -•- 

мецкая,  въ  обществ*  считаютъ  особеннымъ  достоинствомъ^^=в'П> 
говорить  по-н'Ьмецки.  Ко  всему  н-Ьмецкому  льнуть  всЬ,  п(ж:1>  ю 
выражен1Ю  Кухарскаго,  словно  мухи  къ  меду,  а  между  гЬмъсгШ^^'ь 
н'Ьмцевъ  зд'Ьсь  такъ  мало,  что  изъ  семи  церквей  только  въси^-вт 
одной  бываютъ  н'Ьмецк1Я  проповеди.  ВсЬ,  кто  претендуетъсв — Г1 


*)  Вогъ  что  разсказывалъ  самъ  Кватерникъ  Л.  Гаю  въ  декабр^§~^^^ 
1848  гона  объ  учаспи  Кухарскаго  въ  правописной  реформ'^  хорватской  ^^  ^^ 
„Ка(1а  8(е  ^ос1. 1829  Апс1пи  КисЬагвко^а,  га  5а(1а  па  уаг§аУ8кот  зуеибШ^Ьх.-*'^  ^^ 
81аУ]ап8к1сЬ  ]е21каЬ  рго!е$ога,  1пасе  то^  кита,  ко^  $ат  ]а,  с1а  роёёгИп^^  *-*^ 
рт1(1оуаН  окб  Кгар1пе,  опе  ко1ёуке  СеНа,  ЬеЬа  1  МеНа,  -  рге^1ёс1а,  (агасс^  ^^ 
вргоуосНо  Ь10,  и  181о]  Кгар1П1  розёйИ,  1  §  п]1те  ти(1го  о  81ау]ап$ко]  кп]!—  ^-  ^'" 
геупози,  а  08оЬ1(о  о  роргау1]ап]и  ргауор18аН,  ^е  12(1ё1ап]и  какуе  Ьо1]ее  - 
пе^:©  И  8и  опс1а  Ь11е  Ьёгуа18ке  81оуп1се,  и  рпЫЬюзИ  то]о]  8оЬсШ,  уеё  опс! 
]е  1811  КисЬ.  (Ы1о  ти  ]е  ргеко  30)  Уаза  пасе1а,  Уава  (ёг8еп|а,  Уазе  зро — -" 
8оЬпо811  уеота  8сёп10  1  теп!  па  риШ  и  кос!!  ЬезёШо:  „01е8ег  ]ип^Ипв 
\1аг(1 1п  8е1пет  Уа1ег1апс1е  посН  8сНдпе  КоИе  8р1е1еп  ипс!  1Ьт  пйЫкЬ  зеуп*"^  '* 
А  ]о§  81е  те  Ьо1]е  изгёс!!!,  кас1а  роуга(|у§]  8е  1г  Рс§1е  ^ос1 1830,  Уа§и  тх^  -^« 
и  ВисИпи  81атрапи,  Озпоуи  Ьогуа18ко-81ауеп8ко^а  ргауор18а  ёо— — 
ЬгоЬоЬо  Ьа§  и  оно  с]оЬа  рок1оп18(е,  ка(1а  роко]т  §ко18к1  па(1г1га1е1]  Тоти^^^ 

Ко§с1ак  1,  их  ^,  рго!.  КисНагзко^,  то]а  та1епко81,  Ьо1е<Н  псу!  Ьёгуа1Бко- 

81ауоп8к1  ргауор18  и  ]аупе  исюпе  иуезИ  и  пас! пи  8е  перо^осизшс,  а  Уа§а^^^ 
т!  Озпоуа  иг  то]а  пасе1а  с1оЬго  8У1га8е,  ко]и  кас1а  Ко§с1ак  рго<^1а^  -^ 
гатикпе,  -  1е  1ако  ]а  з  КисНаг8к1ет  паргой  п]ети,  I  4о  зато  игУаз-^^ 
роЬёёи  и2с1аг21т.  Оа  Ш1  опс1а  поу1,  роргау1]еп1  ргауор13  гЫ1]а  иуеИ  П1зто  '^^^ 
зтйг!  Козаака  ргергес!.  А  ]а  зат  с1а  иуеёет,  —  Ы1о  зи  зкого  зУ!  шшё|-  -' 
Хе\\\  1  шпо|Г1  \т  рго11уа  теп1."  Ср.  П.  А.  Кулаковск1Й,  Иллиризмъ,  стр.  9^^^» 
289.  За  выписку  изъ  воспоминан!й  Кватерника  приносимъ  благодарности^* 
проф.  загребскаго  унив.,  д-ру  Юр|'ю  Шурмину. 

')  АпЬап^  ги  с1еп  МоИгеп  йЬег  КисНаг8к1'8  Ке1зе.  Оаг1еп2е11.,  18Э1^К^» 
22  Зап.,  №  4. 
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кв  образована  и  высш)й  тонн,  ходягь  на  н'Ьмецтя  пропо-' 
^В"Кди,  «О,  суета  суетъГ  восклнцаетъ  славянск1Й  путникъ.Зна- 
комство  съ  м1ромъ  духовнымъ  привело  Кухарскаго  тоже  къ 
Ьрустнымъ  наблюден1ямъ.  Другъ  славянства,  епископъ  Верхо- 
вацъ  умеръ,  а  пребывающ1е  въ  Загреб'^  28  канониковъ  о  наук'Ь 
вовсе  не  думаютъ,  зато  вн+^пжость  ихъ  свид'Ётельствуетъ 
ю  полномъ  благополуч1И-  Однако,  Кухарск1й  съ  похвалой  от- 
зывается  объ  отличномъ  порядк+1  и  благоустроЙств^Ь  епи- 
скопской и  капитульной  библютекъ  и  архива.  Въ  библюте- 
кахъ  онъ  нашелъ  множество  славянскихъ  книгъ  и  рукописей. 
Особенно  заинтересовала  его  рукопись  перевода  Новаго  За- 
&"Ьта  Кусича  (Си821с11).  По  мн1",н1ю  Кухарскаго,  ее  сл'Ьдо- 
вало  бы  издать,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  хорваты  не  им'Ьютъ  еще 
1и  одной  печатной  библ1и  на  хорватскомъ  язык'Ь.  Зам'Ьтимъ, 
го  въ  Загреб^!  Кухарск1й  принимает!!  участге  въ  галег!^  Ьипа» 
^аЬ  пом'Ьишетъразличныя  сообщен1я  о  польской  обществен- 
|ой  жизни  и  литератур"Ь  О- 

Проведя  въ  Загреб*Ьзиму  и  весну,  Кухарскгй  въма'Ь  1829  г. 
отправился  нъ  РЬку  (р1ите).  Зд'Ьсь  онъ  пр1обр1;таетъ  книги, 
изучаетъ  оригинальный  народный  говоръ  окрестностей,  по- 
сЬщаетъ  небольшую,  но  хорошо  устроенную  бибЛ10теку  ка- 
лу циновъ  и  т,  д, 

БлижаЙппе  Кварнерск1е  осгрова,  гя'Ь  но  многихъ  при- 
^одахъ  сохранилась  еще  славянская  католическая  литург1Я, 
1ривлекали  8ниман1е  его,  и  онъ  побывалъ  на  н"Ькоторыхъ 
'  изъ  нихъ.  Зд'Ьсь,  на  этихъ  островахъ,  ему  посчастливилось 
^'Ь^^ать  н'Ьсколько  лрагоц^^нныхъ  пр10бр'Ьтен1Й  по  книжной 
расти,  преимущественно  —  прюбр'Ьсти  глагол  и  ческш  мис- 
салы,  бревгар1И  и  друг1Я  книги  новой  и  старой  печати;  такъ. 
-между  лрочимъ,  ему  удалось  достать  венешанское  издание 
шиссала  1528  г.,  р^цкое  (р|ите)  1531  г.  и  нов1^йш1Й  бревшрЖ, 
мзданный  въ  Рим'Ь  въ  1793  году  рабскимъ  {АгЬеп515)  еписко- 
'помь  1оанномъ  Петромъ  Гозиничемъ  (Оа1г1§па),  умершимъ 
въ  1823  году^).  Особенно  важнымъ  было  пр[обр'Ьтенге  „пер- 
|вой  иллирской  книги,  печатанной  готическими  буквами".  Это 

К.         ')   Въ  пнсьт*  оть  15  февр.  1829  г   омъ  говорить*  что  иаписалъ 

Ь|я  это^  газеты   зам'Ьтку  ,,о  !ипс1асу1   р.  Мзги^гешзк^е^о^,  при  этотъ 

'добашжетъ:   щТлг  щйгеЫ  Ьипа   пагжагга  11т1е^сНа  (ак1е  а|1уки(  о  то]е) 

роёгогу  1  ойкгупи   гишсгпет'*.   Шг,   РоЫка,    1824,   Н  166»  й1г.   724,   Ьипя 

ходила  €Ъ  1826  г.,  какъ  прибавление  къ  Л^гатег  ЖеНип^. 

*)  С.  С,  Ми5,,  182<*.  IV,  з1г.  121. 
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были:  Евангел1Я  и  эпистолы  Бернарда  Спл'Ктскаго  (Ветагд!- 
пиз  с1г  5ра1а!о),  напечатанныя  въ  Венец1И  въ  1495  г. 

Маршрутъ  дальн'Ёйшаго  путешествия  былъ  сл1>дующ|й*): 
посЬтивши  раньше  всего  о.  Кркъ  (Уе^Иа),  Кухарск1Й  пере* 
правился  зат'Ьмъ  на  острова  Чресъ  (СНегзо),  гд'Ь  посЬтилъ 
г  Осоръ  (0&5его),  дал'Ье  на  Лошинь  Малый  (^и55^п  Р|ссо1о) 
и  Лошинь  Большой  (Ь.  Огапйе)  и  на  о,  Рабъ  (АгЬе).  Зд"Ьсъ 
онъ  отыскалъ  у  каноника  Гозинича  (0а121^па),  племянника 
еп.  Гозинича,  иллирск1й  переводъ  библ1И  Касича  (Каз!^  Вод- 
с1ап1^  Ра^ап^п),  о  которомъ  не  им'Ьлось  никакихъ  данныхъ^). 
Благодаря  Гозиничу  Кухарсю'й  получаегь  точное  представле- 
н!е  о  буквиц'Ь^),  которую  онъ  до  сего  времени  отождествлялъ 
съ  глаголицей.  Эта  азбука  босн1Йскихъ  католиковъ  заинте- 
ресовала его,  и  онъ  сталъ  собирать  на  островахъ  книги, 
печатан ныя  ею,  прежде  всего  —  изданы  Дивковича. 

Изъ  Раба  Кухарск1й  переправляется  въ  Задръ>  главный 
городъ  Далмащи,  и  зд1зсь  заключаетъ  знакомства  съ  м'Ьст- 
кыми  учеными,  преимущественно  —  знатоками  славянскаго^ 
языка.  Это  были  проф.  Михалевичъ,  преподававш1Й  семи — 
наристамъ  славянск1'й  языкъ,  проф.  М|ошичъ,  занимавш|йс)^я 
переводомь  бибЛ1И  на  иллирск|й  языкъ,  и  др. 

Изъ  Задра   черезъ  Спл1>тъ,  гд'Ь  онъ  обозр'Ьваетъ  па 

мятники  римской  древности  *),  Кухарск1Й  направляетъ  путьс=^ 
въ  Омишъ  (А1т!85а).  Зд*сь  онъ  занялся  разсмотр'Ьн1емъ  хор — ^ 
ватскаго  перевода  библги  (рггеУас!   па  \^хук  розроШу  Оа1 — 


^)  ОяйепгегШп^,  К  с,  5.  249, 

')  Описайте  его  въ  С.  С.  Ми%  182Р,  IV,  123-124.  Зд-Ьсь  онъ  со- 
общаетъ  св'Кд1^н[я  и  о  другихъ  книгахъ  и  рукописяхъ.  Въ  отчет^Ь  Комнсам- 
Кухарск1Й,  гтеречнслияъ  труды  Касича,  зам*Ьчаетъ;  »,Ма)\^а^п1е]з7а  рга( 
!е^о  111ео5гасошапе^о  т%±й  гозЫа  ч^  г^корше^  а  с1о  ^е^о  гкрз  1еа  <ак  ю-  -^к> 
5*а(  гаротп1апу,  ге  с1о14С^  П1к1  о  П1Ш  г  исхопусЬ,  ддг1еЬу  51^  711а]с1олуа}  ^в^*1 
пк  длдеёгга!:  а  г  \а  гпа1а21ет  ^о  па  ^Vу5р!е  КаЫе  Зез!  1о  рггеМа<Л  са^е^сз^^^! 
р[зта  ^.  т  г.  1640,  к16гу  51^  1и  гпа]ёи|'е  и  к;;,  капошка  Оа1г1^а.  ^елу  ^еп^^'*] 
ргаШ  рос1аго\уа1  ш!  )ес1еп  Юш  кор]!  1с ^о  рггек1ас|ц",  ^ 

^)  Вопреки  мн^Ьи^ю  Добровскаго  и  Кеппена  (Библюгр.  Листы»  182^^^^^ 
стр.  370),  которые  приписывали  состаш1ен1е  буквицы  Постеллу  (1538),  Ку 
харск1Й  счнтаетъ   ее  азбукой  древней,  о  чемъ,  по  его  мц'Ьн|"ю,  свид11 
тельст»уетъ  уже  самое  имя  ея. 

<)  Въ  путеп1еств[и  по  Далмашн  онъ  руководится  отчасти  и  ука. 
заи1ятн  Сап"Ьги.  „^атуШш  1егаг  1  пащог^сс}  рга^л^»  —  говор И1*ь  Куэга| 
С1с1й,  —  оЬе]ггес  оше  К1&1огусз:пе  ^гоЬошсе,  о  ИогусН  %V  &шо]е}  ро  ОаИР"  '' 
шасу!  родгбгу  ргвге  Хт^ге  5ар1е11а".  Онъ  желаетъ  опред1^лить,  кому  пр*^  '^' 
надлежать  эти  памятники :  аланамъ,  кельтамъ  или  славянамъ.  Шгешш^' 
Ро1вка,  1829,  ^^Ь  40. 


ша1уг15к|^  ]ак1»1  Ш  тб^V^^),  о  которомъ  упоминаетъ  Аппен* 
лини  въ  своихъ  Ып!|21е  (II,  306)  и  Добровск1Й  въ  ЗЬшапсе 
(18! 5,  р,  151).  Переводъ  этотъ,  принадлежа[Д1Й  перу  инже* 
нера  Ивана  Вугарделли  (1-  1806),  онъ  отыскалъ  у  свящ,  Кру- 
жичевича,  къ  которому  рукопись  перешла  отъ  свящ.  Михаила 
Божича,  бывшаго  директоромъ  сем  и  нар!  и  въ  Омиш1>  и  по- 
могавшаго  Вугарделли  въ  его  труд*^  *). 

Отсюда  уже  Кухарск1й  прибылъ  въ  Дубровникъ^).  Въ 
своемъ  поздн'Ьйшемъ  отчегЬ^)  Комиссии  Кухарск1Й  гово- 
рить, что  его  влекло  сюда  желан1е  ближе  познакомиться 
съ  произведен1ЯМИ  дубровницкихъ  писателей,  такъ  какъ  до 
сихъ  поръ  „рагуза  некую**  литературу  онъ  могъ  изучить  только 
по  книгЬ  Аппендини,  авторы  же  дубровницюе  въ  больший- 
ств'Ь  въ  новое  время  не  издавались.  Направляясь  въ  Дуб- 
ровникъ,  Кухарск1Й  р^шилъ  воспользоваться  удобнымъ  слу* 
чаемъ  и  заглянуть  въ  Черную  Гору,  которой  никто  еще  не 
посЬщаль  „въ  ц-Ьляхъ  филологи  чес  кихъ**  и  никто  въ  этомъ 
отношении  ея  не  описывалъ.  То  же  самое,  по  мн-Ьнтю  Ку* 
харскаго.  можно  сказать  и  о  Дал  маши  и  островахъ  Адр1ати- 
ческаго  моря.  Кухаре К1Й  въ  этой  по'бздк'Ь  на  далматинсК1Й 
югъ  и  въ  Черную  Гору  постанонилъ  заняться  и  разыска- 
И1емъ  памятниковъ  какъ  стараго  церковнаго»  такъ  равно  и 
живого  „иллиро-сербскаго"  ([1иго$егЬ5к1еео)  языка  этихъ  зе- 
мель. Усилия  его  въ  зтомъ  отнотен[и,  какъ  докладывалъ 
онъ  Комиссии,  были  вознаграждены,  сверхъ  ожидан1я,  обиль- 
ными открыттями  произведенШ  или  вовсе  досел-Ь  неизв'Ь- 
стныхъ  славянскимъ  ученымъ,  или  же  такихъ.  относительно 
которых  ь  им'Ьлись  ложныя  и  неточныя  представлена  „За 
это  теб'Ь,  Высокая  Комисс1я,  останется  навсегда  благодаря 
нымъ  все  Славянство  Г  патетически  восклицаетъ  онъ  въ 
глубокомъ  уб'Ьжден1И  нъ  чрезвычайной  важности  своихъ 
открыТ1Й. 


*)  О  переводахъ  Касича  и  Бугарделли  Кухарск1й  нъ  отчете  докла- 
ды^аетъ:  „Так  Каззусгош!,  ]ак  1  Ви§агс1е11ети  гаггиса]^  Ш  П1ерорга>^по^<5 
51у1и  {Пг^Ме^^о,  1  1о  2ареУ№^пе  вк^опНо  кг,  агсуЫакира  гас1аг5к1е^о  Ыоуака, 
гск^еш  сгесКа»  хс  ро1еси  кв.  Раш1ош1  М1}о&усго\У1  (Мш^ЫсН),  рго!е5!1огомл 
1со1о211  >лг  ^еттпагуигп  хайагвктгп,  по\уу  рггекЫй  В|Ыи  «^у(^о1ошас  с1о  ёгики, 
1  рго*.  Мю551сН  \е1йг\1  (11а  к^о  ргге^г^усЬ  муакасу1  с1о  Рга^,  геЬу  В1^  ро- 
1пас  г  |1уа1ск1ат1  5*0Р('гапвк1ет1''. 

')  14  и  28  августа  1829  г  онъ  лисалъ  изъ  Дубровника  Ганк'Ъ, 
[1ереое  письмо  напечатано  въ  нашемъ  издаши:  ^Письма  къ  Гакк'Ь  иэъ 
ашв,  зеллель",  стр,587  -591,  второе  въ  С  С.  Мш,,  1829,  IV,  ■1*г  Ш    1т 

^)  Писанномъ  нзъ  Москвы,  безъ  даты. 


ё 
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Въ  следующей  части  отчета  онъ  представляетъ  очергь 
дубров ницкой  литературы,  отм'1&чаетъ  наибол*Ье,  по  его  мн1>- 
Н)ю,  достойное  вниман1Я  изъ  стихотворныхъ  произведен1Й» 
издан ныхъ  въ  печати,  и  высказываетъ  сожал'6Н1е,  что  въ 
Дубровник'Ь  н11тъ  никого,  кто  бы  серьезно  занялся  изда- 
н[емъ  творен1Й  дубровницкихъ  ноэтовъ.  „Спекуляшя  только 
теперь  стала  подумывать  объ  издан1И  Дубровнкцкаго  Пар- 
наса (Калиге] 5 к^е^о  Рагпаз^и)**,  говорить  Кухарск1Й,  повиди- 
моллу,  съ  недов"Ьр1емъ  относясь  къ  предприятию  Мартекини, 
издав шаго  уже  „Османа**  Гундулича.  Сожалея  объ  отсут- 
СТВ1И  хорошихъ  нздан1Й,  Кухарск1Й  въто  же  время  признаетъ^ 
что  старая  дубровницкая  поэз1я  можетъ  занимать  только  сла- 
вянсккхъ  филологовъ»  и  поэтому  сомн'Ёвается  въ  возможно- 
сти осуществить  когда-либо  проектъ  издан[я  вс*Ёхъ  произ- 
ведений ея,  „О  4тен1и  славянскихъ  книг ъ  зд'Ьсь  никто  и  не  ду- 
маетъ!"  Такъ  какъ  старыя  издан[я  дубровницкихъ  писателей 
весьма  р1Ьдки,  то  Кухарск!й  сталъ  собирать  рукописи  „ро- 
егу!  Калиге)  5к1сЬ'*.  Назван  г  й  своихъ  пр10бр'Ьтен1Й  и  разсмо- 
тр-Ьнныхъ  рукописей  онъ  однако  въ  отчете  не  приводить, 
а  ограничивается  фразой:  „геЬга1ет  г^корРБби^  Не  то^1ет''*. 
Надо  думать,  что  среди  нихъ  ничего  выдающагося  не  было. 
Останавливается  онъ  только  на  пергаменной  рукописи  „ОШ— 
с]ит  |11уг1сит",  находящейся  въ  бибЛ10тек'Ь  пиарской  коллепн 

въ   ДубрОВНИК-Ь   и    относимой     ИМЬ    по    языку,     который    ОН' 

считаетъ  старымъ  дубровницкимъ,  и  по  письму  по  крайнее. 
м'Ьр'Ь  къ  началу  XIV  ст.;  присоединенные  къ  рукописи  этой 
7  „псалмовъ  покорныхъ"  и  2  молитвы,  писанные  иной  ру-- 
кой   и   инымъ  стилемъ,   онъ  относить   къ  полови н1э   XV  в^ 
Интереснымъ  этотъ  кодексъ,  по  мн1>Н1Ю  Кухарскаго,  являетсш 
вътомъ  отношен1и,  что  досел*^  ^едва  догадывались"  о  столь^ 
раннемъ    начал1>   употребления    въ   письменности    простогс^ 
сербскаго  или  иллирскаго  языка.  КухарскШ  занялся  сравне— - 
Н1емъ  этого  перевода   псалмовъ   съ  старославянскимъ  пе — 
реводомъ    и   современнымъ   сербскимъ   и   по  возвращенти* 
на  родину  нам*Ьренъ   былъ   издать  эти   псалмы  „для   сла^ 
вянскихъ  филологовъ". 

О  современномъ   пребыванию  его  въ  ДубровнигЬ  со- 
стоянии литературы  Кухарск1Й  не  можетъ  сообщить  ничегсз 
ут'Ьшительнаго:   „Тегах   пш  з!^  1и  с11а  !1Чега1игу   з*ош1аЛзкге| 
Ук'  ОиЬго\уп[ки  тейтще".  Онъ  слышалъ  только  о  томъ,  что 
докторъ  Хидж1а  (Н1й1а)  перевел ъ  на  дубров н и цкое  нар'Ьч1е 
ВергилГя,  но  этого  перевода  никто  еще  не  видалъ. 
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Не  ограничиваясь  гЬми  св1^д1>н1ями»  который  сообщала 
о  дубровницкой  литератур11  (Кухаре к» й  называетъ  ее  „ли- 
тературой сербской  въ  Далмац1и")  книга  Аппендини,  онъ 
тщательно  записываетъ  заголовокъ  всякой  „иллирской**  кни- 
ги, чтобы  со  временемь  составить  бол*Ье  полную  6ибл1о- 
графтю  письменности  этой  области.  Въ  отчегЬ  своемъ  онъ 
перечисляетъ  некоторый  книги,  свои  бибЛ10фафическ1я  на- 
ходки, неизв'Ьстныя  Апнендини. 

Въ  Дубров н и к11  Кухарск1Й  полу ч ил ъ  отъ  русскаго  кон- 
суда  два  письма,  одно  къ  митрополиту  черногорскому  въ 
Цетинье,  другое  -  къ  агенту  митрополита  въ  Которъ.  Ре- 
коллендащи  необходимы  были  для  дальн^йшаго  пути.  При- 
бывъ  въ  Которъ,  онъ  однако  не  засталъ  агента  владыки 
дома  и  отправилъ  ему  письмо  въ  Цетинье.  „НатреТ1Й  день, 
—  пов"Ьствуетъ  Кухарск1Й,  —  я  получилъ  отв'Ьтъ,  чтобы  на 
сл'Ьдующ1Й  день  отправиться  въ  ближайшую  черногорскую 
деревню  Мирацъ,  лежащую  на  самой  границе I  тамъ  встр'Ь* 
тятъ  меня  люди  митрополита,  которые  и  приведутъ  меня 
въ  Цетинье,  Весь  день  съ  утра  до  вечера  я  провелъ  въ  пути." 
Путь  совершенъ  былъ  отчасти  п-Ьшкомъ,  отчасти  верхомъ 
на  кон'Ь,  прислан номъ  митрополитомъ,  Посл1^  описания  Це- 
тинья  '),  Кухарск1й  разсказываетъ  о  своемъ  [10С'6щеН1и  Пе- 
тра I  Н'Ьгоша.  „Я  былъ  принятъ  этимъ  почтен нымъ  80-л1Ьт- 
нимъ  старцемъ  самымъ  радушнымъ  образомъ,  пробылъ  у 
него  шесть  дней,  гюльзуясь  величай шимъ  гостепр)имствомъ 
и  всякими  удобствами  и  занимаясь  чтен[емъ  и  переписыва- 
н»емъ  изв'Ьст1й  о  стране,  истор1и  ея,  язык^,  обьтчаяхъ  и  нра- 
вах ь  черногорцевъ'\  БесЬды  съ  владыкой  произвели  на  Ку- 
харе каго  самое  лучшее  впечатл'6н)е,  и  онъ  уб'Ьдился,  что  вла- 
дыка ^  „во  всЬхъ  отношен1яхъ  велик1Й  челов'Ькъ^  Точно 
такъ  же  и  первое,  мимолетное  знакомство  съ  страною»  по  пути 
въ  Цетинье,  разрушило  его  представления  о  ней,  создав- 
Ш1ЯСЯ  подъ  вл1ян1емъ  книгъ:  Кукарекай  не  разд'Ьляетъ  вовсе 
мн'&Н)Я  гЬхъ  предуб'Ьжденныхъ  путешественниковъ,  которые 
смотрятъ  на  Черную  Гору,  какъ  на  разбойничье  гн1Ьздо. 

Изъ  рукописей  Цетинскаго  монастыря  обратили  на  себя 
вниманге  Кухарскаго^): 


»)  С.  С.  Ми».,  1829,  1у,  5|г,  1!^. 

')  Описан1е  ихъ  бъ  С.  С.  Миа.,  1829|  IV,  я1г.  126  129;  бол1^е  под- 
|)о6ныя  св"Ьд1^К1Я  о  нихъ  онъ  сообщаетъ  въ  посл'Ьднемъ  отчете  Ко- 
ииссш.  Порядокъ  описанш  ц  груплиронка  рукописей  по  Л1ачен|ю  въ  обо- 
нхъ  спучаяхъ  различны. 
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1.  ^Литурпя  попа  веофана",  написанная  поломъ  Лю- 
биславомъ  и  представляющая  свитокъ,  сшитый  изъ  двухъ 
огромныхъ  пергаменныхъ  листовъ. 

2.  Типикъ,  пергаменная  рук.,  много  старше  1378  г.  (с1а- 
1еко  о(1  гоки  1378  81аг82а).  Признаковъ  такой  древности  ея 
Кухарск1Й  однако  не  указываетъ. 

3.  На  третьемъ  м-ЬсгЬ  онъ  ставить  рук.:  ,,Сочинен|'е  по 
состав'Ьхъ  объетнихъ  всЬхъ  винъ...",  рукопись  священно- 
инока  Матв-Ья  О-  Рукопись  эта  старше  1478  г. 

4.  Важною  рукописью  Кухарсюй  считаетъ  также:  ,,Па- 
НОПЛ1Я  догматики",  ИЛИ:  „Благослов1'ямъ  всеоружьство",  на- 
писанное по  повел'Ьн1Ю  печьскаго  арх1'епископа  и  патр1арха 
всЬхъ  сербскихъ  земель  Д1*онис1*я  въ  1568  г. 

Изъ  прочихъ  рукописей  Кухарск1*й  упоминаетъ:  1.  Сбор- 
никъ,  начинающ|'йся  жит1'емъ  преподобнаго  Григор1Я,  епи- 
скопа бывшаго.  Зд-Ьсь  онъ  нашелъ  некоторые  факты,  от- 
носяш.1'еся  къ  истор1и  Черной  Горы,  которыми  со  временемъ 
нам'Ьренъ  былъ  воспользоваться  (к16гусЬ  2с121е1пс121е)  и^уб 
П1е  2ап1ес1Ьат).  2.  Дв'Ь  славянск1'я  псалтыри  (безъ  бол-Ье  точ- 
ныхъ  опред'Ьлен1Й).  3.  Дв-Ь  минеи,  одна  апр-Ьльская,  писан- 
ная въ  Цетинь*  въ  1559  г.,  съ  историческими  приписками, 
другая  —  декабрьская  1572  г.,  оба  кодекса  бумажные.  4.  Два 
четвероевангел1*я,  одно  пергаменное,  1п  8,  мелкаго  письма, 
въ  богатомъ,  украшенномъ  драгоц'Ьнными  камнями  пере- 
плет-Ь,  другое  ~  бумажное,  происходящ.ее  изъ  Печи,  упо- 
треблявшееся въ  церкви.  5.  Два  сборника,  безъ  начала  и 
конца,  безъ  обозначения  даты  и  м-Ьста,  заключающ.1е  различ- 
ныя  аскетическ1*я  статьи.  6.  Дарственная  грамота  Ивана  Чер- 
ноевича  Цетинскому  монастырю  1485  г.  Одну  изъ  рукопи- 
сей, сборникъ  статей  различнаго  содержан1'я,  заключающ|'й 
между  прочимъ  хронографъ  до  1574  г.,  владыка  черногорсюй 
подарилъ  Кухарскому-^).  Впосл'Ьдств1И  онъ  нам'Ьренъ  былъ 
подробно  описать  этотъ  сборникъ  и  издать  изъ  него  извле- 
чен1'я.  И  въ  отчегЬ  своемъ  Комисс1'и  и  въ  письм'Ь  къ  Ганк'Ь 
Кухарск1Й  говоритъ  также  объ  административномъ  устрой- 
ств^)   Черной   Горы,   сообщаетъ   и   кое  -  как1*я   историческ1'я 

')  о  немъ  упоминаетъ  Розенкампфъ  въ  своемъ  изсл'&дован1и  о 
Кормчей  книг-Ь.  О  своемъ  открытии  Кухарск1й  сообщилъ  Розенкампфу 
бол'Ье  подробныя  указан1я  въ  бытность  свою  въ  Петербург*. 

^)  По  свид-Ьтельству  А.  Майкова,  История  сербск.  яз.,  стр.  51.  въ 
одной  изъ  рукописей,  принадлежавшихъ  Кухарскому  и  разсмотр'Ьнныхъ 
Бодянскимъ  въ  Вар1иав'Ь,  былъ  Л-Ьтовникъ  Георпя. 
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данныя,  относя  1Д1ЯСЯ,  впрочемъ,  къ  наибол'Ье  близкому  къ 
путешествию  его  времени.  Относясь  серьезно  къ  своимъ 
задачамъ.  Кухарск|Й,  какъ  мы  вид*Ьли  раньше,  всегда  тща- 
тельно подготовляется  ко  всякому  путешествию*  Въ  Цетинье 

^и  онъ  явился  съ  разнообразными    географическими   картами 

^Р  Черно  и  Горы  и  представ  илъ  ихъ  владык1>,  желая  услышать 
его  суждение  о  степени  ихъ  точности  и  достов'Ьрности.  Карты 
оказались  весьма  ненадежными,  со  множествомъ  ошибокъ 
въ  нанесеН1И  р1>къ  и  озеръ,  въ  особенности  же  —  въ  обо- 

■кзначеи1И  границъ,   и   владыка  подарилъ  далекому  славян- 

Искому  путнику  при  прош.ан1И  бол'Ье  достов"Ьрную  карту,  имъ 

^Ксамимъ  составленную. 

^№  О  какихъ-либо  дгалектологическихъ  каблюден1яхъ  ни 
въ  отчетЬ.  ни  въ  письмахъ  къ  Ганк*  никакихъ  указан|й  не 
находймъ,  а  между  гЬмъ  Кухарскаго,  повидимому,  занимала 
больше  всего  эта  сторона  изучен1Я  Черной  Горы  ')^  По  край* 
ней  м'Ьр'Ь,  онъ  самъ  заявлялъ  объ  этомъ  и.  по  всей  в'Ьро- 
ятности,  этой  части  программы  своей  онъ  не  упустилъ  изъ 
виду.  Въ  отчет'Ь  Комиссии  мы  встр1>чаемь  только  единствен- 

|к||ый  намекъ  на  д1алектологическ1Я  наблюденгя  Кухарскаго. 
*  Отм'Ьчая  тотъ  факгь.  что  въ  язык'Ё  ^черногорскомь**  (1^гук 
сегпо^огзк!  1ез1  ]^2ук  $егЬ$к1)  сохранилось  больше  чергь 
„настоящей  славянщины"  (ргашсЗгг^лге]  51ош1аг1в2сгугпуХ  ч1>мъ 
гд*Ь-либо,  онъ  обращаетъ  внимаН1е.  между  прочимъ,  на  ясное, 
сильное  (и'  сак]  $\^е]  тосу)  произношеН1е  черногорцами  зву- 
ка X.  Поэтому  и  мн^н]е  Вука  Караджича  о  томъ.  что  для 
сербскаго  алфавита  буква  х   является  лишнею,  надо  при- 

■  знать,  по  заявлен1ю  Кухарскаго,  несостоятельнымь. 
Увлекаясь  уже  раньше  собиран1емь  и  изучен1емъ  произ- 
веден! й  народнаго  творчества  славя нъ,  Кухарскгй  и  въ  Чер- 
ной Гор*  занимается  сербской  народной  песней.  Судьба 
вторично  свела  его  въ  Цетинь*  съ  сербскимъ  ноэтомь  Си- 
мой Милутиновичемъ.  „Этотъ  почтенный  мужъ  передалъ 
мн'Ь  огромный  сборникъ  черногорскихъ  народныхъ  п'Ьсенъ, 
съгЬмъуслов1емъ,  чтобы  я  ихъ  напечаталъ";  доноситъ  Кухар- 
СК1Й  Комиссги '). 

^В  ')  Это  предписывала  и  инструкитя  Кегтпена. 

Рщ  *)  Объ  этомъ,  очевидкО|  со  словъ  самого  Кухаре ка го  точно  со- 

^^0бшдлъ  МосковскШ  В^тн.,  1830,  ч.  2,  Кв  8.  Сомн'Ьнге  проф.  Кочу  б  и  н- 

скяго  (В'Ьстн.  Ев  р.,  Шб,  IV,  171)   отиоснтельио  того,  могъ  ли  Кухарскгй 

самъ  записывать  сербск!»  пЬснк,  нь  даниомъ  сдуча'Ь  совершенно  кз- 

лишне,  О  самостоителыюмь  записыван1к  въ  за/ц-Ьтк^  Моск.  В%сти,  н'Ьтъ 


ч 
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О] раиичиваясь  вь  своемъ  донесен1И  Комисаи  лишь  са- 
тытн  общими  указан1ями  относительно  предмета  снонхъ  за* 
НЯТ1Й,  Кухарск1Й  приберегалъ  свои  наблюден1я  и  собранные 
въ  Черной  Гор'Ь  матер1алы  для  будущаго,  предполагая,  по 
обыкновеН1Ю,  использовать  ихъ  и  обработать  по  возвра- 
|цен1и  на  родину  О- 

Обратный  путь  изъ  Черной  Горы  и  Далмац1и  совершен ь 
былъ,  очевидно,  безъ  достойныхъ  упоминан1я  остановокъ: 
ни  въ  письмахъ   ни  въ  отчетахъ  Кухарскаго  о  нихъ  н*тъ 
никакихъ  упоминаний,   и  только  Куничъ-)  говорить  о  пре* 
быван1и  Кухарскаго  въ  Карловцахъ  (Каг151ас11)ч  гжЬ  онъ  лос"Ь- 
тилъ  сербскаго  епископа  ЛукЕана  Мушицкаго,    прекраснаго 
знатока   славянскихъ  нар1>ч|й   и  литературъ   и  зам-Ьчатель- 
наго  поэта,  „сербскаго  Горац1я".  Куничъ  свия'Ьтельствуетъ 
о  чрезвычайномъ  почтении  и  благосклонномъ  пр1ем'Ь,   ока-1 
занныхъ  польскому  путешественнику.  Зд'Ьсь  же  Кухарск1Л 
познакомился  еще  съ  Самуил омь  Иличемъ  {Соп5^5!апа1-Nо^а^~ 
с1е5  В15сНо1в),  который  тоже  усердно  занимался  слдВЯнс1со1% 
литературой  ^ ;. 

Въ  ноябр'Ь  1829  г.  нашъ  путникъ  снова  былъ  въ  За— 
греб'Ь.  Зд'Ьсь  онъ,  отправляясь  на  югъ,  оставилъ  вс1^  свом 
книги  и  бумаги,  сюда  вернулся  для  того,  чтобы  привестж 
въ  поряжокъ  вс-Ь  посл-Ьднт  свои  пр10бр1^тен1Я  и  отправить* 
ихъвъ  Варшаву.  Странствования  Кухарскаго  кончались,  пред— 
стояло  возвращен! е  на  родину  и  въ  ближайшемъ  будущемъ» 
быть  можетъ,  новая  деятельность,  къ  которой  онъ  столькс» 
времени  готовился.  Побывавши  среди  славянъ  западныхъ  к 
южныхъ,  познакомивгписьивойдя  въблизк1я  и  дружеская  свя- 
зи съ  многочисленными  и  выдающимися  представителями  сла- 
вянской науки,  КухарсюЙ  не  усп*лъ  досамаго  конца  своего 
продол жительнаго  пребывания  въ  австр1Йскихъ   пред'Ьлахъ 


р'^чи.  На  почему  бы  Кухарск1Й  и  не  способенъ  былъ  сд"Ьлать  это?  В'Ьл^ 
онъ  пронелъ  на  славя  не  ко  мъ  юг^,  дъ  частности  въ  Загоеб'Ь,  столько 
времени,  что  могъ  изучить  сербо*?сорватск1Й  языкъ  вполн'Ь  хорошо; 
безъ  основательнаго  зман1Я  его  онъ  не  могъ  бы  приняться  и  за  составлен 
ше  хорватской  грамматики.  Кром"Ь  того,  мы  знаемъ,  что  онъ  записывала 
п'Ьсни  и  въ  Лужицах ъ,  а  запнсыван1е  текста  сербе  *  лужицкаго,  иесо- 
мн'Ьнио,  трудн'Ье,  ч^Ьмъ  сербскаго. 

^)  „КисКаг5к1  5сЬе1п1  ^^пещк  хи  1>е1п,  йЬег  Моп1еперто  С1^11е  Бе* 
всЬгеШцпе  1т  Ргиске  11егаи§ги^еЬеп  ^  сообщалъ  Куничъ  въ  Саг1е111а1иг?{г, 
1830,  Б*  251,  песамн'Ьино>  со  сповъ  самого  Кухарскаго. 

*)  Оаг1епге1*ипе1  *■  с.»  5,  251 

=*}  О  иемъ  см.  ^а!апк,  СевсЬ.  аег  »йс!з]ау.  ^^^,  111,  343—344. 
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посЬтить  Шафарика.  Желан1е  познакомиться  съ  нимъ,  во- 
спользоваться его  авторитетными  сов'Ьтами  и  руководствомъ, 
побывать  въ  „сербскихъ  Авинахъ"  —  Новомъ  Сад1> ')  и  за- 
глянуть при  этомъ  случа'Ь  въ  сербск1е  монастыри  Ср^ма, 
гд*  хранилось  столько  драгоц'Ьнныхъ  рукописей,  а  оттуда 
перебраться  въ  Серб1Ю  и  дальше  на  Балканъ^),  было  велика, 
но  для  осуществлен1я  его  не  оставалось  уже  свободнаго 
времени^).  Кухарск1Й,  видимо,  торопился  аъ  Росс1Ю:  ему  оста- 
валось выполнить  еще  весьма  важную  и  обширую  часть  про- 
граммы, о  которой  онъ  въ  увлечен  г  и  странств1ями  какъ  будто 
и  забылъ.  Четыре  года  прошли  въ  занят1яхъ  славянствомъ 
заладнымъ  и  частью  южнымъ.  Университетъ  въ  своихъ  отно- 
шен!яхъ  къ  Кухарскому  не  скрывал ъ  даже  н1^котораго  недо- 
вольства такимъ  одиостороннимъ  увлечен]емъ.  Согласно  пер- 
воначальному проекту  путешеств1я  надлежало  посвятить,  по 
крайней  м'Ьр'бр  годъ  изучен! ю  языка  и  письменности  мало- 
русской въ  К]е8'6  и  великорусской  въ  Москв"Ь  и  Петербурге, 
—  работа  предстояла  еще  большая  и  нелегкая  *)* 

Прямо  изъ  Загреба')  18- го  ноября  1829  года  Ку харею й 
направился  въ  обратный  путь  на  В'Ьну,  а  оттуда  во  Львовъ 


^)  цР>  Рго{.  КисНагкк]  гштуйш  Х%  гат^  ш  Nо^у^и  8а«1и  рг2ер^1111(^''| 
пнсалъ  Ганка  Мац1^евскому  5  ноября  1829  г.  Письма  къ  В.  Ган»с1^,  стр.  710* 

^)  ^2ус2еп1ет  то||т  Ьу1о  7лиес1г1с  шагуз^к^е  рго\^»псуе,  ^ё21^  тпб- 
т%  ]^гук1еш  кегЬвкгш»  I  рпеЩ  йо  Ви]ёагу1.  5*ози]4с  5;^  аЫ!  с1о  гЬ^е^ 
окоИсгпо^с!  \  1}щ%с  па  11\уас17е  Ьегрксгей5!\^о  те^о  г41гош1а  а  тпо1е  1 
^уаа,  пшБ^акт  л1^  ^V  гусгепгасЬ  токН  о^гап]сгус",  доносиль  онъ  въ 
посл'Ьднемъ  своемъ  отчет11. 

')  Однако  Кухарск1н  былъ  въ  переписк'Ь  съ  Шафарккомъ,  но,  къ  со- 
жал^н1ю,  отъ  этой  переписки  не  осталось  въ  бумагахъ  Шафарика  ника- 
кмхъ  сл'Ьдовъ;  упоминания  о  ней  встр11чае«ъ  въ  письтахъ  Шафарика.  Ср., 
вапр,,  письмо  его  къ  МаиЬевскому  1835  г.  въ  51оу,  ВЬогп*,  Ш,  307  -306, 
Это  подтверждаетъ  К.  Иречекъ,  ёа!апк  тег1  ]1Ьо51оуапу»  9Ь. 

*)  Сообщая  Комисс[н  объ  увеличен  1и  Кухарскому  содержаи1я  на 
1000  эл,,  Сов1'1ТЪ  университета  обращаетъ  внимание  ея  (30  авг.  1827  г) 
на  Т0|  „11Ьу  пак  га!  о  ро1еас  ^Р♦  Кис11аг8к1ети,  агеЬу  п1егароп1П1а*  81§  ро- 
^уу11^с1с  пайа!  кгегоко  гог^а?^з:10пе|  БЫшй^^гсжугшё  Ри^^кгеь  ге  га^ет  ро- 
Ьу!  5шб]  ш  кга]асЬ  Ы|еП11еско-5*а\ушп5ЫсЬ  1ак  ип%6г\^  рошп!еп,  ^^Ьу  шб^^ 
0<1с1аё  !;1^  рг2е(1т1о1ош1  «|Шо|ети  \^  $1а\У1ап51гсзЕу2П1е  Кизкк]*^.  А  въ  ма'Ё 
1829  г*  Сов'Ьтъ  еще  разъ  повторилъ  свой  сов'Ьтъ,  „1г  сгак  |е51,  аЬу  Р,  Ки- 
сЬагйк!  2шгба#  аш^  ройго!  с! о  кга]6ш  Во&йу|5к1сЬ»  а  Ш1апош|С1е  до  Кк/ошар 
Моакигу  1  Ре1егяЬиг^а^  ^йг^е  Ш1^се]^  пИ  \уе  \^52у51к1с!1 1ппусК  кга]асЬ  81а^У1ап* 
иМсЬ, 2па]с1^^1е ша1егуа16\№  с1оргас  око)о  К^ега^игу  5(а^№]аг1^к1е],^47|еЫЫ1а1ек11 
агсМша  1  ^Ыпе^у  риЫ1С2пе  (  р^уVVа(пе   ш  1ут  гоё2а]и  щ  па]Ьо^а151е*** 

^)  Еще  въ  а  пр.  1828  п  КухарскШ  д  окоси  лъ  Комиссш  изъ  В'^ны* 
что  на  обрат«омъ  пути  изъ  Черной  Горы  п  Далмаши  онъ  иам^ренъ 


й 
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И  дал-Ье  въ  К1евъ  и  Москву').  Подробн-Ье  этого  маршрута 
въ  своихъ  посл-Ьднихъ  отчетахъ  онъ  не  опред-Ьляетъ. 

О  научныхъ  занят1яхъ  Кухарскаго  въ  пред-Ьлахъ  галиц- 
кихъ  мы  знаемъ  лишь,  что  во  Львов'Ь  онъ  изучаетъ  не  только 
малорусск1Й  языкъ,  но  знакомится  и  съ  историческими  ма- 
тер1алами,  напр.,  для  истор1И  м'Ьстныхъ  армянъ,  при  этомъ 
приводитъ  въ  отчегЬ  привилепю,  дарованную  имъ  однимъ 
изъ  галицкихъ  князей.  По  обыкновен1Ю  онъ  увлекается  и 
народной  п-Ьсней,  какъ  лучшимъ  источникомъ  для  ознако- 
млежя  съ  языкомъ  народа-*).  Между  прочимъ,  и  зд-Ьсь  ему 
посчастливилось  получить  отъ  одного  изъ  знакомыхъ  соби- 
рателей н'Ькоторыя  галицюя  п'Ьсни^).  Этнографическ1Я  наблю- 
ден|'я  Кухарскаго  сосредоточены  были  преимущественно  на 
бойкахъ  {XV  сугки1е  51гу)8к|т)  и  гуцулахъ*):  онъ  вкратц*  опи- 
сываетъ  ихъ  физическ1Й  типъ,  одежду,  проводить  параллель 
между  одними  и  другими,  говорить  о  ихъ  занят1яхъ  и  т.  д; 

Москва  съ  своими  богатыми  библ1*отеками,  какъ  мы  ви- 
д-Ьли,  нам'Ьчена  была,  какъ  второй  русск1'й  центръ  занятШ 
Кухарскаго.  Зд'Ьсь  онъ  обращаеть  вниман1е  главнымъ  обра- 
зомъ  на  старопечатныя  книги,  которыхъ  посл'Ь  Цетинья  на- 
ходить наибол-Ье  богатое  собран1е;  между  прочимъ,  Зд'Ьсь 
онъ,  повидимому,  впервые  знакомится  съ  книгами  угро-вла- 
Х1'йской  печати  въ  библ.  Синодальной  типограф1И,  въ  собра- 
Н1'и  Царскаго,  въ  библ.  проф.  Снегирева  и  др.  Въ  Синодаль- 
ной библ.  онъ  разсматриваеть  разныя  издан1я  Литовскаго 
Статута,  польской  библ1'и  (Буднаго)  и  др.  Но  сокровища  этой 

про'Ьхать  черезъ  Славон1ю  и  посетить  „ученаго  проф.  Шафарика*, 
чтобы  съ  нимъ  посов-!^товаться,  между  прочимъ,  и  о  по-Ьздк-Ь  въ  Серб|*ю 
и  Болгар1ю.  Куничъ  говоритъ,  что  осуществить  это  нам'Ьрен1е  пом*- 
П1али  Кухарскому,  съ  одной  стороны,  недостатокъ  времени,  съ  другой 
дурныя  дороги  и  рано  наступившая  зима. 

»)  Первоначально,  какъ  видно  изъ  аонесен1я  отъ  21  апр.  1828  г., 
онъ  предполагалъ  въ  случаЬ,  если  бы  по-!^здка  на  Балканъ  не  состоялась, 
изъ  Новаго  Сада  избрать  путь  въ  К1евъ  черезъ  Банатъ,  Семиградье, 
Буковину  и  Червоную  Русь. 

-)  „Ы1ета82  рга\ус121>уе^о  с1уа1екй1  ги81ае§[о  рЫийшодуе^о,  ]'ак  и-  р1е- 
^п1асН  1ис1и  1  \у  1е]  1го82е  роегу!,  Шге]  1\у6гсу,  Ьег  шргодуас12ап1а  тш'ета- 
пусН  роргачу  з^гукочуусЬ,  иту^ПИ  саЯ<1ет  то>у^  рго8*её:о  1ис1и  па^1ас1о\уас." 

')  „\>^е  Ь\уо\У1е  ис121еИ1  ш!  р1е^П1  1ис1и  ЬаИск1е8:о  р.  8ду1^1оре1к  01о- 
\Vаск^,  к1бгу  51^  2Ь1егап1ет  1сЬ  па\^от\шщ  2а]*ти]'е  1  г  сгазет  \уу(1ас  ]е 
2ату^1а." 

')  „Ьти*^  Ьо]кб\у  Ьа11ск1сЬ  (о  которыхъ  упоминаетъ  Константинъ 
Порфирородный)  2а8*и^и]е  2а\V82е  па  иV/а^%  Ьа(1ас2б^у  Ы8*огу|.  \и66чг 
8IоVV^ап8к^сЬ." 
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библ10теки,  несмотря  на  огромное  значен1е  ихъ  для  науки^ 
особенно  для  славянской  филолопи,  оказались  далеко  не 
въ  блестя щемъ  порядк1^,  и  Кухарск|'й  самъ  испыталъ  ъсЬ  не- 
удобства пользован1Я  ими  при  отсутств1И  систематическаго 
каталога.  Съ  сожал'Ьн1*емъ  вспоминаетъ  онъ,  что  такого  опи- 
сан1Я  не  удалось  сд'Ьлать  Калайдовичу,  и  выражаетъ  въ  то 
же  время  надежду,  что  этимъ  полезнымъ  трудомъ  займется 
или  Строевъ,  или  кто-либо  иной;  объ  этомъ,  несомненно, 
позаботится  прото1ерей  Синодальной  церкви  Я.  Д.  Николь- 
ск1'й  О-  Подробнее  изучилъ  и  описалъ  Кухарсюй  Евангел1'е 
в.  кн.  Мстислава  Владимировича  (1125  г.,  въ  Арханг.  собор'Ь), 
сд'кпавъ  необходимыя  извлечен1'я  какъ  изъ  этой  рукописи, 
такъ  и  изъ  Евангел1*я  св.  АлексЬя  (въ  Чудовомъ  мои.). 

Съ  переЪздомъ  въ  Петербургъ  Кухарсюй  расширяетъ 
свои  спет'ально-лингвистическ1*я  занят1Я:  онъ  изучаетъ  зд^Ьсь 
всю  литературу  по  вопросу  о  вл|'ян1И  татарскаго  и  финскихъ 
языковъ  на  языкъ  сЬверной  Руси;  кром*  того,  въ  кругъ  его 
изучен1'й  вхрдятъ,  кром*  русской  грамматики,  русская  лите- 
ратура, истор1Я  политическая  и  церковная,  истор1'я  проев*- 
1цен1'я,  искусствъ'^),  географ|'я,  статистика,  геральдика,  нумиз- 
матика, археолопя,  миеолопя  и  славянск1Я  русск1Я  древности. 

Въ  Публичной  библ.з)  Кухарск1Й  изучаетъ  Остромирово 
Ев.  Такъ  какъ  описан1е  кодекса  и  извлечен1Я,  сд'Ьланныя  Кеп- 
пеномъ  (въ  Собран1И  слав,  памятниковъ,  находящихся  вн-Ь 
Росс1*и),  не  отв-Ьчали  научнымъ  предположен1'ямъ  Кухарскаго, 
то  онъ  д'Ьлаетъ  для  себя  новыя  выписки  (2а)^}ет  81^  ^Vса1е 
по\ует1  \^ур18ат1  1  \у  ре1пе)  )е  пи'егге  рогоЬйет).  Второй  заме- 
чательный памятникъ  собран1Я  Публичной  библ.  —  XIII  словъ 
Григория  Богослова  (XI  в.),  описанный  Востоковымъ  въ  №  7 
Библ1ограф.  Листовъ,  тоже  былъ  разсмотр-Ьнъ  Кухарскимъ. 
Предполагая  со  временемъ  дать  бол-Ье  подробное  описан1е 
рукописи,  онъ  переписываетъ  все  ХШ-ое  слово,  а  41 -ое  пе- 
чатныхъ  издан1й  творен|'й  Григор|'я  Богосл.  сравниваетъ  съ 
рукописнымъ  текстомъ  библиотеки  Толстого  (отд.  I,  №  106), 


*)  „2папу  2а82С2у1п1е  1  ш  >Х^аг82аш1е,  ^дггс  ЬлулгИ  сИа  ог^ап12асу1 
\у  Кг61.  Ро181ает  рЦаи  коёс^о^6>V  ^гесИсЬ." 

^)  „2а]то\уа*ет  51^  2Ь!егап1ет  та*егуа16\у  с1о  пар1$ап1а  Ь18*огу1  82*ик 
р1^кпусЬ  и  5*а>У1ап." 

^)  И.  Даниловичъ,  въ  ма'Ь  1830  г.  покинувш1и  Харьковъ  и  перешед- 
шШ  на  службу  въ  Петербургъ,  писалъ  9  1*юля  1830  г.  Лелевелю:  „Оп1а 
У9С20та.]вге^о  м^ойхИет  КисНаг8к1е^о  с1о  В1Ы1о1ек1  Нит1айсо^а  1*  РиЬИ- 
С2пе]  1трега1ог8к1е]**. 
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печатнымъ  Славинецкаго  1656  г.  (каталогь  Толстого  отд.  VII; 
№  136)  и  Соборника,  изд.  въ  Москв'Ь  въ  1804  г.»). 

Посл'Ьдн1й  отчетъ  о  заняляхъ  своихъ  на  славянскомъ 
с'Ьвер'Ь  Кухарск1Й  заканчиваетъ  ^общими  зам'Ьчан1ями  о  со- 
времен номъ  положен1и  всей  славянщины".  Все  славянство 
досел*  находится  въ  состоян1'и  бол'Ье  пассивномъ,  нежели 
активномъ  (^V^^се^  \у  з^аше  Ыегпут,  пИ  сгуппут),  т.  е.  бол'Ье 
подвержено  вл1ЯН1Ямъ  чужеземщины,  нежели  само  д-Ьйствуетъ 
на  своихъ  чужеземныхъ  сосЬдей.  Изъ  н-Ькогда  многочи- 
сленныхъ  славянскихъ  государствъ  независимое  существо- 
ван1е  до  посл'Ьдняго  времени  сохранила  только  Росс1Я.  Хотя 
государство  это  занимаетъ  первенствующее  положен1е  не 
только  въ  Европ*,  но  и  во  всемъ  М1'р'Ь,  хотя  народъ  рус- 
сюй  является  наиболее  многочисленнымъ  изъ  всЬхъ  сла- 
вянскихъ народовъ,  однако  и  онъ  не  свободенъ  отъ  чужихъ 
вл1'ян1Й.  Они  отражаются  у  славянъ  въ  различныхъ  обла- 
стяхъ  жизни  государственной  и  общественной  и  сказались 
сильно  въ  язык*  славянскомъ,  который,  вм'ЬсгЬ  съ  литера- 
турой, пришелъ  въ  упадокъ^).  Такимъ  образомъ,  область 
славянской  филолоп'и  постепенно  уменьшается.  Если  духъ 
славянсюй  не  пробудится  и  не  воздвигнетъ  плотины  про<- 
тивъ  угрожающей  ему  съ  запада  чужеземщины,  тогда,  - 
о,  если  бы  мое  пророчество  оказалось  ложнымъ!  —  потом- 
камъ  нашимъ  придется  искать  славянскаго  языка  тамъ,  гд* 
нын*  кочуетъ  дикое  племя  чухонцевъ,  въ  сЬверо-восточной 
части  Сибири,  въ  зелАЛ*  Чукотской! 

Славянству  поэтому  надо  стремиться  развивать  свое 
могущество  и  благосостоян1*е,  насаждать  науки  и  искусства, 
развивать  свой  языкъ  и  литературу.  Въ  этомъ  отношен|'и 
большую  роль  можетъ  сыграть  школа,  которая  должна 
быть  нашональною,  и  правительство.  Перестанемъ  же  го- 
товить изъ  себя  космополитовъ,  докол*  ими  не  желають 
быть  наши  сосЬди.  Пусть  славянское  правительство  будеть 
иашомальнымъ  правительствомъ,  и  пусть  поддержан1'е  сла- 
вянской народности  будетъ  важн'Ьйшей  его  заботой,  а  тогда 
славянство  дождется  лучшаго  будущаго.  Въ  этихъ  немно- 
гихь  строкахъ  изложены  были  взгляды  Кухарскаго  на  на- 
Ц10нальныя  задачи  славянскихъ  народностей. 

')  „\^8гу5;1к1е  1е  рг2ек*ас!у  ггесгопе]  точуу,  г6\уп1сг  \у  са}о^с1  рггеге- 
111  П1е  \у  Ре^егйЬиг^и  рг2ер18апе,  \уус1ас  г  сгавет  ту^1^  гагет  г  огу^па1е1Л.* 

-)  „2  ирас1ап1егп  ]^2ука  81о\у1апвк1е2о  ирайас  тиа!  пагбс!  I  \е^о  Ше- 
гаШга ;  оЬг^Ь  1Г11о1о|^11  91о\у|аг18к1е)  51а]е  з!^  согаг  82С2ир1е)8гу.* 
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Вызванный  въ  конц"^  учебнаго  1830  г-  на  родину.  Ку- 
харск1Й  прибыль  домой  наканун"Ь  революши  ').  Зная  о  пред- 
стоя в  шемъ  возвращен! и  его  изъ  ученаго  путешеств1Я  и  оза- 
бочиваясь устройствомъ  своего  стипенд1ата,  Комисс1Я  за- 
благовременно, еще  до  конца  1830  г,  внесла  его  въ  штатъ 
лрофессоровъ  университета  на  1831  г,  по  каведр1>  славян- 
скихъ  нар'Ьч1Й.  съ  жалованьемъ  въ  4  т.  золотыхъ.  Но  бур- 
ные ноябрьские  дни  1830  г.  въ  Варшав'Ё  и  разразившаяся 
загЬмь  гроза  общаго  ревдлюц10ннаго  движения  разрушили 
ж%  надежды  Кухарскаго  попасть  на  университетскую  ка- 
ведру.  До  начала  новаго  академическаго  года  Кухарск|й, 
какъ  видно  изъ  его  ^д1ктта",  пребывалъ  въ  безд15Йств!и. 
Въ  непродолжительный  пер1одъ  смуты  о  немъ  какъ  будто 
и  забыли,  но  зат1>мъ  положение  его  изм1>нилось.  Сов1>тъ 
варшавскаго  унив,,  узнавши  о  зачисленги  его  въ  штатъ 
профессоровъ,  1  сентября  1831  г.  обратился  въ  Комисс1Ю  съ 
представлен1емъ  сл1^дующаго  рода.  Такъ  какъ  Кукарекай 
давно  уже  вернулся  изъ  своего  путешеств1Я  въ  Варшаву, 
и  Сов'Ьту  изв+эстно,  впрочемъ,  только  части ымъ  образомъ, 
что  онъ  получаетъ  содержанре  изъ  университетскихъ  шта- 
товъ,  то  Сов'Нгь  просить  Комисаю  поручить  Кухаре  кому 
начать  чтен1е  курса  славянскихъ  нар+>Ч1Й  (\уук»ас1  кигйи  ёу- 
а1ек4бш  5(аш1ап$к1с11)  съ  открылемъ  занят! й  въ  университете 
яъ  сл'Ьдуюшемъ  году.  Но  въ  виду  того,  что  на  основан1и 
общаго  постановлен!я  Комиссги  отъ  23  1юня  1826  г.  вс^ 
каеедры  должны  быть  зам'Ьщаемы  только  путемъ  конкурса^ 
и  новая  каеедра  славянскихъ  нар11ч!й  неможетъ  быть  исклю- 
чена изъ  этого  общаго  правила,  Сов"Ьтъ  полагалъ  бы  воз- 
можнымъ  предложить  Кухарскому  только  временное  пре- 
подавай 1е  славянскихъ  языковъ  (у^егхуа^  Р.  КисЬагак^е^о  1:у1ко 
па  (утсгазом^еео  2а5*^рс^  рго^еБзога  с1уа1ек1б\у  51ош1ап5к1сЬ), 
пока  не  будетъ  объявленъ  и  р-Ьшенъ  конку рсъ. 

Всл-Ьдъ  за  этимъ  изготовлено  было  отъ  Сов'Ьта  пред- 
ложен 1е  (хуеху^апЁе),  приглашавшее  его  на  эту  временную 
должность,  и  р'Ьшено  было  объявить  конкурсъ^).   Поел* 

*>  „2  копсеш  гоки  згкоЫеего  1830  рггес!  ъып\  Нешо1ису4  г  ^оИ  Нг^- 
с(и  рошшсИет  с^о  кга)и'*,  говорить  онъ  въ  одномъ  изъ  прошенШ  въ 
Комисс1Ю  народи.  (тросв'Ьщенш.  Предписанк  о  возвращежи  дано  ему 
было  уже  22  «юля  1830  г. 

^)  „СЬс^с  ройас  ]Р,  5ро5оЬгто^<5  \Vу5Iи^^^Vап^а  Ы?  кга]ош1  1а  1о±опе 
ко5г1а  па  {1оЁкооа1еп1е  ^[^  {е^о  га  ^гапк^^  (Нас1а)  н^2у\уа  ]^о  па  казЦре; 
рго1ев5ога  4уа1ек1б\№  5!о№]а1^5кк11,  г  реп&у%  с!1а  ^е)ге  ка^едгу  е(а^егп  ив1а- 
|10Ш10г!^  и  |.  г\,  4000,  к(6ге  |  1ега2  роЫега,"" 
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ЭТОГО,  29  окт,  1831  г.,  КухарС1С1Й  самъ  вошелъ  въ  Комишю 
съ  прошен1емъ,  въ  которомъ,  очевидно,  желалъ  хоть  н"Ь- 
сколько  оправдать  свое  странное  отношение  къ  универси- 
тету. Вернувшись  изъ  путешествия,  онъ  я'Ьйствительно  ока- 
зался въ  штатЬ  университета,  но,  по  его  сдовамъ,  никакого 
гтриглашен1Я  и  полномоч1Я  нести  преподавательск1Я  обязан- 
ности не  получалъ.  Виною  этому  были  происшедш1Я  въ  кра* 
события.  Но  такъ  какъ  нын*,  ааявляегь  Кухарск1Й,  все  воз- 
вращ^ается  въ  прежнюю  колею  (до  5шо1сЬ  кагЬблу  ро\угаса), 
то  онъ  просить  Комиссто  сд-Ьлать  постановлен1е  относи- 
тельно дальн'Ьйшей  судьбы  его,  дабы,  найдя  себ"Ь  м'Ёсто  въ 
какомъ-либо  учреждении  (рг2у  ре\упут  1п5!у1ис1е),  онъ  могъ 
принести  присягу  и  получить  давно  ожидаемое  имъ  жало- 
ванье. Оказывается,  что  Кухарск1Й  съ  н-Ькотораго  времени 
былъ  въ  крайне  ст^Ьсненномъ  положен1И  ').  не  получая  ни- 
какого содержан1Я,  такъ  какъ  онъ  не  числился  въ  штагЬ 
университета  передъ  революшей,  а  также  не  получилъ  и  но- 
ваго  назначен1я,  а  между  гЁмъ  съ  возстановлен1емъ  въстран"Ь 
порядка  приняты  были  въ  основание  новаго  устройства  слу* 
жаш^ихъ  штаты  1830  года^). 

Для  Кухарскаго  не  оставалось  нын'Ь  другого  выбора, 
какъ  вернуться  къ  прежней,  педагогической  деятельности. 
Узнавши,  что  по  высочайшему  повел'Ьн1ю  съ  начал омъ  но- 
ваго учебнаго  года  предстоитъ  открыт1е  высшихъ  четырех- 
классныхъ  училищъ,  и  полагая,  что  въ  ихъ  программу  вой- 
детъ  ознакомление   и  съ  славянскил^и  нар1;ч1ями  (гпа1ото5е 


')  „Ой  пщлШ^о  схааи  шь^а]^  ш  ^шаНо^А^пуш  п1сёо5Шки  р^епл^вгусН 

йо  гусаз  роигеЬ'\  доклальгвалъ  онъ  14  ноября  1831  г.  Комисс1Н  и  тутъ 
же  аттестовалъ  себя:  ^Иа]е  гп!  к!^  т^^  И  ьоЫе  шо^^  Ьхътус  рогуякас 
1а  5  к^  I  шг^1^с1у  ^Х/'у5ок1е]  Котт»55у1  Кг^(1оше],  ]ако  гзшкге  Ш1егпу  I  ^огЛ- 
жу  Ыа]{а^тер2е]^о  Рапа  51и^а,  ^у]^^  ^  рокочи  1  ша^о^с!  роЬга1ут5к1сЬ 
пагоёбж**. 

^}  Посл^  п|)Одалжи  тельной  ге  ре  писк  к  съ  различными  в'Ьдотствами 
по  поводу  неяснаго  положен  1я  Кухарскаго  аъ  университет-^  Комисш 
заключала:  „(г  ^6у  ро  рггу\лгшсепш  ^За^пе^о  рогг^йки  ггесгу  еШ  г  тока 
1830  Ъу1  Ш21^1у  та  гавад^  ше  ш$2е)к1сК  сгуппо^с^асЬ  гг^йо^^усН,  га 4  Ьа- 
\Ыга.  |§2ук6ш  §1ош1а|)Й1сЬ  ^лг  Кг61еш5к1т  Л1еxапс^^0Vъ^^к^111  ишж.  ч№  1ут1е 
гоки  п1е  ]51гг1а(а,  ргге1о  Р,  КисЬаг5к1  П1е  тоге  Ъуйг  иша7апут  ха  рго- 
Гезвога  Упгад,,  1есг  1у1ко  |ако  ргокззог  5гко*у  \Х^о|е>^б€12к1е)  ш  ииЬЦп^е.,," 
Самъ  Кухарск1Й  считалъ  себя  однако  профессоротъ  б,  Королевскаго 
Александроьскаго  укив.,  въ  доказательство  чего  у  него  им^ся  ре- 
скриптъ  Комисс1и  отъ  П  дек-  1831  г.,  за  №  5205,  о  зачислекш  его  нъ 
штатъ  университета^  и  этитъ  зван1емъ  онъ  подписался  на  прошев1И  вь 
Комиссгго  еще  въ  1835  г. 
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с1уа1ек1дш  51ош1ап5к1сН  51апош|<^  Ь^(]21е  П1е]ако  когоп^  паик! 
|^2ука  ро1зк|е2о  I  го55у]5к|е^о),  Кухарск1Й  въ  \юл'Ь  1832  г  по- 
даетъ  въ  Комиссию  прошен1е  о  назначен1И  его  учителемъ  въ 
одну  изъ  такихъ  школъ,  пока  не  откроется  вновь  варшавск|й 
университетъ.  Конечно,  ему  желательно  было  бы  остаться 
въ  Варшав'6,  такъ  какъ  въ  течен1е  девяти  л%тъ  учительской 
службы  (до  1825  г.)  его  переводили  восемь  разъ  съ  м^ста 
на  м'Ьсто;  съ  другой  стороны,  удаление  изъ  Варшавы  не  поз- 
волило бы  ему  осуществить  его  ученые  проекты:  издать  опи- 
сание своего  путешествгя  и  русскую  грамматику  для  поля- 
ковъ.  Желание  Кухарскаго  исполнилось,  Въ  сл'6дующ1е  годы 
онъ  занимаетъ  м'Ьсто  учителя  сначала  (съ  1833  г.)  въ  гимназии 
на  ул.  Лешно  въ  Варшав'Ь,  а  потомъ  въ  варшавской  губерн- 
ской гимназ1И. 

Объ  университетской  каеедр*  онъ  не  могъ  уже  мечтать. 
Но  въ  одномъ  изъ  пи  семь  Ганки  къ  кому-то  изъ  львовскихъ 
л.рузей  его  (в'ЬроятнО!  къ  А.  Росцишевскому)  встр'бчаемъ  ин- 
тересное, но  къ  сожал1Ьн1Ю  весьма  глухое  сообщеи1е»  что  въ 
1  83в-омъ  или  въ  начал'Ь  1839  г.  шла  р'Ьчь  о  приглашении  Ку- 
харскаго на  каведру  славянскихъ  литературъ  въ  казанск1Й 
у ниверситетъ  %  Откуда  подобное  изв'ЬсТ1е  получилъ  Ганка, 
^у|ы  не  можемъ  сказать. 

Первымъ  плодомъ  ученыхъ  занят[й  Кухарскаго  славян- 
скими литературами  явились:   „^(^1ас!ото^с1  п  1|*ега*игге  сге- 
зк1е]**,   напечатан ныя   по  возвращении   его   изъ  славянскаго 
путешеств1Я  въ  Тудойп,  Ре^егвЬ,   1830  г    За  ними  посл'Ьдо- 
вала  статья:  ,,0уа1€к1у  $(о\У1аЛ$к1е**,  пом-Ьщенная  въ  Оагесге 
^аг$2.,  1832,  №  308.  Въ  1833  году  онъ  напечаталъ  въ  В1аНег 
1иг  1Иег  ип1ег11а1Ып^  {№  154,  5,  636,  ЫоНгеп)  краткую  зам'Ьтку 
о  Шафарик^  и  друггя  мелочи-). 


^)  КогтаИ.  Ьшо>АГ5к1е,  1839,  ^  14,  й^г.  111.  Письмо  тъ  Праги,  под- 
писано: ЧЕ^.  Н, 

^)  Ср.  еще  N0*1?-    въ  1^  1Д  5.  508:    ^2иг  вЫшБсНеп  Шет^иг**, 

Кажется,  Кухаре  коту  принадлежать  сообщен  ш  въ  тотъ  же  журналй 
(съ  подписью:  „177")  на  стр.  516,  535,  584,  719.  746.  760  (1833  г.).  На 
стр,  508  онъ  сообщилъ  письмо  Шафарика,  напечатанное  въ  польскихъ 
газетахъ  (в^роятно^  изъ  Ог1спп.  Ро\У5г.);  на  стр,  636:  незначительная  за- 
м'Ътка  о  Мицкевич*^;  на  стр.  792:  „Nеие  ОпШеПппе  «Лег  81аш,  0(а1еИе** 
е1с,;  на  стр.  851:  МоИ'геп:  стр.  1000,  1020:  „Ысиге  ро1твсЬе  01сЬ*ег'\  Въ 
гЬхъ  же  ВШйег  1634  г.  на  стр.  532  (за  подписью:  „гб"*)  находнмъ  еще 
зам'Ьтку  о  Шафарик11,  а  на  стр.  896,  1396  —  славянскт  литературный 
новости. 
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Совершенно  неожиданно  противъ  нея  ополчился  Ко- 
питарь,  заподозрившШ.  что  оба  ученые  оказываютъ  другъ 
другу  взаимный  услуги  и  рекламирують  одинъ  другого.  „>Х^аэ 
за^еп  5!е  ги  деп  АгНке1п  уоп  КисИагзк]  иЬег  ЗгаТаггук  ш  деп 
В1а11егп  Шг  К^еп  ип^егЬаИип^?  У1с1еап*,  пе  зе  1ПУ1сет  П1П11$ 
1аи(1еп1!**  обращался  онъ  съ  предупрежден1емъ  по  адресу 
йхъ  къ  Ганк^  (6  авг,  1833  г.).  Спустя  н'Ькоторое  время  онъ 
вновь  изливаетъ  свое  неудовольств1е  въ  письм'Ь  къ  Ганк'Ь 
(22  сент.  1833  г):  „Ш***  Шзз!  З1с11  (1игс11  КисНаг5к|  Ш  ёеп 
егз1еп  1еЬепс1еп  51ау151еп  аизрозаипеп*  Ме1Пе4шеееп,  АЬег  (1ег 
Ье1г1е  На!  посЬ  П1сН|  ^езсНоЬел,  ипё  шег  с1ег  ЬеШе  15*,  у^1гс1 
пасЬ  (1ет  Еуап^еКо  йег  Егз^е  зЫп"  *)» 

Въ  1834  г.  Кухаре  К1  и  на  печатал  ъ  актовую  р'Ьчь  „О  по\^е| 
егге  51ои'1ай5к1е]"^),  въ  которой  на  основан1и  разбора  н^- 
которыхъ  м'Ьстъ  „Слова  о  полку  Игорев-Ь"  пытался  осв"Ь- 
тить  темные  вопросы  древнейшей  хронологии  славянъ. 

Наибол1>е  нзв1Ьстнымъ  трудомъ  Кухарскаго  являются 
„Древн-Ьйш^я  памятники  словянскаго  законодательства"  (Ыа|- 
с1а\уп1е]52е  ротп|к1  р^а\Vос^а\V$^\Vа  5!о\У1ай&к1ед:о),  вышедшге 
въ  Варшав1Ь  въ  1838  г.^).  Книга,  посл'Ь  незначительнаго 
предислов1я,  содержала:  I.  Текстъ  Русской  Правды  по  Сино- 
дальному списку  1282  г,  (по  изд.  Калайдовича  въ  „Русскихъ 
Достопамятна*  Часть  I,),  съ  параллельной  латинской  тран- 
скрипц1ей  (1ас1пвко-з1ош]ап$к1ет|  §}озкат1),  вариантами  и  н"Ь- 
мецкимъ  переводомъ;  II  Законникъ  Сербск1Й  царя  Стефана 
Душана  по  Новосадскому  списку  1700  г.  (гизк1ет1  ^Ьзкат! 
1  Ыс1Пзко-з(о\у!ап5к.),  съ  вар1антами  по  списку  1390  г  и  нЬ- 
мецкимъ  переводомъ;  [11,  Рга\уа  гетё  Сезкё  (то  же  по-ла- 
ты  НИ:  ^и5  Теггае  Воетше,  т,  е,  КпгЬа  51агёКо  Рапа  г  Козеп- 
Ьегка);  IV.  Опс1ге]е  г  ОиЬё  ЩкШ  па  ргй\уо  гетзкё;  V.  кйб 
гетзкёЬо  ргаша  (то  же  по-латыни:  Огёо  ]ис1|С11 1еггае)  и,  н^ 


1 


*)  Ягнчъ,  Источники,  и,  стр.  N1,  114. 

^)  Кгесг  сгу^апа  па  акае  цгосгуз^уш  гакойс2еп1а  госгпего  Ые^у  паик 
лу  ^1тп,  \уаг5г,  рггу  и1.  Ьенгпо.  с1п1а  28  Урса  1834.  Виепшк  Рошзге^Ипу, 
1834,  4оаа1ек  йо  >Ь  213.  То  же:  Когта!*.  Ьшо\У5к,,  1834,  ^Ь  40,  кГг.  ЗП. 
По-чешски:  „О  поуё  с!оЬё  (ёга)  51оуат15кё",  въ  Жр  Севка  VI7се1а,  1834^  >&47| 
51г.  371—375,  перевелъ  X.  Ср.  еще  Ту^оап,  1Нег,,  1840.  в{и  74-77,  ст.  А»Ч 
(Л.  Росцишевскаго}.  ^Н 

^)  „Р.  КисКагвк!,  —  писалъ  уже  6  марта  1838  г.  Мац'Ь^евскЧй  Ган>с1^Щ 
—  зкоЛсгу!  йгик  па]<1а^ше|5гусЬ  ро1пп1кош  ргз№ос1аш5Ь(^  81ош1ай5к1сЬ,  4о 
к1б|усИ  ]а  иша^1  рогоЫкт,  Оа%й  \€±у  *о  с1г1е1о  шу<1п1коу^апе  ш  Сепгипе, 
1  п[е  \укт,  к1е(1у  опо,  шу)с121е^  Письма  къ  В.  Ганк"Ь,  стр,  753, 
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конецъ:  „Ушад!  0-га  Мас1е]ош5к|е^о  пай  Ка]с1ашп1е)52еш1  Ро- 
1ПП|кат1  Ргашо<1а\^81ша  51о\У1ап5к1еёо'\ 

Собственно   Кухарскому  въ  этомъ  изданш   принадле- 
жало весьма  немногое:  текстъ  Русской  Правды  и  вар1анты 
къ  нему   взяты   были   изъ  издан1я    Калайдовича;    н'Ьмецк!?! 
лереводъ  -  изъ  труда  Эверса  „Оаз  ае11е51е  КесН^  дег  Ки55еп"; 
списокъ  Законника  Стефана  Душана  приготовидъ  для  Ма- 
ц-Ьевскаго  Шафарикъ,  при  чемъ  перевелъ  текстъ  на  н^Ьмец- 
к!Й  языкъ  и  снабдилъ  переводъ  прим'Ьчан1ЯМИ;  такъ  какъ 
первый  списокъ,  посланный  Мац'Ьевскому,  оказался  н еу до- 
ел етворительнымъ  всл1^дств1е  того,  что  листы  въ  рукописи 
были  перепутаны,  то  потомъ  были  сделаны  поправки  въ 
рас  пределен!  и  статей,   и  этотъ  исправленный  текстъ  былъ 
изданъ  Кухарскимъ;  памятники  чешскаго  права  доставлены 
были  Ганкою  ').  Особый  томъ  должны  были  составить  5*а!и1а 
Ро18к1е,  но  планъ  этотъ  Кухарск(й  впосл^Ьдств^и  оставил ъ. 

Первоначально  Мац'Ьевсюй  думал ъ,  повидимому,  за- 
няться издан1емъэтихъ  памятниковъ  приучаст{и  Кухарскаго^), 
Ш4  это  издан]е,  по  свидетельству  Бодянскаго^),  должно  было 
сгоставить  V  часть  „Истории  слав,  законодательствъ",  но  по- 
томъ онъ  передалъ  всЬ  свои  матер1алы  въ  полное  распоря- 
31сен1е  Кухарскаго. 


*)  См.  Письма  къ  В.  Ганк*,  стр.  718,742,745.  „Кп1Ьа  $1агвю  РАпа 
ж  Но&епЬегка''  аъ  извлечен  [Н  издака  была  въ  С  С  Мив.,  1835,  51г.  413. 
КухарскШ  впервые  издавалъ  ее  11'1^ишотъ. 

^)  Въ  предислов1И  ко  П  т.  „Ша^огу!  рга\уос1ашв1\у  5}о^1ап5к1с1г'* 
(1832)  онъ  говорилъ:  „ЗегеК  С2у1е!п1су  то1  и}а1ш1$  т!  <1о  *е^о  ^годМ, 
0^)057^  дшккт  г^кор15у  рга\г'ойа\У8*ш  51о\у.,  Ноге  пи  <^о  ц1огеп1а  йгтеЬ 
1с^о  ро51игу(у".  Ср.  Письма  къ  В.  Ганк%  стр.  72 К  Въ  1Н  т;  (1835  г,) 
онъ  однако  заявлялъ»  что  „р.  КпсНагвк!  га]тп1е  Я1^  Ц  ргас^  (т.  е.  изда- 
Н1емъ  источниковъ)  п}еосЬуЬп]е'*.  Въ  течен1е  1835  г.  Мац1-1евск1й  ожи- 
жаетъ  еще  отъ  Шафарнка  и  Палацкаго  матер1аловъ  для  „София  |ип5 
^Ьуота**.  См.  письма  Шафарика  къ  Мац%евскому  въ  5!оу,  5Ьогп.,  Л1, 
&1г.  307,  308,  360,  Въ  январе  же  1836  г.  онъ  жалуется  Ган1С"Ь  на  безде- 
ятельность Кухарскаго,  который  и  самъ  не  приступаетъ  къ  издан1ю 
памятниковъ  и  не  позволяетъ  издать  нхъ  Хиждеу,  переводчику  труда 
Мац1^евска^о  на  русскШ  языкъ.  »,Роп1е1А?аг  *е  кор1]е  с1а}ет  гаг  КисНаг^ 
51«1егт1,  агеЬу  |е  ^^'у^^^*»  ргге1о  «1^  1сЬ  ап1  ^кп^,  а  *ак  Ьус  то^е,  Н  опе 
1]|^ёу  п1е  ^у|с14  па  риЫкегпу  \^Ыок**,  окончательно  отказывался  отъ 
издан1я  Мац11евск1Й,  использовавъ  эти  материалы  въ  своей  Исторт.  Ср. 
отзывъ  Кухарскаго  о  Мац'^евскомъ  въ  письм+»  къ  Ганк'^  21  тоня  1836  г* 
Письма  къ  В,  Ганк'Ь,  стр.  598,  Но  уже  на  пос11^дней  стр»  1У-го  тома 
онъ  пом'Ьстилъ  „иVV^а(^от^еп^е'*:  „Р.  Рго{.  КисЬагзк]  ш^а^ше  гогросгупа 
4гук  роппшкб1лг  вЬшайаВсЬ**. 

■')  Письма  къ  Погодину,  стр.  5. 

31* 
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Издан1е,  ц-Ьликомъ  почти  обязанное  Шафарику  и  Ган- 
к'Ь,  Кухарск1И  однако  не  позаботился  доставить  пражскимъ 
друзьямъ  своимъ.  Ша1)арикъ  жаловался  на  такое  невниман1е 
его  Мац'Ьевскому  и  экземпляръ  книги  вынужденъ  былъ  вы- 
писать изъ  Варшавы  '). 

Книга  получена  была  очень  скоро,  но  принесла  одно 
разочарование.  Бодянсюй  20  февр.  н.  ст.  1838  г.  писалъ  изъ 
Праги  Погодину:  „На  дняхъ  Шафарикъ  получилъ  „Памят- 
никъ  славянскихъ  законовъ",  изд.  Кухарскимъ  въ  Варшав'Ь: 
такой  грубой,  безвкусной  компиляш'и  я  еще,  признаюсь,  не 
видалъ".  Отзывъ,  в'Ьроятно,  основывался  и  на  бесЬд'Ь  о  книгЬ 
съ  Шафарикомъ,  съ  которымъ  Бодянск1й  въ  ПрагЬ  былъ 
особенно  близокъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  письм'Ь  Бодянск1Й  об*- 
щалъ  сказать  больше  объ  издании  Кухарскаго,  дочитавъ  до 
конца  этотъ  трудъ.  „Ничего  не  можетъ  быть  груб'Ье,  —  пи- 
салъ онъ  Погодину  5  марта  н.  ст.,  —  какъ  эта  компилящя, 
составленная  изъ  чужихътрудовъ,  въ  которой  н'Ьтъ  ни  одного 
слова,  кром-Ь  заглавия,  отъ  издателя  ^).  Въ  реестр'Ь  подписчи- 
ковъ  встр'Ьтилъ  я  и  ваше  имя.  Думаю,  что  вы  столько  же 
объ  этомъ  знаете,  сколько  зд'Ьшн^'е  пражсюе  ученые,  Ша- 
фарикъ, Палацк1й,  Юнгманнъ,  Челаковсюй,  Ганка  и  др.,  ко- 
торые дов-Ьдались  о  томъ  уже  по  выход*  самой  книжки. 
Издатель  такъ  учтивъ,  что,  взявъ  ихъ  имена  на  прокатъ,  не 
послалъ  даже  ни  одному  изъ  нихъ  экземпляра"  з).  Къ  весьма 
скромному  ученому  имени  Кухарскаго  безталанное  издание 
р-Ьшительно  ничего  не  могло  прибавить.  Шафарикъ,  какъ  сви- 
д-Ьтельствуютъ  поправки  въ  его  собственномъ  экземпляр'^  *), 

*)  Онъ  проситъ  Мац'Ьевскаго  14  марта  1838  г.  выслать  для  Па- 
лацкаго  экз.  книги  Кухарскаго  за  деньги,  „песЬсеИ  КисЬагзк!  шёеЬо  <1а- 
гоуаН,  ап1  тпё,  ап1  НапкоУ!,  ]'1с112  (ёгкои  ргас!  ёа!  уу(!8кпои(1".  81оу.  ЗЬогп., 
Ш,  $1г.  599.  Въ  ПИСЬМ'Ь  къ  ГанкЬ  22  марта  1838  г.  Шафарикъ  повторилъ 
ту  же  жалобу:  ^е81  1о  уеИкй  пеис*а,  ге  КисЬагзк!  аш  МАт,  ап!  тпё  ех. 
перо81а1 :  ]е8(о  ]еНо  кшЬа  П1С  ]1пёНо  пепц  пег  Уаёе  а  та  ргйсе.  ]А  зуй]  ех. 
йгаге  каирИ  а  ро  ро8(ё  ёо81аГ*. 

^)  К.  \^.  Тар  въ  стать'Ь :  „РгеЫеё  8оиса8пё  И*.  ро1$кё  аг  к  г.  1842," 
С.  С.  Ми8.,  1844,  81г.  249,  отм'Ьчаетъ,  что,  „Nа^(^а^Vп.  ротп.**  изданы  „Ьег 
уук1ас1и  а  Ьег  рпс1ап1  у1а81п1сЬ  81иё11**. 

^)  Письма  къ  М.  П.  Погодину,  стр.  22,  27. 

*)  Библ.  Чешскаго  Музея  81§^.  74  Р  54.  Ц'Ьлый  рядъ  поправокъ 
и  дополнен1Й  сд'Ьланъ  имъ  въ  части:  „Рга>уа  2ет1е  севкё".  „Орга>уу  а 
шапап^у  \уур8апу  г  ех.  р.  Напку**,  отм-Ьчаетъ  Шафарикъ.  На  стр.  372 
къ  разд'Ьлу:  „О  тос1  па1е2б>у  рапзкусЬ",  62,  передъ:  „Такс  о  ёисЬо^т' 
8йс1 . . .",  онъ  приписалъ :  „2  агсЬу  сЬуЬ1**.  Дополнен1Я  начинаются :  „О  ро- 
1аге  рап8кёт"  ек. 
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внимательно  разсмотр-Ьлъ  трудъ  Кухарскаго,  но  высказаться 
о  немъ  въ  печати,  очевидно,  не  нашелъ  возможнымъ:  изда- 
же  такой  чести  не  заслуживало! 

Дома  тоже  никто  не  обратилъ  на  книгу  вниман1'я.  Въ 
письм*,  посвященномъ  варшавскимъ  любителямъ  славяно- 
в'Ьд'Ьн1я.  А.  ТЫШИНСК1Й  хотя  .и  призналъ  издан1*е  Кухарскаго 
исполненнымъ  старательно  и  даже  чрезвычайно  желатель- 
нымъ  и  важнымъ  для  занимающихся  законодательствомъ  и 
истор1ей  славянъ,  но  по  его  мн-Ьн^ю,  этотъ  трудъ  могь  быть 
и  плодомъ  домашнихъ  заняли  (ргасу  с1ото\уе]),  и  для  такой 
работы  вовсе  не  представлялось  необходимымъ  путешество- 
вать по  славянскимъ  землямъ '). 

Изъ  поздн'Ьйшихъ  трудовъ  Кухарскаго  можемъ  назвать: 
1)  „Рат1^1п|к|  ]апс2ага  Ро1ака".  въ  изд.  5к1тЬого\у!с2а  ,,Р|^- 
п11епп1с1\УО  кга]о\уе",  1840,  >6  34^).  Быть  можетъ,  ему  же  при- 
надлежитъ  и  очеркъ:  „М11Ьо1ой1а  5агта16\у,  ЬесЫ16\у  I  Ро1а- 
к6^V  \уе(Ии8  кгоп1к|  Ргоко82а"  (подписанъ:  К . . .  1),  въ  томъ  же 
изд.  Скимборовича,  1841,  81г.  276—284.  2)  Обширный  библ10- 
графическ1й  обзоръ:  „О  рг2екЫ21е  Р|8та  5.  па  |ч2:ук!  81о>у|аЛ- 
5к|е",  въ  ж.  Рат1^1п.  геУщ.-тог,,  Тот  XVII  (1849),  XXIV  1  XXV 
(1853)^).  3)  „Кг61ка  \У1ас1ото8б  о  (1гико>уапусЬ  рг2ек{ас1асЬ  са- 
к]  ВШЫ  па  гб1пе  (1уа1ек1у  8{о\у1ап8к!е",  въ  В1Ы.  ^&^аг82.,  1849, 
IV,  81г.  409—413.  4)  Зам-Ьтка:  „КVVе81уа  го(1о\уос1и  5.  ]ас1\У121", 
въ  Рат1^1п.  геИ^.-тог.,  Т.  XXVII  (1854),  81^433-435,  вызвала 
отв-Ьтъ  Ментлевича,  тамъ  же,  т.  XXVПI  (1855),  стр.  543—548, 
съ  указан1емъ  грубыхъ  ошибокъ  Кухарскаго.  5)  Въ  зам'Ьтк'Ь: 
,»Nа^с1а\Vп^е^82у  2аЬу1ек  Ро152С2у2пу",  разсматриваетъ  надпись 
на  купели  (сЬг2С1С1е1п1су)  церкви  св.  1оанна  въ  Торун-Ь.  6)  Въ 
1854  г.  въ  В|Ы.  »&^аг82.,  III,  81г.  548,  пом-Ьстилъ  сухой  очеркъ : 


»)  Ту8гоёп1к  Ре1ег8Ь.,  1839,  №  ЬЬ  и  67,  81г.  374,  383:  V^у^^^ек  г  ИзШ 
(о  рг2у]аа(ЯасЬ  81о^V^ап  \у  ^X^аг82а^V^е  1  1сЬ  оЬеспусН  2а]^с1асЬ).  Ср.  Сынъ 
Отеч.,  1839,  X,  стр.  121  -137:  О  трудахъ  польскихъ  ученыхъ  въ  Вар- 
шав'Ь  по  части  спав,  литературъ  и  древности.  Изъ  письма  Г.  Тышин- 
скаго.  То  же:  К^Vё1у,  1839,  рН1.,  81г.  89:  О  исепусЬ  81аш81есЬ  >уе  >Х^аг- 
11ашё.  2  роЬкёЬо  ос!  К.  \^,  2ара. 

')  Ср.  письмо  Кухарскаго  къ  Ганк-Ь  отъ  2  1юля  1839  г.,  съ  прось- 
бой о  высылк'Ь  ему  экз.:  „Н181опе  пеЬ  кгоп1ку  Шгескё  ос1  М1сЬа1а  Соп- 
81ап«па  г  ОвЬ-ошсе"  (изд.  1565,  1581  г.). 

')  Статья  подписана  буквой  „К."  Мац^Ьевск^й  въ  I  т.  Р1^т1епп1с1>уа, 
84г.  282,  категорически  заявляетъ  о  принадлежности  ея  Кухарскому; 
Малэцюй,  ВШИа  Кгб1.  20Й1,  81г.  XVII,  отрицаетъ  это,  но  не  настойчиво. 
См.  Письма  къ  В.  Ганк-Ь,  стр.  601. 
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„Е1по2га!(а  Тигкбш  !  |сН  роЬга1утсб^V** ').  7)  Въ  томъ  же  жур* 
нал'Ь  (1854,  И,  148,  365)  напечатанъ  разборъ  разсужденш  А, 
Гильфердинга:  „О  сродстве  языка  славя нскаго  съ  санскрит- 
скимъ"  и  8)  статья:  ^О  5(о\угапасН  роЛид ]огпапс1е5а"  (1855, 
II,  510),  Въ  рукописи  остался  „31ом^п|к  д[€Ойга1!Сгпу  т1а8*  1  \ую- 
зек,  пЫег^сусЬ  «[е^йуз  с1о  51ош1ап"^),  въ  которомъ  Кухар- 
СК1Й,  сл"Ьдуй  Коллару  и  др,  и  основываясь  часто  на  произ- 
вол ьныхъ  этимолопяхъ,  отыскивалъ  и  находилъ  жилища 
славянъ  по  всей  Европ'Ь, 

Вс'Ь  донесен1Я  Кухарскаго  и  частныя  письма  его  къ 
друзьямъ  свид'Ьтельствуютъ,  что  разнообразныхъ  матер1а- 
ловъ  по  славянской  этнограф1и,  письменности  и  языкозна- 
Н1Ю  въ  течение  пятил'Ьтняго  путешеств1я  собрано  имъ  было 
множество,  Мац'Ьевск1Й  съ  изумлен1емъ  говорилъ  о  сокро- 
вищахъ,  привезенныхъ  Кухарскимъ  изъ  славя  иск  ихъ  земель^), 
и  сознавался,  что  они  для  него  служили' богат ымъ  матери- 
ал омъ  при  составлен1И  „Истор1И  слав,  законодательствъ". 
Въ  гЁ  годы  едва  ли  у  кого-либо  изъ  варшавскихъ  любителей 
славянства  им'Ьлись  так1Я  книжны  я  богатства,  какъ  у  Ку- 
харскаго. Отправленный  имъ  на  имя  университета»  при  воз- 
вращен1и  на  родину,  транспортъ  книгъ,  картъ  и  медалей 
славя  нскихъ  предназначался  для  основанзя  Славя  нскаго  Му- 
зея, какъ  объ  этомъ  ясно  сказано  въ  переписк-Ь  по  этому 
д-Ьлу.  Главная  масса  книгъ  по  истор[и  права,  отчасти  руко- 
писей и  славянскихъ  инкунабулъ,  вывезенныхъ  Кухарскимъ, 
составляетъ  нын'Ь,  по  свид'Ьтельству  проф.  А.  А.  Кочубин- 
скаго»  особенно  ц-Ьиную  часть  библ10теки  Новоросс^йскаго 
унив.  ^).   Къ  сожал^н1ю,  самъ  КухарскШ   ничего  почти  изъ 


*)  Въ  нскролог-Ь  Кухарскаго  въ  Оагепе  Ро15к.,  1862,  ^^5  15,  ука- 
зывается, что  статьи  его  гтом"Ьща.па  Саге^а  Сос^^етга.  Съ  указанной 
статьей  по  этнограф!»  Турщи  роаствеины  зам^Ьтки  о  населен !и  Отто* 
майской  и  МП.  въ  Оаг.  Соёг,,  1860^  N2  212,  213,  218. 

^)  ^ак  с1а1есе  рО!>ип4}  ^^  ргас^  ш  г^кор18тзе,  п1е  >№1ету**,  говорить 
авторъ  эам'Ьтки-некролога  въ  В|Ы.  \^шт^г.,  1862,  I,  448. 

*)  Ср,  А.  ИвановскчЙ.  Литерат,  Бкбл,,  1867,  сент.,  стр,  106, 

*)  В11СТН.  Евр.,  1896,  IV,  стр.  170,  прим.  Ср.  изданный  А.  А.  Кочу- 
бинскимъ  III- й  и  отчасти  1-й  томъ  каталога  этой  библ.  Въ  зам"Ьткахъ 
„РоЬпка.  1834'*  (Чешек.  Муз.,  пцп.  IX  В  9)  Шафарикъ  отм^чаетъ  вт> 
числ1ь  €в-Ьд-Ьн1Й  о  Кухарскомъ:  „ВезИт!  Ше  Ьен^е  51аш*  ВШИо1Ьек  ш  Ро 
кп,  сОе  ег  1ттег  2ц  уегтеИгеп  висКГ.  Собран  1е  это,  по  свидетельству 
А.  Ивановскаго  (Литерат.  Библ.,  1867,  сент.,  стр.  107),  „покупалось  хп 
Праги  и  Загреба",  но  досталось  оно  Одесс*.  Принималъ  библ.  К}тсар- 
скаго  знаменитый  славистъ  В.  И.  Григоровичъ. 
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своихъ  богатыхъ  «атер1аловъ  не  использовалъ  и  не  испол- 
нилъ  ни  одного  изъ  своихъ  многочисленныхъ  ученыхъ  за- 
«ысловъ  и  об'Ь1дан1й.  Онъ  не  из  дал  ъ  даже  описан1Я  своего 
продол жительнаго  и  интересн'Ьйшаго  славя нскаго  путеше- 
ствия, хотя  это  легче  всего  было  сделать,  такъ  какъ  уже 
въ  отчетахъ  и  письмахъ  къ  друзьямъ  н'Ькоторыя  части  путе- 
шеств1Я  были  изложены  достаточно  подробно.  Канвой  для 
такого  описан1я  могла  послужить  известная  намъ  статья 
М,  Кунича  въ  Оаг(еп2е|(ип2,  написанная  ц'Ьликомъ  на  осно- 
ванш  данныхъ,  сообщенныхъ  ему  Кухарскимъ,  Съ  первыхъ 
же  дней  по1^здки  Кухарскаго  съ  надеждами  сл'Ьдивш^е  за 
нимъ  друзья-соотечественники  уверены  были,  что  онъ  по* 
д'Ьлится  съ  польскимъ  обществомъ  своими  наблюден1ями 
и  научными  пр10бр'Ьтенгями  и  ожидали  ихъ,  по  словамъ 
Росцишевскаго  '),  съ  нетерп"Ьнгемъ  {г  и1^5кп1етет).  Наибол'Ье 
близк1е  къ  нему  неоднократно  побуждали  его  приняться  за 
эту  работу,  но  уб'Бжден1Я  ихъ  были  безуспешны.  „КисЬаг- 
5к|её:о  йо  и'ургасошаП1а  '1е^о  рос1гб2у  гасЬ^саш,  а1е  *о  ро- 
йоЬпо  п!е  !с1г1е,  с1юс1аг  оп  ш!  ро№1ас]а,  1е  пас1  зшо|ет  с121е1ет 
ргаси]е  1ак^е",  писалъ  Мац'Ьевск]й  Ганк"Ь  въ  декабр'Ь  1836  г/). 
Справедливы  поэтому  были  упреки,  которые  слышались  со 
стороны  т'Ьхъ,  кто  въ  ученыхъ  занят1яхъ  Кухарскаго  при- 
нималъ  живое  и  близкое  участие.  Шафарикъ  р'Ьзко  осу- 
ждалъ  его  непонятное  нежелание  под'Ьлиться  своими  мате- 
риалами и  славянскую  л'Ьность  и  не  поколебался  сравнить 
его  съ  собакой,  лежащей  на  с-Ьн'Ь^).  „N3  р.  КисЬаг$кеЬо  зе 
убгскп!  Ьпёуате,  —  заявлялъ  и  Колларъ  въ  письм'Ь  къ  К.  Я. 
Эрбену,  —  1г  зуй]  се$4ор15  пеууда! :  опйу  г  V  поу1пасК  кс1оз1 
рза!  о  пёт  а  ]тепоуа1  1о  пагос1п1  к^ас^е^^\  1гозки  1о  оз*ге,  а1е 
зргауесШуё"  *), 


')  „Ро\^г6с1№5гу  сЗо  0|сгугпу  та  оп  шуйас  (1шк|ст  С1ека\ус  1  2а]тц- 
]щсе  ро<^гбз^е  5>уо]е%  над^Ьялась  0а2е1а  Ро1ака,  1828,  ^Nа  352.  См.  зам "Ь тку 
А**#  (такъ  подписывалъ  А.  Росцншевск[Й  свои  статьи)  въ  Ту^ойп.  У- 
!ег.,  Рогпапр  1940,  5*т.  74»  по  поводу  р-Ьчи   Кухарскаго:   ^О  по\уе]  егге 

*)  Письма  къ  В.  Ганк^Ь,  стр.  748. 

^)  „.,  ЛсЬ  с1аН  п)сЬ*  Нойеп,  е*ша5  уоп  (Ьт  гп  сгиаНеп:  ег  Ьа*  Ш1г 
посЬ  лш  е1\Ага5  ^е^аЬг!,  ^А'^ешоЫ  1сЬ  Шг  1Ьп  всЬоп  еап^^ез  0с!Ьап  ИаЬс. 
Ег  151  еш  !аиЕег  Ваг  —  ]а  ег  |^1екЫ  с1ет  Нип(1е,  ёег  аи!  <1ет  Неп  Ие^  -  ,*** 
Письма  къ  Погодину,  стр.  176. 

')  Письмо  отъ  5  [юмя  1830  г.  изъ  Пешта,  въ  библ.  Чешскаго 
Музея. 


Отправляясь  въ  конц'Ь  1837  г,  въ  славянсюя  земли, 
БодянскШ  на  пути  въ  Прагу  посЬтилъ  въ  Варшав'Ь  Кухар- 
скаго.  Свидан}е  съ  опытных'^^ъ  славякскимъ  путешественни- 
комъ  могло  быть  полез нымъ  для  него,  но  изъ  встречи 
и  бесЬды  съ  Кухарскимъ  онъ  вынесъ  безотрадное  впечат- 
Л'6н1е,  „Странный  челов'Ькъ'',  —  вотъ  что  единственно  со- 
общал ъ  о  немъ  Бодянск1Й  Погодину  ')*  Спустя  четыре  года» 
возвращаясь  вм'ЬсгЬ  съ  Срезневскимъ  изъ  славянскихъ  зе- 
мель, Бодянск1Й  снова  нав'Ьстилъ  его  въ  Варшав'Ь.  Кухар- 
ск1Й  оставался  всетотъ  же.  Срезневскгй  искренно  былъ  огор- 
ченъ  потерей  для  науки  челов'Ька,  на  котораго  возлагалось 
столько  надеждъ.  „Жаль  челов'Ька,  совершенно  пересталъ 
заниматься",  писалъ  онъ  Пуркин'Ь  въ  Бреславль^),  Не  безъ 
укора  вспоминалъ  о  немъ  и  лично  знавш1Й  его  А,  Тышин- 
СК1Й,  отм'Ьтившгй  печальный  фактъ,  что  всЬ  богатые  мате- 
р1алы  Кухарскаго  остались  подъ  спудомъ,  скрытыми  совер* 
шенно  отъ  общества^).  Въ  1841  г.,  когда  П.  П.  Дубровск!Й 
за  думал  ъ  издать  въ  Варшав1Ь  альманахъ,  подъ  загл,:  „Старинд 
и  Новости  Славя нъ/  онъ  полунилъ,  между  прочимъ,  отъ 
своего  учителя  Кухарскаго  отрывокъ  изъ  его  путешесТ81Й 
по  славянскимъ  странамъ  *).  Но  сборникъ  Дубровскаго  не  вы- 
шелъ,  а  въ  Денниц'Ь  Ои1г2епка)  его,  появившейся  въ  1842  г, 
этого  отрывка  почему-то  редакторъ  уже  не  пом-ёстилъ. 

Въ  1847  г.  КухарскШ,  по  выслуг'Ь  30  л-Ьтъ  въ  учитель- 
скомъ  зван[и,  собирался  выйти  въ  отставку.  Теперь  на  до- 
сугЬ  онъ  думалъ  приступить  къ  осуществлен! ю  давнихъ 
ученыхъ  проектовъ  (5ройг1е\уат  зЦ  гп1е^  ^У1^се]  сга^и  ёо 
пар1^ап1а  сге^оз  5)ош!апзк1е§о).  „Прежде  всего.  —  писать 
онъ  Ганк'Ь,  —  я,  в-Ёроятно,  примусь  за  польскую  сравни- 
тельную съ  прочими  славянскими  нар^ч1ями  грамматику"  О- 


')  Письма  къ  М.  П.  Погодину,  стр.  4. 

3)  51оу.  ЗЬогпШ,  IV,  51г  466, 

^)  „2а1о\уас  ти51ту,  ге  1е  а^  ш  2ир€!пеш  с11а  риЫ^сгпо^с»  икгуаи^** 
Ой  аи^ога^  \й6ту  1а  (  кИка  51га IV Й  па  роёгбгу,  шашу  Г1ас]г1е{^  }  ргашо  г%йшс 
о^^оагеп,  ИогеЬу  Ьу1у  ошосет  *е]  р011г61у.  Укагап^е  81^  ройоЬпусЬ  о^^о* 
вгеп  Ьу1оЬу  (ет  рощй^Мге,  1г  Р,  КисЬагзк!  роз1а(1а  7па]ото^с  паикош| 
папесгу  в4ош1ай5к1сЬ."  Ту§[о<1п.  Ре*ег5Ь.,  1839,  Х»  66. 

*)  Москвитянннъ,  184  и  №  3,  стр,  6.%,  славянскт  новости. 

*)  Собирать  материалы  для  сравнит,  грамматики  слав$1нскихъ  на* 
р'Ьч1Й  Кухарсюй  началъ  еще  во  время  путешествт.  По  словамъ  А,  Им- 
новскаго,  посл^  него  осталась  рукопись  слищкотъ  въ  80  листовъ  по 
этому  предмету.  Литерат,  Библ.,  1867,  сент.,  106.  Мы  еид'кпи  выше,  сь 
какимъ  усеря1€мъ  Кухзрск1й  собиралъ  специально  счавянскЫ  грамматики^ 


Кром'Ь  того,  онъ  расчитывалъ  заняться  комисс10нерствомъ 
по  части  пр1обр'Ьтен1Я  славянскихъ  книгь  "X  но  ни  одному 
изъ  этихъ  проектовъ  не  суждено  было  осуществиться,  Спу- 
стя  три  года  онъ  пишетъ  Ганк'Ь  (1850  г.  29  1юня)  о  своемъ 
нам'Ьренж  издать  молитвенникъ  св.  Ядвиги,  выписываетъ 
чрезъ  него  н'Ькоторые  славянск1е  переводы  библ1и,  но  и 
этого  издан! я  не  сд'Ьлалъ. 

|Одно  изъ  своихъ  писемъ  (изъ  Загреба,  31  дек.  1828  г) 
Кухарскчй  заканчивалъ  словами:  „Шайо,  аЬу  1а  рос1г6±  то|а, 
ор1ек4  тхз^би  \уараг1а,  газхсгу^пут  Ьу1а  и\^1еЛсгопа  копсет^аЬу 
2  П1е)  с1озМесгп4  ос!п1051у  коггуйС  с1г1е]е,  2^ет^ор^з1VVо,  Шега* 
1ига  1 1По1ой1а  з1ош1а11$гсгугпу»  аЬу  г  те\  5р1уп^а  з1а\уа  па  паг6с1 
_  I  ^xцй^  ш  к16гугп  1  ргхег  к16гу  шг1^(а  5>Л('й]  росг^кк".  Но  этимъ 
^желан1ямъ  и  чаян1ямъ  Кухарскаго  не  суждено  было  испол- 
ниться даже  въ  самой  незначительной  степени.  Результаты 
клятил'Ьтняго  ученаго  путешеств1Я  остались  сокрытыми  и  лишь 
ничтожные  отрывки  ихъ  стали  достоян [емъ  общества. 
*  Причины  безплодности  продолжительнаго  путешеств1Я 

Кухарскаго  и  дальн*Ьйшихъ  занятой   его  сл^Ьдуетъ  искать, 
какъ  намъ  кажется,  въ  чрезвычайномъ  множеств'Ь  и  разно- 
■  о6ра31И  взятыхъ  имъ  на  себя  задачъ,  въ  неум'ЁН1И  его  со- 
средоточиться на  какомъ-либо  одномъ  предмет*,  выбрать 
работу  себ*  по  силамъ.  Одинаково  увлекаясь  сложными  во- 
просами славянской  древн'Ьйшей  истор1И,  письменности,  Д]а- 
лектолоПи  и  этнографии,  Кухарск[й  ни  въ  одной  изъ  этихъ 
областей  не  могъ  пр10бр-Ьсти  познангй  основательныхъ,  на- 
дежныхъ  и  поневол'Ь  откладывалъ  разр1>п1ен1е  многихъ  за- 
В  дачъ  до  возвращен  (я  въ  отечество.  Только  нем  ноле  ген1аль- 
ные  представители   славянов^д'Ьн^я,   какъ  ДобровсК1Й   или 
Шафарикъ,  съ  одинаков ымъ  усп'Ьхомъ  справлялись  съ  са- 
Щ    мыми  разнообразными  темами  научныхъ  разыскан1Й,  Кухар- 
СК1Й  не  принадлежалъ  къ  натурамъ  даровит  ымъ.  Среди  мно- 
жества  св*д*н1Й,  прюбр"Ьтенныхъ  во  время  путешеств1Я,  онъ 
Щ     неминуемо  долженъ  былъ  запутаться  и  не  сум-Ьлъ  выйти 
изъ  этого  лабиринта  на  прямой  и  ясный  путь  критической 

I  обработки  собран  наго  матер!  ал  а.  Надеждъ,  на  него  возла- 
гавшихся, онъ  не  оправдалъ,  —  говорить  его  б10графъ^),  — 

намъгу  йо  Мо5кшу«  Ре^егяЬиг^а  I  [ппусЬ  п\'1л%Х  Роз5у|Бк1сЬ  тпогпаЬу  I  ко* 
пуАсщ  рггеву1ас  шазге  паикоше  р{ос1у  51о№[а|15к1е'\  Письма  къ  В.  Ганк^, 
стр.  600. 

*)  Р.  М,  $,  въ  Епсук1ор*  ром/^2есЬп€|«  5.  V 
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и  остался  только  « славя ноф ил омъ".  гонявшимся  за  мира- 
жами, и  сухимъ,  мелочнымъ  эрудитомъ.  Другой  современ* 
никъ  Кухарскаго,  признавая  высокую  ученость  его,  не  на- 
ходил ъ  въ  немъ  однако  высшаго  дара  изложен! я  своихъ 
знанШ»  сгтособности  преподать  ихъ  другимъ.  Погруженный 
въ  свои  филологическгя  изсл^дован1'я,  КухарскШ  любилъ 
науку  больше  ради  самой  науки,  ч'Ьмъ  ради  преподавания 
ея,  и  на  оедагогическую  д"Ьятельность  смотр^лъ  лишь,  какъ 
на  необходимое  средство  къ  существованию  ').  Судить  о  его 
способностяхъ,  какъ  учителя,  можно  было  однако  лишь 
по  его  преподавательской  д'Ьятельности  въ  гимн  аз!  и;  на 
университетской  каеедр-Ь  Кухарск1Й  оказался  бы,  быть  мо- 
жетъ,  бол'Ёе  пригодным^  хотя  бы  въ  самой  скромной  роли, 
ибо  въ  ВаршаЕ*Ё,  несомн'Ьнно,  не  было  въ  течеН1е  дол- 
гаго  еще  ряда  л'Ьтъ  лучшаго  знатока  живого  славянства*). 
Куничъ,  ознакомившись  съ  результатами  путешеств1Я  Ку- 
харскаго,  пришелъ  къ  заключению,  что  онъ  „15*  г\уескта5$1^ 
0еге1зе!р  Ьа1  зог^аи!^  ^^(огзсЬ*,  §гипс1ИсН  ап^^еГазз!,  гаиопеИ 
уегдЦсЬеп  цпс1  Ле1351е  еезаттеН**.  Вс-Ь  данныя  об'Ьш.али.  что 
въ  лиц%  его  университетъ  могъ  пр^обр-Ьсти  полезнаго,  хотя 
и  не  выдаюшагося  работника.  Продолжительное  путеше- 
ств1е  по  славя нскимъ  землямъ,  множество  самостоятельныхъ 
этнографическихъ  и  лингвистическихъ  наблюдент,  широюЙ 
кругъ  знакомствъ  въ  славянскомъ  ученомъ  и  литературномъ 
М1р'Ь,  богатая  библ[отека  —  все  это  обезпечивало  въ  зна- 
чительной степени  усп-Ьшность  преподавательской  деятель- 
ности Кухарскаго  въ  университет'Ь.  Отказать  ему  въ  из- 
вестной пытливости  и  самостоятельности  въ  разрешенж, 
хотя  бы  и  неудач номъ,  н^которыхъ  вопросовъ  славянской 
филолог1И  тоже  нельзя.  Обстоятельства  однако  сложились 
для  молодого  ученаго  слишкомъ  неблаго пр1ЯТно,  они  раз- 
били всЬ  давно  взлелеянныя  имъ  мечты  и  окончательно 
закрыли  предъ  нимъ  п>ть  служен1я  отечеству  на  универси- 
тетской каеедр-Ь.  Среди  славянскихъ  путешественниковъ  на- 
чала XIX  ст.  Кухарскому  принадлежитъ  во  всякомъ  случа*^ 


^)  ОагеЬ  Ро15ка,  1862,  ^^&  15,  21  51усгша,  некрологъ. 

О  Совершенно  ие  правъ  авторъ  некролога  въ  Оагесге  Рокк.,  1862. 
>&  15,  заявляя:  „>?Ь^  *усН  %ууаесгкасН  (по  славянскимъ  зешшмъ)  }сйп^ 
тпИ  ш!ёг1а1  ос1  е^^педо  рорг2еI^п^ка  (?)  яше^о  2,  О.  СЬоаакош5к|е^о, 
а  у^ЫгЫ  тше)  <11а!еео  ^1ко,  1е  51^  Ё^пеЬа!  \лг1^се|  ш  рар1егасЬ,  гс  ойчИ^ 
ска!  гасге]  г  гатзеггсМеш!  \л^уоЬга1еп1аш1  исгопусЬ^  п\г  ±у\  у^^гос!  11к1и* 
к16ге^о  паг2есга,  оЬусга1е  1  хугусгш\^  ро\У1П1сп  Ьу>  рогпа^** 


-  491  - 

почетное  м'Ьсто,  и  велиюй  п'Ьвецъ  славянской  взаимности, 
-пично  знавш1Й  его  и  пользовавшейся  некоторыми  плодами 
^го  ученыхъ  странствований,  по  заслугамъ  пом'Ьстилъ  его 
^т>  всеславянской  рощ'Ь,  вм'ЬсгЬ  съ  Трнкой  и  Кеппеномъ, 
^т>  сонм*  гЬхъ  путешественниковъ, 

„Юей  ргу|  сПет  паго(1п^т 

Ро  81ау]ап8кусЬ  риЬуаИ  кга]есЬ", 

и  этимъ  послужили  д-Ьлу  „славянской  взаимности***). 

Роковыя  события  1830-го  и  1831  года  нанесли  жесток1й 
ударъ  не  только  мечтамъ  пламеннаго  славянолюбца,  но  и 
вообще  пр10становили  надолго  ученую  работу  и  движен1е 
впередъ  славянскихъ  изучен1Й  у  поляковъ.  Это  —  очевидный 
и   не   подлежащ1*й  никакому  сомн'Ьн1*ю   печальный   фактъ. 
Поел*  событ1Й  1830—1831  гг.,  —  говорить  В.  Спасовичъ,  — 
сузился  горизонтъ,   польские  ученые  отделились  отъ  рус- 
скихъ  и  чеховъ  и  стали  изучать  свою  истор1ю  и  языкъ  не 
съ  точки  зр'Ьн1Я  сравнительной,  обещающей  бол-Ье  обиль- 
ную жатву,  но  боязно  замыкаясь  въ  себ*  самихъ^).  Путь, 
на  которомъ  стояли   первые  представители  польскаго  сла- 
вянов'Ьд'Ьн1Я,  забыть  быль  надолго,  усп'Ьлъ  затеряться,  и 
поздн'Ьйшимъ    покол'Ьн1'ямъ    пришлось    его   прбкладывать 
вновь  3). 


*)  51^уу  Осега,  IV,  сонетъ  112. 

*)  Изв^сп'я  отд.  русск.  яз.  и  слов.,  1902,  I,  стр.  392.  Съ  нимъ  со- 
вершенно соглашается  и  проф.  А.  Брикнеръ,  который  въ  своихъ  Огхе- 
]асЬ  Н1ега1игу  ро18к1е]'  (>Х^аг82а>уа,  1903,  И)  отм'Ьчаетъ  тотъ  же  поворотъ: 
революш'я  1831  г.  создала  пропасть  между  поляками  и  русскими  и  сла- 
вянствомъ. 

')  Въ  своихъ  ученыхъ  афоризмахъ  проф.  Брикнеръ  откровенно  кон- 
статируетъ:  „52С2е8^61ше]  и  паз  па1е^а1о  с1о  ёоЬге^о  *опи  V/г^2^т(1ге^с  81иёуа- 
П11  рог6>упа^С2ет1,  р^2еёе^V82у8^к^ет  81о^V^а1)8к^ет^ ;  ро  ^^V^е1пусЬ  росг^*- 
касЬ  па82усЬ  81а^V^816^V:  ипс1е^о,  Накош1еск1е^о,  КисЬаг8к1е^о,  Вигошес- 
к1е^о,  па8(4Р1^а  котр1е1па  геаксуа.  2ап1ес1Ьу>уап1е  ггесгу  81ош1ап8к1сЬ  с1о- 
р^ОVI^а(12^Iо  1е1  2ага2  ёо  аЬ8о1и(пе^о  2а8(о]и,  пр.,  па  ро1и  ^атта^уИ  {  ё21е- 
]6ш  ]^2ука".  А*епеит,  1900,  та],  8*г.  398. 
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I.  Письма  С.  Г.  Линде  Чешскому  Ученому 
Обществу*). 


НосЬапзеЬпПсЬе  ОезеПзсЬаЙ ! 

0\е  паНе  Vе^8сЬ^V^5^е^ип^  йег  ЬбНпи'всЬеп  ЗргасЬе  тИ  с1ег 
ро1п18сНеп,  с]а$  Ь1сЫ,  с1а§  1сЬ  §о  оН  гиг  Ве1еисЬи1П§;  с]1е8ег  1п  ]епег 
§^е!ипс1еп,  с1ег  !геип(18сЬаИ11сЬе  КаЛ  ипс1  ШКе,  с1|е  т1г  Ье1  те1пег 
АгЬе!!  зеЬг  Vе^еЬгип§[8^Vй^с^^§е  Мй^Пейег  с1ег  Коп1^1|сЬ  В5Ьт15сЬеп 
СезеПзсНа?!  ги  е11Не11еп  ЬеИеЫеп,  йге  НосН§сЬа(2ип^,  тИ  с1ег 
йЬегаП  с1|е  >Х^егке,  во  ^V^е  ^е1еЬ11ег  ВоЬтеп  йЬегЬаир!,  80  аисЬ 
1П80П(]егНе11  дет  ВоНп11$сНеп  СезеИзсЬаН,  а1§  Ми81ег  аи{^е81е1И 
лVег(^еп ;  аНез  сИез  81пс1  Шг  т1сЬ  еЬеп  80  У1е1  Ве^Vе^§;гйп(^е,  йге  зо- 
еЬеп  ^етИ^  ^е^Vо^с^епе  ег81е  АЫНе11ип^  йез  егз^еп  ТЬе118  те1пе8 
>Х^оНегЬисЬ8  с1ег  Ро1п18сЬеп  ЗргасЬе,  е1пег  ит  ЗргасЬеп  ипд  >Х^188еп- 
зсЬаЙеп  80  ЬосЬ  уегс1|еп1еп  ОезеИзсЬаЙ  ^т  ег^еЬепз!  ги  йЬег- 
$еп(1еп,  а18  е1п  ^епп^ез  2е1сЬеп  с1ег  ^гбзз^еп  УегеЬгип^,  тИ  дет 
1сЬ  6\е  ЕЬге  ЬаЬе  ги  8е1п  е1пег  ЬосЬапзеЬпНсЬеп  Кбп1§1|сЬеп  В5Н- 
1П18сЬеп  ОезеПзсЬаЙ  с1ег  >Х^188еп8сЬаЙеп  ^апг  Ег^еЬпег 

М.  Затие!  ОойИеЬ  Ь1П(1е, 

РЬ.  Ог.,  М11^Иеё  дез  ОЬег-5сЬи1-  ипс1  ЕтаеЬип^- 

со11е§^1,  Нес1ог  ёез  Ьусеитз  ги   УС^агзсЬаи,  Ми- 

^Иеё  с1ег  СезеИзсЬа^!    с1ег   Ргеипёе   бет  >Х^!55еп- 

5сЬа{(еп. 

(1еп  30-1еп  ОесетЬег  1807. 

2. 

Ег1аисЫе  Коп1§1.  ОезеИзсЬаЙ  с1ег  >»^138еп8сЬаЙеп ! 

01е  ^и(е  Аи!паЬте,  с]егеп  с]1е  ег1аисЬ{е  Коп1§1.  СезеИзсЬа!! 
сИе  ег81е  АЫНеНип^  те1пе8  >Х^б11егЬисЬ8  с1ег  Ро1п18сЬеп  ЗргасЬе 
§е>уйгс11^    Ьа1,    131   Шг    т1сЬ    с11е   ^г6з81е   Аи?тип1егип§  ^е>уе8еп, 

*)  Въ  библ1отек'Ь  Чешскаго  Музея. 


и 


ипип^егЬгосЬеп  шй  ^ез^о  ^ззегеш  Б!ег  ап  Лег  РоНзеЬат^  ги 
агЬеНеп.  Ме1пеп  ^еЬогзатз^еп  Оапк  Юг  (11е  ^об$е  АивгасЬпип^, 
(11е  1111Г  уоп  Лег  Ег1аисН1еп  СезеИзсЬаЙ  ЛигсЬ  (11е  АиЬшЬте  ги 
1Ьгет  М11^11е(]е  ги  ТНев!  мгогЛеп  15*,  мгоШе  1с1|  п1сЫ  еЬег  йаг- 
Ьпп^п,  Ы8  1сЬ  5е1Ы^ег  2и^1е1сН,  ^^V^$8егта§8еп  ак  РгисЫ  11|гег 
АиЬпип(егип^,  е1пеп  пеиеп  ТНеП  ег^еЬепз!  йЬеггасЬеп  кбтйе. 
}с\2к  а180  ^[еЬе  1сЬ  П11Г  Й1е  ЕЬге  Е|пе  Ег1аисЬ!е  СезеИзсЬаЙ  ги  ЬШеп, 
(1|е  иеЬегзепЛип^  (1ег  гмге11еп  ЛЫНеПип^  (!е8  ег$1еп  ТЬеНз  ((11е  (Не 
ВисЬ$(аЬеп  уоп  С — Ь  епАа!*),  а18  е1пеп  ^епп^еп  Веше18  те1пег 
ОапкЬагкек  апгипеНтеп,  Аге  ит$о  ^о$8ег  1$1,  ]е  теЬг  {сЬ  Леп 
Уогги^  ги  $сЬа(геп  >уе158,  т1сЬ  ги  е1пег  зо  ЬосЬ  уег(11еп1еп  ^ 
1еНг1еп  Се$е11$сЬаН  ги  гаЫеп;  тбсЫе  (1осЬ  лиг  аисЬ  те1п  Ж^егк 
П1е  (11е$е$  СНагаИегз  ип^^шгс]!^  Ье{ипс1еп  мгегдеп. 

М11   йеп    Се$1ппип^п   5ег  §70$$1еп   УегеЬгип^   уегНагге  1сН 
Е1пег  ЕНаисМеп  Коп1§;1.  СезеПзсЬаЙ  Ег^;еЬеп$(ег  у.  Ь1П(1е. 

>Х^аг$сЬаи, 
(1еп  Ж  ОесетЬег  1806. 


1к  Письма  С  Г.  Линде  къ  Ь  Добровскому  *)• 


1. 

Мет  зеЬг  уегеНга11||8Угйгс1|рт-  Ргеипс!! 

Ег$(  |еЫ  ртЬе  1сЬ  т1г  с)|е  ЕНге  1Нг  $о  {геипсЬсЬаЙНсЬез,  № 
1П1с)1  80  аи!тип1ет(1е$  ипс1  1е11]те1сЬе$  ЗсЬгаЬеп,  пкЫ  зошоЫ  ги 
ЬеапЫ'оНеп,  с1епп  (]1е$  сНаиЫ  т1Г  (1|е  2е|(  пкМ,  а1$  У1е1те11Г  ги 
еп№'!е(1егл.  1сЬ  \их)1Не  п1сЬ1  еЬег  уог  1Ьпеп  ипЛ  ёег  к5п1§[11с11  ЬдЬш!- 
зсНеп  СезеИзсЬаН  с1ег  >371$$е11§сНаЙеп  ег5сЬе1пеп,  а18  Ь1$  1с)1  (11е$ 
т|1  Ыпет  пеиеп  Вап(к  те1пе$  >37ог(егЬисЬ$  1п  (кг  Напс1  №ип 
кбпп^е;  ип(]  )еЫ  ег$1  Ып  1с}|  зо  §^йск1к:Ь  (Иез  ги  кбппеп.  Оег 
еНаисЬ^еп  кбп.  Сез^1зс11аЙ  йЬегзепск  1с1|  пашИсЬ  ги  б1е1сЬег  2е|1 
с1|е  2-(е  АЫЬеПип^  (11е  (11е  ВисЬ$Ы>ел  уоп  С  Ыз  Ь  Ь^^еШ,  ип(] 
ЬШе  $1е  сИезеп  рт1п$^  Ве^'е§з  те1псг  (кпкЬагеп  Ег1§[1^>еп)1ей  шИ 
иегзе1Ьеп  Ой^е  ит!  ^ч*асЬз^сI^^  аппеЬгаеп  ги  \Уо11еПу  сКе  Леп  ег5(еп 
Ьо$1:йп$!|^.  01е  ЕЬге  .М1*^Иес1  (Незег  СезеИзсЬаЙ  ги  зе1п  зс1ии2е 
1сН  ит  $^>  ЬбНег.  с1а  1сН  ^'е1$$ч  VI^^е  ^-еп1|^  тап  Ье1  Ишеп  тН  (кш 
01р1от  ^1^Ы^  Ы.  МбсЬкп  с1осЬ  пиг  {пзоткгЬеН  8|е,  те1П  зеЬг 
усгеЬп1п^>л'й1х11^г  Ргеиш!,  тй  птпег  АгЬеН  ипё  пюпеш  $!геЬеп 
п1сМ  ^пг  ипги?пе11еп  $е1п :  >№'еп1§ег  кеЬге  1сЬ  ткЬ  (Напп  ап  (Кс 
зо  ЬбсНз)  оЬегЛасЬИсЬе  Кесепзюп   т   (1еп  СбШпртг  ^еЬНеп  Ап- 

•)  Въ  бумагахъ  I,  До^^ровскаго,  въ  биб-иотек^  Чешскаго  Музея. 
Иискиа   1и>^говч:каго    кь  Линде  изданы    И.  В.  Яппемъ,  Исггочники, 
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2е1ееп,  (1егеп  ^\е^е  Е'тйтйске  аи!  п11сЬ  с11е  80  >УоЫ>уо11епс1е  Кесеп- 
8ЮП  1П  ^ег  На1И8сЬеп  А.  ^.  2.  е1П1еег  Мазвеп  ^ет11(1е1  Ьа1,  (1осН 
П1сЫ  ^пг  >уе|[2и>У18сНеп  1т  5(апс1е  уггт.  Оег  СдШп^г  Кесепзеп! 
$сЬе1п1  тгг  еЬеп  зо  у/ет^  Кеппег  йез  81а>У18сЬеп  йЬегЬаир*,  а18 
1П80П(1ег)1еи  дез  ро1п1$сЬеп  ги  зет;  те1п  Ж^ойегЬисЬ  тизз  (1а8 
ег5<е  ро1п!зсЬе  8е1п,  даз  ег  1п  8е1пет  ЬеЬеп  ги  зеЬеп  Ьекоттеп, 
ил(1  аисЬ  1п  (1ет  181  ег  ш'сМ  ^Vе^^е^  Уог^е(1гип§;еп,  а18  ^е^еп  й\^ 
ММе  йез  А.  »71е  1еЬгге1сЬ  181  йа^е^еп  1Нг  8^118:ез  5сЬге|Ьеп.  Рге|ПсЬ 
тбсЫе  1сЬ  Ь1е  ипс1  с1а  сИезез  ипс!  ]епез  епппегп,  а11е1П  (Не  2е1{ 
ег1аиЫ  ез  т1г  п1сЫ,  1сЬ  Ь1п  ]еЫ  ^аг  ги  зеЬг  тИ  тапсЬеНе!  АгЬеНеп 
йЬегЫеп ;  с1осЬ  теЬгеге  1Ьге  1геКНсЬеп  >Х^1пке  Ьепи12е  1сЬ  ипс!  ЬаЬе 
81е  зсНоп  гит  ТЬе!!  Ьепи121.  5сЬге|Ьеп  51е  т1г  з{е18  о№п  ипс]  ип- 
уегЬо!еп;  з'ейе  ЬеЬге  етез  зокЬеп  Уе1егап8  >у1гс1  уоп  т1г  тИ  йег 
^[гдзз^еп  ОапкЬагкей  аи!^епоттеп  >уегс1еп. 

Мй  ипуегапйегЬ'сЬег  НосЬасЫип^  ЬаЬе  1сЬ   с1|е  ЕЬге  ги  уег- 
Наггеп  Еиег  НосЬмгоЫ§;еЬогеп  е^т  Ег^еЬепзкг  V.  Ь1П(1е. 

УС^агзсЬаи 
аеп  26-1еп  Оес  1808. 


2. 

Ме1п  зеЬг  уегеЬгип^мтгсНйег  Ргеипй! 

ЗсЬатеп  тйзз^е  1сЬ  т1сЬ,  (1аз8  1сЬ  1Нге  ^й^^п  2и8сЬг1Йеп 
уоп  Ма1*)  ипй  ЗиИ  уоп^еп  ЗаЬгез  егз!  ]еМ  Ьеап1>Уог1е ;  а11е1п  1Ьге 
^а^е  Зепйип^  181  т1г,  йигсЬ  Н.  ВисЬНапсНег  Уо§;е1  1п  Ье1рг1^,  пасН 
тапсЬеп  5сЬ>У1еп^ке11еп  егз!  ги  е1пег  21е1(  ги^екоттеп,  \У0  (Не 
роШ18сНеп  ит81ап(1е  Ье1  ипз  аиззегз!  кг|11*8сЬ  ги  >уегс1еп  аиНп^^еп, 
ипс!  ЬаШ  с1агаи!  !а81  а11е  Соттип1саиоп  тИ  с1ет  Аи81ап(1е  1пз 
$1оскеп  ^ег1е1Н.  Е1П  >уаЬге$  СШск  уоп  ОоН  181  ез,  йазз  >у1г  \уе- 
П1§[з1еп8  Ь|8  сНезеп  Аи^епЬПск  гиЬ!^  ипс!  81*сЬег  ипзег  ИИегапзсНез 
>Х^езеп  !ог11ге1Ьеп  коппеп.  Рйг'з  егзк  а1зо  те1пеп  ипй  ипзегег 
Коп1§;1.  Сезе11зсЬа(1  Ьег211сН81еп  Оапк  №г  (Не  йЬегзап(11еп  >Х^егке. 
Аиз  йет  пасЬ81еп  Вап(1е  ипзегег  ЗаЬгЬйсНег  >уегс1еп  Еиег  >Х^оЫ- 
ееЬогеп  тИ  Уег^й§;еп  егзеЬеп,  >У1е  >у1г  ипз  Ь1ег  Ьез1геЬеп,  с11е  уоп 
1Ьпеп  1п  АпзеЬип^  с1егзе1Ьеп  егЬаНепеп  >Х^1пке  ги  Ьепи1геп.  ЕЬеп 
зо  НеггНсЬ  (1апке  1сЬ  1Нпеп  аисН  Мг  сНе  т1г  т11§;е1Ье111е  ^йп(111'с11е 
Кеселз10п  те1пез  >Х^егк8  аиз  деп  Оз1егге1с№8сЬеп  Аппа1еп.  1сН 
!1пс1е  81е  зеЬг  Ье1еЬгепс1  ипс!  зо,  >У1е  31е  пиг  уоп  е1пет  8о1сЬеп 
Ме1з1ег  коттеп  копп1е.  ОосЬ  181  ез  У1е11е1"сЫ  ^1,  йазз  31е  т1г  зо 
зра1,  егз1  пасЬйет  1сЬ  Ьеге118  с1еп  8есНз1еп  ипс!  1е121еп  Вапс!  с]гиске, 
1П  Не  Нап(1е  §;екоттеп  1з1.  01е1сЬ  Ье1т  Ап?ап^е  тетез  ип1ег- 
пеЬтепз  >уйгс1е  1сН  У1е11е1сЫ  п1сЫ  Аи!тип1егип^  &епи^  (1апп  ^е- 
{ип(]еп  ЬаЬеп  ипс1  с11е8  8сЬе1пеп  аисЬ  Еиег  »7оЫ^еЬогеп  зе1Ьз1  1п 
1Ьгег  §^1|§еп  2изсЬг1!1  ги  Ьезог^еп.  Аи!г1сЫ1§  ги  гейеп,  >уйпзсЫе 
1сЬ  \уоЫ,  с1азз  с!1е  ГгеипйзсНаЛИсЬе  Нитап11а1  1Ьгез  ВпеГез  теЬг 
1П  ]епег  Кесепз10п  уогЬеггзсЫе.  ОосЬ  пип,  с1а  1сЬ  Ьегейз  уоп  (1ет 


*)  Отъ  5  мая  1812  г.  см.  у  И.  В.  Ягича,  Источники,  I,  644. 


-  IV  ^ 

б-(еп  Вап^е  йЬег  30  Во^еп  ГеЖ^  ^есЗгиск* 
НиИе  ги  АпТап^  кип*1!^еп  ]аЬге5  ^пг  1Ыщ  гп  ^Vегс^еп  Нойе,  ^ 
ЫезЫ  ш»г  п1с11*5  апсЗегй  йЬп^,  а1з  Еиег  #оЫ^еЬогеп  (иг  е1пе11 
|едеп  егЬаНепеп  ^X^^пк  ипс1  ВекКшп^  с1еп  КеггИс}151еп  Оапк  ги 
за^еп ;  с^агаиз  аЬег  аасЬ  с11е  Но^^пип^  ги  5сЬоркп,  ёазв  тетпе  пил 
!о!^епс1е  ВШс  пкК1  ипегКбг*  Ые1Ьеп  \у|гс!.  ЫасЬ  Веелс1|^1Л10  те^пег 
ро1п!8сКег1  ЗргасЬБатткш^,  Ь^п  1сН  ^езоппеп  тт11сН  ап  с1|е  с1е1ак11|г- 
1^к  А  па! узе  (Зег  ро1п15сЬеп  БргасЬе  ги  тасЬеп  ипсЗ  сИезе  1п  де- 
паи51ег  УегдкзсИипя  Ш11  сЗеп  уег5сЬу^151е11еп  1шс1  апс1€гп  пеиегп 
ипй  аИеп  БргасЬеп  кгК^аск  <1игсН2ии|Игеп.  ^ег  к6пп*е  т1г  ^оЫ 
ЬкгЬе!  Ьеззге  Нй!!е  [еЫеп,  >лгег  Ьеазегп  На111  еНЬеНеп,  а1з  5|е,  те1п 
уегеКгипё5^йгс1|^ег  Ргеипс^*  Ме1пе  В|11е  ^^Ы  с^тезта!  Ыоз  даНш, 
да55  5|е  Лхе  ОШе  ЬаЬеп  шбсН^еп  тет  и^бг1егЬис11  тИ  (1ег  рейег 
1П  дег  Мапс!  В1ай  Шг  В1аН  11игс!ггиЁ[е11еп,  ез  \У1е  е111  5сНи1ехегс111ип1 
\п  ]ес1ег  Кйск51сН1  т  когп^1геп,  2 и  сотр1ей1геп,  Ьеэопйегз  аЬег 
аисЬ  бав  ро[п[5сИе  аиз  йен  йЬг^^еп  01а1ек1еп  1п1еп51Уе  ипд  ех*еп- 
з|уе  ги  Ьеге1сЬегп»  ги  ег1аи1егПр  ги  Ье^йтк^еп,  Уоп  (1[е5ег  ГЬгег 
^и^еп  НйИе  и'егйе  1с11  П1с11^  пиг  с1игсЬ  6Г(еп1ИсЬе  Аиззешпдеп 
деп  Ье51еп  ОеЬгаисЬ  тасНеп,  зопйегп  аисН  ]ейе  з1сЬ  т1г  (ЗагЫе- 
1еги^€  Ое1е^ет1Ье{4  гесЫ  ^егп  Ьепи^геп  Шпеп  теше  ОапкЬагке!*! 
Ша*1^  ги  Ьеигкиги1еп.  51е  ЬаЬеп  ^^апг  гесЫ,  с1а55  Ра1ег  Магсиз 
цпс1  Ргопге!  т1с11  оИ  зеЬг  1гге  ^еШИН  КаЬеп,  йосН  (Лезе  1гг111йшег 
^еЬогеп  \^еп1^5кепз  III  с11е  Оезс^исНк  сЛез  5ргасЬ51ис11ит5,  50  \^1е 
д1е  Уег1Ггип^еп  йе5  тепвсЫ1сНеп  Оегзкз  1п  сЗ[е  ОевсЫсЫс  йег 
РЬНоБОрЫе.  АисЬ  ^V^^пзсЫе  1сК  гесЫ  зекг,  йазз  Еиег  >Х^оЫ^еЬогеп 
ЬеНеЬеп  тбсЫеп,  с11е  аи?  с1ег  17-1еп  5е11е  те1пег  ро1п15с11еп  Е1Г»1е1* 
1ип^  гит  и^оНегЬисЬе  Ьегй11г!еп  Рипк*е  о^епаи  ги  Ьегйск51сЫ|^е11 
ипё  ги  рпИеп  ;  Ьезолс]егз  аЬег  аисИ  <1|е  Огилёаа^ге  с1ег  Е1уто1о^1е, 
^оуоп  1сЬ  ГЬпеи  €1п  Ье5оп{1еге5  Ехетр1аг  Ье11еЁ^е,  аи(5  &с!1а1154е 
ги  кгШз^геп  ипс1  то^ИсЬз!  ги  котр1е!11геп.  ^С^ипзсНкп  зкИ  Ецег 
\Х^о111^еЬогеп  гиш  ВеНцГ  сИезег  АгЬе|1ег!  ет  е1ё:епе5  Ехетр1аг  те! лез 
ЧЬ^бНегЬисЬз  ги  КаЬеп,  зо  ^ег(1е  1сК  л1сЬ1  заител  ёигсН  Ше  ег^^е 
Ое1е^ел11е[(  Шлеп  е1п  зокЬеэ  гит  ип!егр!апс1е  илзегег  РгеилйзсЬаН 
ги  йЬегзелс1ел.  01е  Кб  л  1^1.  ВбИшгвсЬе  ОевеИзсЬаН  Ьа1  ш  Апзекип^ 
йег  ОПЬо^ар1г1е  е1П1ее  ОесЗапкеп  ^е^еп  тк!)  аиззегп  1а55еп,  Ше 
теше  ^лге  Аи!тегкзагпке11  ге^е  ^етасИ*  ЬаЬеп.  Ме1пе  Апз1сЫ 
УОП  дег  Мб^ИсНкеЦ  е1ле5  $1ашзсЬеп  ил1уегза1-А1рЬаЬе(5  ЬеНеЬеп 
Еиег  >Х^оН[Ё[еЬогеп  аиз  Ье|11е^епс1еп  М1е1п  аЬгипеЬтеп  ипс1  т1Г 
с1агйЬег  ^апг  о??еп  ипс1  илуегЬоИкл  1Иге  Ме1лип^  ги  аа^ел ;  Ье- 
зо11с1ег5  аЬег  с1аЬе1  ги  Ьегискз1сЫ1^еп,  оЬ  с1а5  ра1|изсНе  аи!  ^1е5е 
Аг1  ^ейгисИ,  с1еп  йЬг1Ё^еп  51а\уег1  1е1сИкг  ги  1евеп  ил{1  ги  уегзкНеп 
зе1п  тосЫс,  Егз1  \Vапп  1с11  1Кге  Меглип^^  (1агйЬег  ^Vег<1е  ег11а11еп 
11аЬел,  Ып  1сЬ  §;езолпел  е1п  к1еш^  к]аз31зс11е5  ро1л1зс11е5  ЗсНп^^сНеп^ 
аи(  с1|езе  Аг4  аЬ(Згискеп  гц  Ыззеп. 

Аи^   сИе  !1Негаг15с11ел    Ал!гадеп    Еиег    >Х^о111^еЬогеп    1е^  1сЬи 
1Ипел  11[ег  е1лще  Веап1шог1ип§;еп  илзегз  Рго^еззогз  Вел1ко\У5!а  Ьет- 
Окзег  агЬе^к!  ]еЫ   ал   е1лет  ЧС^егке  цЬег  ^к  ро1л1йс!1е    1Шеп1*ог, 
с1аз   зеЬг   уоИзШлс!!^:^^  аизШкп  с1иг!к  ип(1  ^Vос^игс11   ёаз  уол  т1г  ш 
те!  лег  ЕглкНипд  ^е^еЬепе  УегзргесЬел  ги  ег!и11ел  йЬегПизв!^  ^М 
кИ  к^е  Шлеп  йЬегсИез  посЬ  ешз^е  ВсНи1засКеп  Ье!,    тл^огаиз  Еиег 


ЧС^оЫ^сЬогеп  оЬпдеГЗКг  \уегс!еп  егвеЬеп  кбппеп,  \у|е  йшз  ипё  ]^пев 
Ье1  ипз  о^еЖеЬеп  ш(гй*  Оег  егкисЫеп  Кбги^ИсИеп  ОейеНэсИаН  ЬШе 
1сЬ  1пе1пе  НеГе  УегеЬпшй;  ги  уег81сЬеп1  1т(]  1Нг  с1еп  5-1еп  Ваий 
тс1пез  >Х^6г1егЬисЬ5  ги  иЬеггекЬеп.  Пшеп  5е1Ьз1  аЬег  етрСеЫе  1с11 
гш'сН  ги  ^етегт  ^й1|^еп  Апс1епкел  ипд  ЬаЬе  61е  ЕЬге  Ш1(  ^гб55*ег 
|-|  о  с  НасЫип^  ги  уегЬаггеп  Еиег  ЧС^оЬ^^еЬогеи  ^алг  ег|;еЬеп5*ег 
р'геипс^  ил(1  01епег  V.   Ь|пде. 

МбсЬк  шсЬ*  е1\Ага  аисЬ  Негг  РгоГ.  Ые^е<Лу  сИе  АгЬеЛ  йег 
К;п1151гип^  1шс1  УегуоНзШсИ^ил^  те1пе5  ^^егкэ  пи*  ипз  ШеЛеи? 
1^есЫ  ^егпе  \лгйгс1е  1с11  1Ьт  сЬги  еш  Ехешр1аг  шеше^  ^оНегЬисЬз 
апЬ|е(еп?  Уизег  Корсгуп^к!  Ы  1п  5е1пет  1ю11еп  АИег  носН  1шшег 
2:1етЬ"сЬ  тип^ег,  с1осН  5е1пе  Т1Ш1ё^ке1*  с]йг!1е  \уоИ1  |еЫ  ^А^еп10ег 
1лг|гкБат  1^ег<1еп.  Ег  1а5з1  5|е  ЬеггИсН  ^гйззеп, 

V^аг5сI^а11, 
йеп  1в'!еп  ]ип1  1813, 


3, 

Ме1п  зеЬг  уегеНгцп^>уигсЗ|^ег  Ооппег  1ш<1  Ргеипс! ! 

КесЫ  У1е1е  Ргеи(1е  тасЬ1  ез  т1г,  с1а83  с!игсИ  111ге  ^и*1^е  ип!ег- 
в1й1гипд  ипс1  ЛпеИгип^  тЫп  >?^ип5сН  теНг  ОеНШеп  !йг  шеше 
ро1п1йсК-5[ау15с11еп  АгЬе11еп  ги  Ьекоттеп  1П  ЕгЮНип^  ги  ^еЬеп 
апГап§^  РесК*  |^егп  \у|111ее  1сЬ  п1сЫ  пиг  с1аге1п,  5опс1егп  Ыйе  аисЬ 
^апг  ег^еЬеп51  с!агит,  Неггп  ]ип^тапп  с1еп  пасЬ  йет  веек  2{оЬ|ск| 
Уасап1еп  егзкп  Т11е11  те1пе5  VС^о^^е^Ьис^1з  еЬезкпз  гикоттеп  ги 
1а85еп  ;  юЬ  те1пег8е!15  \уегс1е  т11  пасЬвкг  ^и1ег  Ое1е§е1г!ш*  Й1е 
йЬп^еп  Вапс1е  Шг  1Нп  ап  51е  йЬег5епс1еп.  ^еШ  с1гиске  кЬ  йен  1 13-!еи 
Во^ел  с1е5  !е1г4еп  Вап(3е5;  аЛе1п  ба  сИезег  ^VоН1  ^е^еп  150  Во^еп 
51агк  у*^егс1еп  ййгИе,  зо  тизз  1сН  Ьевот^^п^  уог  Ыеи]аНг  посЬ  П1с11* 
кт\{^  \уегс1ет1  ги  колпеп.  Ипй  т€1П  Оой !  1сН  ууйпзсИ^е  Неи1е  зсЬоп 
(Не  ^о5зе,  5сЬ\^'еге,  У1€1]а[1Г1§^е  Еаз!  уош  На1зе  ги  ЬаЬеп,  Ьезопс1егз 
ип1ег  с1ел  |еЫ^еп  Ьейгап^еп  ит5*алс1еп.  Оапп  ^еЫ  те1п  е11гг1^ег 
^ипзсЬ  йагаи^  Ьш^  Ше  ро1п13с11е  ЗргасЬе  аиз  йеп  уегзсН\У1з1е|1е11 
1ПкП51У  ипЛ  ех(еп51У  ги  Ьеге|сЬегп,  ги  уегУоНзИпсИ^еп,  ги  Ьепс11- 
\щ€Пг  ги  Их1геп,  ги  51ауоп151геп.  Оаги  ЬгаисКе  1сЬ  ШаН^е  НйКе 
ипаегег  51аУ13сНе11  Вгйс!ег,  йаги,  те1П  уеге11гип^з\уйгс1|^ег  Ооппег 
ипсЗ  ЕеНгег,  1Ьг€  Ье|(ип^,  Ве!еНгип|[  ипй  Апше1зип^.  )Х^1е  151  с1|ез 
\уоЫ  ат  Ьез1еп  ги .  Ьапс1НаЬеп  ?  Шге  1е11гге1сЬеп  5сЬп!кп  ипс1 
Вг[е!е  31пс3  !йг  т!сЬ  е1пе  ипзсШгЬаге  Рипс)^гцЬе;  с!аЬе1  ^1аиЬе  (сН, 
йазз  \уапп  и1е  з1аУ15с11еп  5ргасН^е1е11Г*еп  те1п  Т^б^ойегЬисН  тк 
с1ег  РесЗег  (п  сЗегНапс!  шг^ШИ^з!  с1итс11агЬе1кп»  «Ней  ЬбсЬз!  (6гс1ег!1с1'1 
5ет  с1иН1е*  ОаНег  Ыек  1с11  ^егп  ги  (3|езет  2^Vеске  Ехетр1аге  ап, 
ЕНеп  51е  пиг,  Уеге1ггипё:з\^йгс31|^з{ег,  тй  Негаиз^аЬе  Птгег  аИб^етеш- 
$1а^У(5с11еп  ОгаттаНк  ;  д1е^е  штб  1йг  т[с11  с1ег  %уа!1ге  &с11Ш55е1  зе111 ; 
зо  ^У1е  1с11  П1гег  те15кгЬа!1еп  Ь5Ьт1зс11еп  ш  П^гет  Е*уто1од;[ш  с^ге 
г1сЫ|дз!еп  ВекНгипйеп  уегс1апке*  РЛтп  зеНг  111е«егег  СоИе^а  Негг 
уоп  Ы|етсе\У1С2  П1тт*  ш!есЗег  ап  ипзегеп  АгЬеНеп  1т  ОЬег-ЗсЬи!- 


VI 


соИе^го  АпИшИ ;  ег  Шзэ!  З1с!1  1Ьпеп  Ье$кП5  етркЫеп.  5о  аисН 
ипйег  1юс11Уег(Л1епкг  Корсгупзк!,  йег  Шг  зеш  АИег  посЬ  1ттег 
21етИс11  типкг  ипй  ХЬМщ  }$1  5е[п  Наир1\уегк  151  с11е  ОгаттаНк 
Гиг  ^ге!  Оавзеп  тИ  ЕНаикгип^еп :  Огатпта^ука  паго11о>А^а  па 
к1а5&у  I,,  [1.  1  П1.  г  Рггур1зкат1 ;  сЗег  ХЗкШ  Ы  сИе  гесЫ!егН|:еп^е 
ВагзкИип^  5е1пе5  ^^ашшаизсНеп  Зузкшз,  01е  Сгап2б51зсЬ*ро1г115с11е 
ОгатшаИк  (з!  лиг  е1п  Оекй^епНеПэз^йск ;  ёег  Ое15!  (Лег  ро1|113сНеп 
ЗргасЬе  151  е1п  Ыо55ег  Аа?ап^;  оЬ  ег  с1еп  Ье1  вегпет  5о  зкК^Ьаг 
51е1^епс1еп  АИег  Ш1гс!  ^еК6г|§  ^оН5е1геп  кбппеп,  т115в  ЬаШ  д|е  ХеН 
1е11геп.  Упзег  ВеI1^ко\Vзк^  11а1  т1*  (1ет  г^л^еНеп  Вапс1е  зеше  Ро1п15сНе 
^^кгаг^езсI1^с^11е  Ьеепс1|^ ;  ев  15*  с11ез  егп  гесИ*  зсЬИгЬагез  Ма^агш. 
ТНеНеп  5|е  пш  сЗосЬ  гесЫ  Ьа1с1  \У1ес1ег  е*\л^аз  уоп  с1еп  Ре5и11а1еп 
1Ьгег  РогзсЬипя^еп  ит\  АгЬе1кп  т[1 ;  гесНпеп  51е  аи!  тепте  П1С 
егкаИепйе  ВапкЬагке11  ипс1  *1еЫе  УегеКгип^*  Ь1пде, 


^аг5сЬаи, 
|1еп  З-кп  ЗерктЬег  1814, 


4. 


I 


НеггИсЬеп  Папк,  тет  зеНг  уегеНгип^зч^йгЛ^ег  ргеипсЗ  ипй 
Обппег,  Шг  [Нге  ^й1|^е  2и5сЬп!1  уот  ЗЧеп  ]ап. ;  З1е  !з1  т1г  зеЬг 
1Ьеиег  а1з  Веше15,  сЗазз  Шге  ^Ш^е  Ргеипс15с11а11  1йг  т\сЪ  пкЫ 
егкаНе*.  НбсКз!  ег!геи1[сЬ  (з!  ез  Шг  т1сЬ,  с]аз5  Шпеп  ше1П  АиГзакг 
1111  Рап11^1п1к  йЬег  сЛе  а1Ыаш[5сЬе  ип<1  гизз[зсЬе  ^^к^аи^г  11(с111  ип- 
ап^епеЬт  ^е^л^езеп  [з!  г  111ег  1е§е  1сН  1Ипеп  с11е  Рог(зе1гип^еп  Ье! ; 
пиг  !аЫ  131  ез,  с1азз  с1ег  КейаИецг  аиз  зресиЬНуеп  Кцск51с[1кп  с1|езе 
Ве1*г%е  50  о^  аЬЬпсЫ  ипс1  [п  ккгпе  Рой|опеп  гегзШскеИ ;  зо 
капп  51сЬ  сИе  ЗасНе  ет  ]аКг  1ал^  зсНкрреп.  Риг  1Ьге  зо  ^йпсЗ- 
11с11еп  Ветегкип^еп  ипй  Ве1еЬгип|Е:еп  за^^е  кЬ  11шеп  «Леи  ЬеггИсЫеп 
Оапк ;  кЬ  Ьгп  1п  аМеп  с^^езеп  ЗасНеп  е1П  ЫеиИп^,  с1ет  тап  У1е1 
хи  Оик  На1кп  ипс1  оЙ  пиг  тИ  зешет  ^икл  V6^^1к|г  1йг  УеЬ 
пеЬтел  тизз*  Уог  (1ег  Напй  капп  1сЪ  [Кпеп  йЬег  с1еп  Ок^ошсгук 
к€1пе  шеИеге  АизкипЙ  §[еЬеп ;  ап  с1к  Озко^ег  В1Ье1  котте  кН 
пасЬвкпз ;  1п  те!  пет  оЬ^к1с11  уоп  Ап!ап^  с!е!ескп  Ехетр1аге 
с1ег  Оз1го^ег  В1Ье1  ЬаЬеп  зкЬ  хцт  ОШск  ЬоЬусгзе  аи1  с1еп  рцгз^еп 
Сопз^апНп  егНаНеп,  с1егеп  УеНаззег  31сН  Оегаз1т  Оап11ош1сг  пепп1 
Ме1пе  ВШе  1п  АпзеЬип^  с1ез  Во^ирНа!  \^а^е  тсЬ  посН  е1пша1  т 
^л^^ес^егИо1еп.  риг  даз  а11ро1п1зсКе  ией  с]апке  кЬ  Шпеп  гесЫ  зеКг; 
кН  луегде  ез  ипзегет  Ы1етсе\^1сг,  дег  5к  Кег21кЬ  ^йзз1,  ипй 
ипзегет  ВапйШе  т[й11е1кп,  КесН*  ЬеЁ[1еп§[  Ып  кЬ  аи!  (Ьге  аП^е- 
те1пе  51аш5сЬе  Огатта11к,  те  аисН  аи!  Ше  пеие  Аиз^аЬе  йег 
ОезсЫсНк  дег  ЬбКт1зсНеп  8ргасЬе.  АисЬ  т1Г  гаасШ  тап  (п  Кизз- 
1ап(1  УегзргесЬип^еп,  аЬег  Ь^з  }е1г*  VV^II  ез  тИ  дег  ЕгГйПипд  пкЫ 
гес!1*  ^еЬеп ;  а11ез,  ^^аз  [сЬ  ЬаЬе,  ЬаЬе  кН  агтег  Теик!  аи!  е1^епе 
Козкп  21еш1кН  Шеиег  егшогЬеп.  Унзег  *ге!!11сНе  Кагзег  ипс)  К6п1^ 
Ка(  ткН  Ье!  ]е<1ег  Аи(11епг  зеНг  ^пасИ^  етрЬп^еп ;  аусК  т!*  ёет 
ОгсЗеп  с)ез  5,  51ап15!аиз  (Гге1ИсИ  пиг  уоп  с1ег  (1гШеп  Ккззе)  ЬееНг! 
ипс1  аИе  тб^|1сЬе  ||кгаг[зсЬе  (с1епп  иш  е1Т1е  а1и1еге  \уа^е  кН  лкЬ( 
ги    ЬИкп)    0пкгз*й!гип|^   Шг    теше    \уе1кгеп    1|кгап5сЬеп    Цпкг- 
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пеНпиш^еп  уегзргосИеп ;  \у1г  шйзвеп  а15о  ипс1  шоНеп  йаэ  Ве&1е 
Но^Геп.  ОоШоЬ,  дазз  1с11  етЛзсН  е1пп1а1  тИ  те!  пет  тй55еИ|уеп 
ипс1  ]аттегуо11еп  Ч&^ог1егЬис|1е  ^егк»^  Ып ;  аЬег  зе^тг  ЬекйттеН  ез 
т1сЬ,  с1а55  ОгаГ  ОззоПпзк]  1Т1  ^/[еп  Лшеп  ипс1  с1ег  Рга^ег  В|ЫюШек 
Ь|5  |е121  посЬ  П1сН*  с1[е  1еЫет1  ТЬеНе  иЬегзашИ  Ы.  Ме1п  ОоН,  [сЬ 
ше188  пкЬ*  теЬг,  аиГ  ^Vеп  1сЬ  ткН  уег1а5зеп  5о11  ипс1  капп, 
ВсНге11>еп  З^е  йезИаШ  ап  ипзегп  Ргеипс!  Кор|4аг,  та|;  ег  с1осН  уоп 
0&80]|п$к1  с1»е  ВапсЗе  геци1г1геп  ;  кИ  НаЬе  зсЬоп  дет  Ога!еп  с1евЬа1Ь 
|^е5сИг1еЬеп,  0|е  Уегзе1гиля  (^ез  Неггп  ]ип^таггл  пасЬ  Рга^  ?геи1 
т1сН  йеЬг;  1сЬ  ЬНЬе  т1сЬ  Игт  ги  ешрГеЫеп ;  ит11ег  Шгеп  А11!аг€11 
л^егс1еп  те1пе  УС^йпзсНе  ит  50  Ьеззег  тп  [Ьге  ЕгГйПип^  ^еЬеп-  III гег 
^йИ^^еп  Ргеип^асНаЙ  цпс1  ННТе  етрГеЫе  1сИ  т1с11  аисК  Шг  сИезез 
пене  )а11Г,  \^02и  [сН  1Кпеп  уоп  ^апгеп  Неггеп  ОШск  ^к^йпзсЬе,  1Ьг 

^агзсЬаи, 
йсп  25.  ]ап.  1816,') 


» 


Мсш  зеНг  \уйг(3т^ег  Обппег  ипс1  Ргеипё ! 

Вер^еЬелсЗ  иЬегзепде  1с11  11шеп  йк  2\Аге1  к*г1ет1  Вапс^е  ишегег 

1?ос7Л11к1,  (1еп   5]еЬе11*еп  ипй  асЫеп ;  с1к  уогНег^еЬепс^еп  НаЬеп  5к 

ЬегеНб.     ^п    с^а^е^еп    Ькг   ЬаЬеп   уоп    йен  АЬЬат11ип^еп   йег  К- 

ЬоЬтгзсЬеп  ОезеПасЬа^  с!ег  VС^^5зепвсНаНеп   гше1  Вап(^е,  деп  егз*еп 

УОП  с^еп  ]аЬгеп  1802-4;  деп  г\уеНеп  уоп  1805-9 ;  ГгйЬеге  ипй  зра- 

1еге    КаЬеп    у/к   тсЫ.     ]аттег  5сЬас1е,    дазз    ип5   (1ег  ВЬсЬо!  уоп 

^огоп1С2,  дег  ЗОП51  е1п  зеКг  усге11гип^злуигд1дег  Мапп  1в1,  ип5  ^еп 

51те1сН  ^е5р1е1(  Ш,  йаз  Ракс4  1П  Рга^^  11е§^ег1  ги  1а55еп,  Ег  уег5рГ1сН!, 

шЬаМ  ег  51сЬ  пиг  1п  Кгакаи  ^^/]т<1  ап^е%\Ыеи  И^Ьеп,  гесН!  е^гп  <1ег 

Уегп11Шег    ипзегег  5епс]ип^еп  йЬег  Род^бгге  зегп  г  и  \уо1кп,     Аиз 

КизЫапс!  с1аг1  1сЬ  У1е1  11о!кп ;  \уел1^1еп5  На!  т1г  йег  МопагсЬ  зеШз! 

Ше    |1и1(1ге1сИз!еп   ШегапзсНел  УегзргесКип^еп   ^ешасЬ!;   аЦе^п    й\е 

ЕгГйИипЁ^   ЬгаисК!  X^\^;   дге   Ьапс1езуегЬа11п13зе    тйзвАеп    егз1    лосН 

теЬг  1п  Огс1п11п^  коттеп ;   досЬ  г1АГС|Пе  1с11,    ёазз   еНег  еЬуаз  ег- 

Ые^гг  зоШе»  Ыз   пкЫ  Н*  Но\уоз!ко\^  зе1пеп  Розкп    а1з  М1л1$1ег 

с1ег  А1|1к1агилй  1п  Киэзкпс!  ап^^еЬ'екп  На1*   Уоп  5  коп  па  ^уе1зз  тап 

1П  №11па,  пасЬ  (Зег  Уегз1с11егип^  ипзегез  ЗпЬдеск!^  кеш  ^от\*  НаЬеп 

51е  дапп  епШкЬ  ше1Пе  Ехетркге  уол  Йет  1еЫеп  Вапс)е  сЛез  51о\УП1к 

егНаНел?    Н.  Кор|1аг  зоН^е  31е  Ьеш  Оп  Оз5о1т$к1  егЬеЬеп ;  ёепп 

Ье1  сЦевет   51пс1  З1е  е1л   |^апгез  ]аКг  Пе^еп  ^еЬИеЬел,     Неггп  Рго^ 

]ип^тапл   ЬШе    1с11    т^сИ   егееЬелз*  хй  етрГеЬкп :   ез  ^геие*   пмсН 

ЬеггПсЬ,   дазз  ег  ]еШ   тН  1Нпеп,  ^Vйгс^^^ег  РгеилсЗ,   ап   е^пет  Ог1е 

ипс1  50  2и   за^еп    ипкг  (Ьгеп  Аи^^еп   агЬеКе!     Накк  1сЬ  босЬ  пиг 

всЬоп  1Ьге  51а^V^5сI^е  ОгаттаИк !   аисИ  йег   г\^е1*еп  Аиз^аЬе   1Нгег 

ОевсЬк111е  с1ег  ЬоНт13с11ел  ЗргасЬе  зеЬе  1сН  лл1  дет  дгозз^еп  Уег- 

1ап^еп  епк^е^еп.  Неггп  Вапс11ке  ЬаЬе  1сЬ  с^аз  >Х^1к1е!|зсНе  Ыес!  гл^е- 
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$сЬ1ск1;  €8  181  Ьезопйеге  1П  НйсЫсЫ  йег  аНеп  ро1п18сНеп  КесЫ- 
$сНгб|Ьипе  6111  8еЬг  тегкма1Г(!1ее$  Оепкта!.  Негг  Ье1емге1  ЬШе( 
1П818пф'^1  иш  й\е  АЬ$сЬг1Н  (!е$  ВортрЬа! ;  паЬеге  ЫасЬпсМеп  шйвзеп 
81сЬ  1т  ОоЬпег  гп  На]ек  Тот.  П.  р.  7  ЬеНпйеп.  8|е  Ье1еЬгеп  пи'сЬ, 
у^йг(11еег  Ргеипс),  1п  1Ьгет  ^ееННеп  8сНге|Ьеп,  с1а88  8и$га  с1еп 
Оап1е1о^1С2  8то(п8ку  гит  иеЬег8е12ег  (!ег  0$(го^ег  В1Ье1  тасМ: 
^Vа8  18*  йаз  1йг  еш  8и8га?  1сЬ  кеппе  пиг  8и82а  Сида  СЬеНл8к1е; 
йосЪ  й\ев  >Х^егк  ЬаЬе  1сЬ  п1сЫ  Ье!  бет  Напд ;  ^1аиЬе  аисН  пЁсМ,  (]а88 
йаг1п  е(\уа8  уоп  с1ег  О81го8^ег  В1Ье1  уогкоттеп  8о111е.  Оап11отсг 
(п1сЬ1  Оап1е1о\У1С2)  181  2иуег1а8818:  е1П  М11агЬе11ег  ап  йег  081го^ег 
Ъ\Ъе\  §е\уе8еп.  ОосЬ  \уоЬег  йег  Ве1паЬте  8то1г18ку;  8о1ие  Й1е8 
е1пе  тИ  йет  Огатта11кег  Ме1еИи8  8то1п8ку  8е1п?  ОеЬегЗоЬапп 
УОП  С1о^аи  зЫКе  ип8  >уоЫ  Н.  ВапШке  1п  Кгакаи  (1|е  Ье$1е  Аи8- 
кип[1  ^еЬеп  кбппеп.  Ве1еЬгеп  8|е  т1сЬ  досН  аЬег  §^е!а11|е81,  \уа8 
йапп  е1§епи1сН  Шг  е1пе  51алУ18сЬе  иеЬегеекип^  81сЬ  1П  йег  8рап18сЬеп 
Ро1у^1о11е,  1п  с1ег  Рап8ег  Ро1у8:1о11е  В1Ы1а  Мах1та  ^епашй  ипс1  1т 
НиНегесЬеп  АИеп  Те81атеп1е  Ьейпйе!  ?  ЕпйИсЬ  1е^е  1сЬ  1Ьп€п  посЬ 
ет^е  Ехетр1аге  уоп  дег  80  \У1сЫ|*^еп  Кеде  Ье1,  тМ  дет  Риге! 
СгаИогузк!  с11е  6{!епН1сЬе  5112ип8:  йег  Векапп1тасЬип8:  ипзегег  Ке1сЬ8- 
сопзНШНоп  Ье^апп.  Оегп  зеЬеп  \у1Г  е8,  луепп  81е  дигсН  Шгеп  Е1п- 
(1и88  1п  ро11118сНеп  ипд  1йегап8сНеп  Та^еззсНгШеп  аи!§;епоттеп 
шйгйе;  т1г  8сЬе1п*  81е  е1п  зеЬг  \У1сЫ1§е8  Оепкта!  ги  8е1п;  1сЬ 
ЬаЬе  т1сН  ЬетйМ  81е  тИ  Лет  ^б881еп  Тгеие  ги  йЬег8е12еп9  >уа$ 
аисЬ  Ьетегк!  \уегс1еп  копп1е.  Ьап§;ег  т11  1сЬ  81е  !йг  (11е8та1  тН 
те1пет  Ое8сЬге1Ь8е1  п1сЫ  ЬеНе111^еп ;  1сЬ  етрГеЫе  т1сЬ  1Ьгег  ^й- 
и^^еп  РгеипдзсНаН  ип(1  ег\уаг1е  пас1181еп8  е1пе  §;епе1^(е  АпЬуог! 
Еиег  НосЬмшгйеп  Ег^еЬеп81ег  8.  О.  Ь|П(1е. 

1п  йен  Ье1<1еп  пасЬ81  Ыеепдеп  Миттегп  ип8ег8  Рат1^1к 
>У1гс[  те!п  Аи!8а12  йЬег  (Не  81а\У18сЬ-Ки8818сЬе  ЬКегаШг  ЬеепсИ^ 
8сЬа<1е,  (1а88  (11е  Кес1ас110п  80  оН  аЬЬг1сЫ  ип(1  2ег81йскеК.  0|е8та1 
1е^е  1сН  1Ьпеп  с1аЬег  аисН  пиг  е1п  к1е1пе8  8(йсксЬеп  Ро118е12ип|^ 
Ье1 ;  с1а8  УогЬег§;еНепс1е  тй881еп  81е  пип  зсЬоп  уоп  т1г  НаЬеп. 
иеЬег  с11е  Оз^го^ег  В1Ье1  1а88е  1сЬ  т1сЬ  1т  Ро1^епйеп  \уеШаи(1рт' 
аи8.  1Ьге  >Х^егке,  Ьезопйегз  81а>^1п,  81о>^апка  ипс1  80  >у.  НаЬеп  т1Г 
♦ге^ИсЬе  О^епзк  §^е1е18Ы.  К6пп(еп  тг  (1епп  П1сЫ  йитсЪ  беп  Кга- 
каиег  ВапсИке  ипзеге  8еп(1ип§;еп  тасЬеп,  Ыз  дет  В|8сЬо{  1п  Ог(1- 
пип§^  1з1? 

>3^аг8сЬаи, 
аеп  13.  Маг2  1816.  •) 

6. 

Ме1п  зеЬг  Vе^еI^^ип^>Vй^(^^§е^  Ргеипс! ! 

Уог  киггет  ЬаНе  (сЬ  с1а8  Уег^пп^еп  дигсЪ  ипзегп  Неггп 
VС^оI^п8к^  111ге  ^и11^е  2и8с11г1?Гуот  6-1еп  Аи^^пз!  2и  егЬаИеп.  01е1*сЬ 
111  с^е^  с1агаи[  ?о1^епс1еп  ЗИгип^:  ипзегег  §е1еНг1еп  ОезеИзсЬа^*  ЬаЬе 
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1сН  Й1е  гия^вешЬ  т\{  егЬаНепеа  ВисЬсг  пеЬз*  е1п  Рааг  В1е  Ье^1е1к!1с1е!1 
^оНеп  п1ес1ег^е1е^,  Мап  Иа^  тк  ^еп  АиНга^  ^е^еЬеп  сЗег  коп  1^1. 
ВоЬт15с11еп  Ое5е!1зс11аН  Гиг  ^ел  ТИеЛ  Шгег  АЬНатИип^еп  ипс!  ГНпеп, 
111  е1п  >К^еН11е51ег,  Шг  Л1ге  зо  ^е1е11г1еп  ипс1  §^шпс11|с11еп  1п5Нии!опе5 
с1еп  ^еЬйНгеп^еп  Оапк  т  за^еп.  Оа^^е^^еп  ег1|а11еп  51е  ^еЫ  Шг 
с1|€  (1ог1|^е  ОезеИйсЬаС!  с1еп  1 1*1ел,  сЗеп  14-1еп  ипс1  15-1еп  Вапй 
тшзегег  Но1с1Ь11сЬег ;  уоп  т1г  ЫНе  1сЬ  ег^еЬепз!  с1ег  ОезеИ^сНаН  ш 
1|Ьегге1с11е1г:  1.  те1пе  деШзсЬе  8еагЬе1Чип^  с1е5  055о1и15к15сНеп  Кас]- 
]иЬек  пеЬэ^  АпЬап^^еп,  2.  егп  к1е1пез  ЗсйпНсКеп  йЬег  (Ле  ЗргасНе 
«1ег  аИеп  Ргеиз^еп  ипд  ВеГ1сЫ1й;ип^  Уа1ег5,  1п  ро1п15с11ег  БргасИе, 
рцг  1Ьг  ^ОН^ез  УгНге]!  йЬег  пет  ^^бг^егЬисЬ  1п  Итгеп  1пБ11и1иоп[Ьи5 
Ып  1сК  Шпеп  йеИг  уегЬипс1еп*  Оеп  Неггеп  РгоЬ  ]ипдтапп  иги1 
Папка  ЫИе  [сИ  т1сЬ  ^апг  ег|^еЬеп5!  ги  етр!еЫеп.  МН  и'аНгег 
НосИасЬШтт^  НаЬе  кН  йге  ЕИге  ги  5еш  Еиег  Нос11е11гшйгс1еп  ^аш 
«г^Ьепа^ег  Зашие!  ОоННеЬ  Ыпйе. 

Ве1  ип5  Иак  51С^1  зеН  еш1^ег  2еЙ  с1ег  Ыеи-ОпесНе  ВетеМиз 
ОоЬ^е1а5,  З^ийкткЛгекЬг  аиз  ]а55у  аиГ  Ег  Ы  аПез  уег1огеп ;  й^е 
Рго^еззогеп  НаЬеп  Шп  уоп  Кор^  Ь|з  ги  (Зеп  Рйззеп  Ьек1е111е4,  ипс1 
1>е1  Рго?е&5ог  ]асоЬ  игоЬп!  ег  аисЬ,  Ег  13^  е1п  зеЬг  ас^ицп^з^VЦ^<^^^е^ 
нМапл*  Ег  шЛ!  ]€Ы  е1п  >Х^егксНеп  йЬег  А1ехап{1€Г  с1еп  Оп  с1гискеп, 
с1е55е11  Ршзрес!  1сЬ  ЬеНе^е.  5о11к  51сК  Ье1  |Нпеп  с1оН  п1сМ  е^шаз 
1йг  иеп  агтеп  ипс!  с1ос1г  зо  луйгд1^еп  Мапп  Ошп  (аззеп?  0|е  Рга* 
^итегаНоп  151  а1з  егп  \уаНгез  А1тозеп  ги  Ье1гас111еп,  ОосН  Ь I  з 
с]а(«  яи!  сИо  с1а1 !  Ь 

ШагвсЬаи,  Рукой    Добровскаго    приписано:    ^У! 

с1еп  23,  ОсЮЬ.  1822*  Апг&^ет  К^  63.  1822,  5.  500,  СаЛцЬек- 


7. 

Меш  зеИг  уегеНгип^шЗгсИ^ег  Негг  ипс!  Ргеипё ! 

5|е  \уегс1еп  Ьеге|15  с1игс11  с1еп  {уп^еп  Ога^еп  5оЬоIе\V5к^  ет1^е 
ВйсКег  уоп  т[г  ипё  те)пе  ^изсЬп!!  егНаНеп  !1аЬеп,  \уопп  1сЬ  Пшеп 
1т  Ыатеп  ипзегег  ^екКгкп  ОезеИзсНа^!  илс1  аисН  ]Г1  йет  ше1п[{теп 
деп  деЬй11ге11с1еи  Оапк  ^агЬпп^е;  81е  \уегс1еп  ацсН  зсНоп  с11е  ш1е- 
геБ5ап1е  ВекаппЬсЬа!*  ипзегез  уо|1ге^ПсНеп,  аиззегз!  Ьитапеп  Ога^еп 
1^па(г  5оЬо1ешзк1,  М1т"§(г-81аа!55екге1аг  с1ез  К6п1^ге1с115  Ро1еп  ^е- 
тасИ!  ИаЬеп  ипс1  е1п  Уег^пй^ел  с1апп  Ппйеп,  |Нп  т14  1Нгет  зо 
аиег1Нйп111с11еп  Рга^  гесМ  Ьекапп*  жи  шасЬеп.  ]еШ  котт  1с11  пип 
лу|ес1ег  т!1  е1пег  1|1егаг[5с11еп  В1Не.  ЗоеЬеп  Ьгп  1сЬ  т|1  с1ег  ро1- 
пшсНеп  ВеагЬеНип^  с^ез,  Ьезолс1ег5  |1!г  ип5  Ро1ел,  аиззегз^  иг1с1й1^еп 
^егкез  те!  лез  Ргецлс1е5  Оге1зс11  1л  8с1  Ре1егзЬцг|^,  УегзцсИ  а  пег 
Ь|1егаг^^с111с11*е  с1ег  Киззеп^  ^ег*!^  ипй  алсН  е1ле  с1еи*5сНе  ОЬег- 
^сЫип^,  й\е  ип1ег  йеп  Аи^еп  <5е5  гизз15с11ел  Уег^аззегз  3€1Ьз1  ^екй!^ 
шогс1е»,  У1^егс1е  1СК  зо^1е1с|1  Негаизё^еЬеп,  Оапп  тосН^е  1с11  лил  гпп 
Ро1п13сНеп  лосН  е1п  Рааг  Вап(1сНел  Шегаг^^евсЫсЫе  ^е^  йЬг1^ел 
31а\у1зс11еп  Ыа(10лел  М^еп  1аззеп,  игл  зо  с1аз  УегЛепз!  ги  ИаЬеп 
те1Пе  Ро1л1зсЬегг  ^ал(^а]еи(е  п]сЫ  пиг  т1!  с1еп  Мипёайеп,  зопсЗегл 


ч 
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аиси  пп1  Цег  СиНиг^езсМсЬк  (Игег  51алу|ЗсКе1г  Вгис1ег  Ьекапп1ег : 
тасЬ*  ги  НаЬеп.  Н|ег  ЬгаисНе  1с1г  пин  ^апг  уоггй^КсЬ  1Нге  Ггеипй- 
зсКаНИсЬе  де1еЬНе  Нй1!е,  Ве1е11гцп^,  ип*егвШ12Цп^.  Уоп  (Ьгег  кег- 
п»^еп  Ькегаг^евсЫсН^е  йет  ВоЬтеп  НаЬе  \с\\  ЪЫ  \^Ы  1е|ёег  пиг 
111е  Аизё^аЬе  уот  1792;  уоп  сЗег  ге1с1гНаИ|д:еп  $1олуапка  пиг  еш 
Ват1с1сЬеп.  ОЬег  (Ле  гаЁ[изап18с11е  ЬПегаШг  Ье5112е  1сЬ  Ыо^  ^а5 
Ж^егк  с1ез  Р|апз!еп  АррепеПп!  ||г  2  Вапс1еп  !п  К1е1п-0иаг1,  уоп  ^^е^ 
шепсИзсЬец  \уе1б5  1сН  П1сЫ  У1е1  теНг,  а1д  \Vаз  Еиег  НосЬ^V^^^1^§:еЬо^еп 
111  51аши1  ипс1  (^ег  51о\уапка  ппс^  Ргеилс!  Кор^^аг  1п  йег  ЗргасЫеИге 
за^еп.  ОееЬНег  Ме151ег,  пеЬтеп  Ззе  т1сЬ  ш^есЗег  1п  <^1е5ег  Н1П51сЫ 
1п  с1|е  ЬеЬге,  зо  >Аг)е  еНейет  1п  Рйск51сК!  йег  5ргас11е,  Ое\у155 
шегйе  1с11  ез  т1г  апй^ек^^еп  зе1п  1аз$еп,  уоп  ]есЗег  Ве1еЬгцп^  деп 
с1апкЬагБ1еп  СеЬгаисЬ  ги  тасНеп.  СаЬе  СоН,  с^азз  с]аз  НегаппаКепс^е 
пеие  ЗаЬг  !йг  цпз  а11е  ет  ^езе^пе^ез  !геи(Зепге1сНе5  ]а11г  зе!,  с1аз5 
ез  аисЬ  (цг  сЛаз  ^оЫ  с1ег  МепзсЬЬе!*  ипс1  ^йг  с1|е  ^ЬзепзсЬаИ  е1П 
егзрг1ез511сКе5  ^аК^  зе!.  МП  ёшзет  НеггИсЬеп  VС^ипзс^^е  зскИевае  1сН 
ип^  тй  с1ег  У€Г31сЬег1т^  с]ег  ууаНгез^еп  НосЬасИкш^,  тпй  ёег  1с11 
1еЬепз1ап^1!сЬ  уегНагге  Еиег  НосЬ^уйгйеп  ^ап2  Ег^еЬепзкг 

5атие1   СоЩ^еЬ   Ь1П(]е. 

Уег2е|11ип^,  йазз  1с11   аи!  егпет  ешге1пеп  ВЫке  зсНгеаЬе  ит 
бвв  Впе^раяие!  п1сН!  ги  У€г(1!скеп. 

5г,  НосНшиг(1ет1  Неггп  АЬЬё  ЗонерЬ  ОоЬго\^зку  М|1яНес1е  У1е1ег  ^е" 

Ч^агзсНац, 
Йеп  14.  Вес.  1822, 


Мет  зеЬг  уеге11гип^5\А?йгс1|^ег  Ргеипс!! 

>^е1сИег  аиз5егогс1еп4Цс11еп  ЛиГшсгкзаткеИ  ЬаЬеп  3|е  тешеп 
<^еи1зс11еп  Кас1[иЬек  ^е\уйгд1^  1  М!1  шекИет  Ли!\уап<1е  уоп  ХеН 
ииб  МиНе  ^паЬеп  Бге  а11ез  гц  ЬепсЬН^еп,  ги  Ье^гйп^еп  ^^езисКН 
5|е  НаЬеп  КесЬ*,  с1а53  таи  31с(1  аи!  с]ш  Оззо!1Пзк15сЬеп  ОЫе  п1с11* 
уеНазвеп  кбппе ;  гсЬ  тасН1е  зсНоп  !йг  ткЬ  зеШз!  (Не  Еп1<1ескио^ 
1ш6  Ьег1сЬи^е  тапсЬез ;  аЬег  1сН  ЬаНе  ёгхи  тсЫ  ешта!  а11е  сИе 
псНЬ||:еп  ВйсЬег  или  посЬ  ^еп1^ег  с11е  п6Ш[^е  1а\,  Вапп  ч^оШе 
1сЬ  0Ь€Г5е1гег  зеуп,  пкЫ  кп*15сЬег  ОЬегагЬеНег,  Оепи^»  ёаз^ 
с1игсК  т1с!т  е1п  дгоззегез  РиЬНситп  с!1е  тегк\уйгс11§^е  к1еше  5атт- 
Ып^  ро1п15сЬег  ШкгзисИип^еп  йЬег  с1еп  Угап^ап^  ипзегег  Ое- 
зсЬкЫе  кеппеп  1егп1.  1п  сЛезеп  Та^еп  НаЬе  1с1г  е1пе  веЬг  \уаскеге 
КесепЫоп  с^ауои  ш  с1ег  На1ИзсЬеп  А.  ^.  2.  ^екзеп,  йегеп  Уег^аззег 
1сЬ  у^оЫ  кеппеп  шосЬ^е.  1Нге  ^геипдзсЬаШзсЬеп  Ветегкип^еп  \уег(1е 
1сЬ  Ье!  пасНз^ег  Ое1е^епЬе14  ше1иеп1  Ргеипйе  ^е1еше1,  ]еШ  [п  ^||П1 
П1№1ге|1еп.  >Х^1е  зеЬг  !геи*  ткЬ  аНез,  шаз  т1г  ипзег  зо  уегеНшп^ 
уицгс^1{^ег  0га!  $оЬо1ешзк1  ипс1  аисЬ  зе1пе  5оНпе  уоп  1Ьпеп»  те11 
егргоЫег  РгеипсЛ,  ЬегкЫеп,  Оегп  НаЙе  кЬ  й^езе  Ое1е^еп11е1*  Ье- 
пи1г(,  (Нпеп  е*\л;а5  уоп  ипзегеп  1Иегаг15сНеп  РгоёиНеп  ги  йЬегзепс1егт ; 
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аНеш  1сЬ  ИаЬе  к1с1ег  тсЫ^  ЬегеИ,  Уоп  шешег  Ро1|11зсЬеп  Аиэ^аЬе 
Оге15с11еп5  Уег5ис11  ешег  киггеп  К11в§15с11еп  11!егаг|:е5сНк1йе  \^1гс1 
Ьеге!1Б  с1ег  9-*е  Во^еп  ^ес^гиск^  Оа&  Оп^ша!  На1  1п  Киз5[апс1  пкЫ 
У1е1е  1^геип<1е  §[е!и11с1еп ;  зеИг  егкШгПсН  !  риг  ипз  Ро1еп  аЬег  Ип^е 
1сЬ  ез  П1СЫ  Ыов5  ЬгаисКЬаг,  зопдегп  НаНе  ез  Гиг  е1П  йпп^епиев 
Беий|1|1|88.  Мо^еп  ипа  тН  с1ег  ХеН,  ипй  гесК!  ЬаШ,  Ле  Неггеп 
Кизбеп  ^уаа  Веавегеа  ^еЬеп !  аЬег  \л^а5  Оалгез !  ке1п  5(йск\уегк !  Оа 
1сЬ  уегзсЫеиепе  1!кгапвсИе  АпНап^е  ги!й^е,  зо  кбпп1е  ёег  Вапс! 
1л^оН1  ^е^еп  40  Вое:еп  Ье1га|Е:еп.  Оапп  тосЬ^е  1с11  Ш1сЬ  ^егайе  ап 
1Ьге  Ь6Кт15сЬе  ЬИегаШге^езсйкЬ^е  тасЬеп,  1п  тетпет  1е12(бп  5сНге[- 
Ъеп  НаЬе  1сИ  1Ьпеп  эсЬоп  те1пеп  Р1ап  хи  ешег  киггеп  ОезсЬгсЫе 
<1ег  11*егаШг  бег  5Iа^V^5С^1еп  МаНопеп  1П  Ро1п1асНег  ЗргасЬе,  гипасНа* 
1йг  ипз  Ро1еп,  егоПпе!,  ВатЬег  ЬаЬе  кН  Ыз  ]еЫ  уоп  1Нпеп  ке1пе 
ипп11Йе1Ьаге  Ап1^оН,  Оег  ёй^^^е  Ога!  5оЬо1е\л^зк1  зсКге1Ы  т1г  аЬег, 
€1а$5  51е  т1сЬ  тп!*  Ма^епаПеп  !геипс1зс1га!и1сИ51  ип1ег5(1и2еп  \уо11еп 
ипд  пиг  е[пеп  Ьеф21|;ег  ВискНапШег  ги  л^1ззеп  VVгип5сЬ^еп,  ап  с1еп 
51е  ^к  БасКеп  !йг  тп1с11  ас1г€881геп  кбпп1еп,  [сЬ  пеппе  Ишеп  йаНег 
те1Т1еп  аИеп  ил1УегзШ§1геип(1,  с^еп  уегрПкКккп  Вйскегаисиопа^ог 
ипй  ВисЬЬалд1ег  Неггп  >Х^е1^е1  1П  ие[р1.щ. 

ип&еге  ОекЬг1е  ОезеИзсЬаЙ  бег  РгеипсЗе  дег  >Х^(5аеп5сЬаНеп 
1авв*  вкЬ  Гйг  йк  1Ът  уегеЬгк  Ргае^ег  Аше^аЬе  (1ег  5сг1р(ог,  ВоЬет1С, 
патеп^ПсЬ  Шг  (1еп  Созтаа  ЬдП1с11$1  Ьейапкеп*  Шт  1ге11|с11  ^^аге  ез 
1|еЬег  ^ешезеп,  шепп  &1е  с^[е5ез  ОезсНепк  ипзегег  6!!еп11кНеп  ВЬ 
ЬИо^Нек  Ье!  с1ег  ип1уег51Ш  е^етасЬ^  Кайел,  с1а  кН  уоп  ё^езег  ВтЬП- 
оШек  ОепегаШ|гес1ог  Ьш,  зк  аисК  Т11сЬ1  пиг  уоп  т1г,  5опс1егп  аисН 
УОП  иеш  затт^ПсЬеи   з^екЬНеп  РоЬИсит  ^Vе^^    теНг  ^епиШ  шг(1. 

■  136^16  агт  Ып  [сЬ  1П  ВоЬет1С1з!  Уоп  1Ьгег  51ошапка  КаЬе  кН 
пит  деп  егзкп  ТНеЛ ;  уоп  Шгег  ВоИтгзсЬел  ЬНега1иг  1еЫ1  тгг  с1к 
пеиеге  Аиз^аЬе!  ЦеЬег  йк  >Х/ет1С^13с1ге  1лге1з5  1сН  пиг  зо  У1е1,  а1з 
ипзег  Ргемпс!  КорНаг  5е1пег  5ргас111еЬге  ешуегктЫ  Ьа! ;  Шт  с1аз 
1^аЁ:ияап1зсНе  1з1  теше  еш21^е  ^ие1к  Аррепс^Ш! ;  ОеНа  Ве11а  ^Ь^оНег- 
ЬисН  ЬаЬе  1сЬ  пиг  ш  с1ег  егз1еп  Аиз^аЬе  I  ЗЫШ  №6гкгЬисЬ  ЬаЬе 
1сН  ^аг  г11сН^ !  Шс!  с1а2и  котт^  пип  йег  аг^  итз^апс],  с1азз  ппзегег 
В|Ы1о111ек  ёег  Ропс.1  аиа^е^ап^еп  131,  депп  1т  15аП2еп  Ьапс^е  [з!  йет 
Ьгйегзк  ОеШтап^еЬ  Мбсйк  таг  с]ос11  зопз4  с1|е  Соига^е  уегЛегеп, 

■  ^епп  тап  П1сЫ  ^гас1е  (п  11кгаг1зсКеп  АгЬе^кп  с1еп  р^гозвкп  Тгоз! 
йЬег  ^^^е  УеЬе!  с1€г  2е|4  Гапс1е !  УегтеЬгеп  апс1  уегз1агкел  5к  <Д1е5е11 
111егаг1зс11еп  Тгоз!  ш!!  ТКа*  ипй  Ка111,  те1П  ег!аЬгепег  РгецлсИ ;  кИ 

клуегде  ^е\У133  уоп  АИет  сЗеп  Ьезкл  ОеЬгаисН  тасЬеп.  Еиег  НосН- 
^уйг^еп  ^ал2  ег^еЬелзкг  01елег  ипд  Ргеилс! 


^^агзсКаи, 
аеп  19.  РеЬег  1823, 


Затие!  ОоНПсЬ  Ь1П(1е. 


Меш  зеНг  уегеЬНег  Ргеилс!  ипсЗ  Облпег! 


51  е  егЬаИеп  дкзе  2е|1ел  аиз  бет  Нале!  шешез  ^ешезелел 
ЗсЬйкгз  Неггп  КисИагзк!,  ^ег  З1с11  Ье!  ипз  (1игсН  е1Л1^е  рЬ|1о1о- 
^шсКе  УегзисЬе  1П  ро1л15€^1еп  2е11зсЬп!кп   е^^аз   Ьекалп(  еетас^1^ 
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На!  ип(1  уош  $!аа1е  Ье811тт1  181,  $1с11  ги  е1пеп1  оГ!епИ1сЬеп  ^еЬге^ 
с[ег  $1а\У1$сНеп  01а1екк  ипс!  1Нгег  ЬНегаЫг  аи$2иЬ11с1еп.  1п  зенпег 
1п$1п1с!10п  181  с1ег  Аи!еп111аи  Ье!  1Нпеп  ипс!  Лге  Вепи^гил^  1Нгег 
Ап\уе1$11п^еп  ш!!  ет  Наир1сар1(е1.  НаЬеп  81е  сИе  ОШе  Шш  сИе 
\Х^е111е  ги  ^еЬеп,  й\е  уоп  ке1пет  апс1егп  $о  кга№§:  коттеп  капп, 
а18  УОП  дет  зо  а11^ете1п  уегеЬг1еп  Ме184ег.  8о11(еп  51е  8е1Ь81  1П 
с1ег  1Нт  уоп  Ыегаиз  ^е^еЬепеп  1п81гисНоп  АЬап(1егип§[еп  п51Н||г 
Ппдеп,  §о  >уегс[еп  8о1сЬе  Н1ег  ^е>У188  ш!!  а11ет  Оапке  аи^Ё^епоттеп 
>уег(1еп. 

Ое^еп  (1а8  Епде  уоп^еп  ]аЬге8  егЬ|ек  1сЬ  еге!  1Ьг  т1Г  зеЬг 
\уег1Ье8  8сЬге1Ьеп  уош  19.  Аи§^8(  1824,  пеЬ81  е1П  Ехетр1аг  Шгег 
8сЬа12Ьагеп  ипкгеисНип^  йЬег  Суг!!!  ипй  Ме1Ьос1,  1с11  ЬаЬе  81е  80- 
^1е1сЬ  пасН  Шгеш  >Х^ип8сЬе  уег1Ье1*11  ипд  за^е  1Ьпеп  1п  ипзег  аПег 
Ыатеп  с[еп  уегЫпсИЁсЬз^еп  Оапк.  ^е^д  1Ьи1  е8  т1г  зеЬг,  с1а88  ип$ег 
^и1е,  80  0е1881^е  Како\У1еск1  йитсЬ  й\е  1Ьпеп  шоЫ  Ьекапп^еп  ЗсНмуёп- 
с[е!е1еп  80  зеЬг  1гге  ^е{йЬг1  \Уогс1еп  18*.  АисЬ  1П  ипзегег  ро1п18сНеп 
Ь1(ега1иг  !ап^  е1п  аНпЬ'сЬег  8рик  ап.  Е8  181  гесЫ  8еНг  ги  м^йпзсНеп, 
с1а88  ипзег  КисЬагзк!  с1ауог  Ье\уаЬг1  Ые1Ье. 

1п(1ет  1сЬ  п11сЬ  1Нгет  ^йН^еп  Апдепкеп  етр^еЫе,  уегЬагге 
1с11  тИ  >уаЬгег  НосЬасМи^  Еиег  НосНеЬпуйгдеп  егееЬепз^ег  В1епег 
ип(1  Ргеипс!  8.   О.   у.   ^^п(1е. 

>Х^аг8сЬаи; 
(1еп  29.  8ер1етЬег  1825. 


III.  Письма  разныхъ  лицъ  къ  С.  Г.  Линде  *)• 


1. 

ЕП.  АЛЬБЕРТРАНДИ  —  С.  Г.  ЛИНДЕ. 

Ь181  >Х^Рапа  1  рг2у1§С20пу  >уур18  кИки  аг1уки1б>лг  г  ик}а(1апе^ 
Оуксуопагга  2^отаЙ2еп1е  Рггу1ас1о1  Ыаик  2  икоп1еп(о>уап1еп1  сгу- 
1а}о.  1Лг2ута<5  1?2ук  ш  1еп  сгаз,  к1ес1у  >у  с1\у6сЬ  С2^1асН  бймтёу 
Ро18к1  рг2е81а1е  Ьудг  152ук1ет  8рга>у  риЫ1сгпусЬ,  П1е  тогпа  1па- 
сгеу,  1ак  па(1ап1еп1  ти  ре\УпусН  ргалу|с1е1,  з1и2§сусЬ  ки  мгус^озко- 
па1еп1и  1  о(1о8оЬп1еп1и  §о  ос1  1ппусЬ  (1уа1ек1б\у.  8}о>ягп1к  >Х^Рапа 
та  {^  п1еро8ро!1Ц  газ^и^^,  ге  )§С2§с  \У1ек1  >у  каг(1ут  а11уки1е 
8(а>^1а82  с121е1е  1^2ука  ш  8\У01еу  ко1еЬсе,  \у  >У2гозс1е  I  ууу(1озко11а- 
1еп1и.  Ока2и1е82,  (ак  ^т1П  Йитасгу  8\У01е  гдеихЫ  о  рг2у§^о(1асН  ти 
оЬеспусЬ,  2а>^з1у(12а82  р61т5(1гка,  к1бгу  П1е2дгаЬп1е  }§С2§с  \ууга2у, 
пагхека  па  иЬо81>^о  1?2ука  1ат,  ^6г\е  г  (1а>^пе^о  ро(1ап1а  1иЬ  ро- 
Ьга1уп51>^а  2пау(121ету  с1о81а1ек  1  оЬП1о^<5.  ис20пе^о  п^коп1ес  т\Ц 
паЬа>^1а82  рос1ес115,  ге  >^  >^8рап1а1еу  рго81ос1е,  >^  \ууга2асН  тос- 
пусЬ  1  (1о8ас1пусЬ   2паус121е    >^82у81ко,   сге^о   с!о  >уус[ап1а  321асЬе1- 


•)  Въ  Ягеллонской  библ1отек'Ь. 


хт 


Т1сдо  ту5!|  ро!г2еЬа,  ^ес2  к1ес1у  се1ош|  с1г1е1а,  ргасу  1  Аи*огош1 
1к141а1е  2^ота(12еп1е  сге5<5  11а1е2уЦ,  гогит^е  оЬо\У|^гк1ет  5Ш01еп1 
05^^1ас1с2у6  ти  гс1ап1е  \^2^1^(3ет  1е^о,  соЬу  \^  }^о  ртгевтнйсхепш 
йо  ^л^ус^о9копаIеп^а  1ак  $гасо^VТ1едо  с1г[е1а  5}игу*5  то^1о. 

I",  Ч&^  ге|е51г2е  аи1ог6ш  гпау^гш  2яготас1геп1е  П1ек1бгус11  Р'г- 
заггб^  оризгсгопусН,  а  ит^езгсгопусК  к|1ка  т1о\уусН,  к16гусН  1т1е 
у/тЬийгл  п1ес1ош1еГ2ап1е,  сгуН  1сИ  5\У1а(1ес1^о  тоге  1111е6  1ак^  ро- 
ща^. Рог11С2у1о  2а*ет  2^готас12еп1е  ]Р.  Тас1еизго\^(  С2аск1ети, 
аЬу,  ^с1у  ае^губ  51^  Ь^с!21е  рос111еЬпут  с11а  ^(еЫе  ЗР,  НгаЫ  Оззо- 
1||1вк1еёО   I    ^VРала   рггуЬускт,    ис1г!е1[4    Х'&^Рапи    дгШ,    г^кор^вт 

1  ц^уак  пас!  П1ек*6гуп11  1ак  (1а>лгпут1,  [ак  р6гп1еуз2упи  аи1огат1, 

2".  РггувЬпе  аНуки^у  и^Vа^а  2|^отас12еп1е  1ако  гЫбт  ^VуЬо^- 
пусЬ  такгуа15^;  1ес2  о^(^а1е  V^Рала  зате^о  и\уа<5ге:  ге  кяесЛу 
[угук  па52  рггег  2\уук*е  згесИ  ка2с!ети  (Зуа!ек1ош1  с1о5копа1€П1а  §1^ 
з1орп1€,  П1еи2у\уапе  (егаг  шугагу  8Н|2^  (1о  2гшит1еп1а  (1атгупус1г 
р15т  1иЬ  11151огу|  Огатта1уС2пёу  |^2ука,  1ес2  П1е  шо^щ  т1е<^  т|еузса 
>у  оЬсёу  гпоше.  Так  5гапи|е1Т1у  Ке]а  2  Ыа§[Ъшс,  !ес2  1е^о  ^л?у- 
га2б\у  ш  Вос^ге  п{ерг2уути1е  ёгЫеувтл  то\уа.  2с^а\VаЬЬу  щ 
^V^^с,  аЬу  п1еи2у^ап4  с12151ау  зк1а<^п1^  рг2е2  1ак|  сесН^  огпасгус. 
^З&'угагу  [ако  кх  5к1а<1п1а  рег  Исеп*1ат  у/рго\уас12опа  р0\у|11па 
Ьус1г  шгйопш,  аЬу  31^  1еу  чууз^гге^-аб  1есг  1е51]  1ака  ИсепНа 
пк  Ь^с12[€  шу*кп10а,  С2у1а1?су  гбшп|е  ]а^ос121П5кге20,  [ак  Наги^ге- 
^у|С2а,  Ро!оск1е|[о  \^  Аг^еп1с121е,  (ак  Кга51ск1е^о  и^у^з^^  Ь^йпс.  5ата 
ш^с  Ыацка  рго>А^ас1г|6Ьу  то0*а  с1о  зка2еп1а  сгузШк!  [тю\^у.  Мака- 
гоп12ту  рга\^п1сге>  1есЬп1сгпе>  о  ИбгусИ  до^б  ше1е  ]Рап  Сгаск! 
ш  &\^о1ёп1  (^21е1е  \У5рот111а,  ро\^1ппуЬу  Ьуйг  гблупзе  иш^еузгсгопе 
ге  гпакгет,  а  озоЬпу  2пак  рошпиел  Ьус1г  па  такашп1гтас1%  к16ге 
гер5и*у,  ос1  шр61  51е11етпа5к|^о  с1о  \лгр6!  18-^о  шшки  ^^из*  адгрго- 
шас12[1  От[ппе  тб\У1еп1а  \  рг2уз1ош1а  ро\^1ппу  т1е6  т1еу5се. 
%%  опе,  1ак  ^пб^V^^,  гп^11го8с1^  1ис1и»  щ  ро  сг^&С1  рат1^1к|  2^а51ус11 
г\^ус2а16у^^,  а1е  гб\уп1е  о5(ггес12  Т1а1е2у,  ге  1о  щ  ^т1пт1е  \ууга2у. 
2а1ет  ла  *ак1е  о6д^г[^\у  ро\У1ппу  Ьу(^г  гпак!,  к*6гус11  И11тасге111е 
гаре\^пе   па  р1епу5геу  кагае   2паус1г1ету  *ак  \Vагпе^о  1  псгопе^о 

З'Ио,   2усгуту  зоЫе  в^ошпака    Ро1зк1еёо.  ит1езгс2еп1е    51б>лг 

2  роЬга^пзкшЬ  ёуа1ек1бш  1'е$!  роЬ"2еЬпе,  ит!е5гсгеп1е  шй  ъ  оЬ- 
сусК  1^гукбу/  л^  4епс2аз  1у1ко  рошппо  т1©5  т1еузсе,  к1ес1у  о<Л  оЬ- 
се|5[о  1^2ука  1ак|  \ууга2  зез!  ро2ус2опу.  СКсету  Ьус12  >ЛГ1ПП1  огу^!- 
паГпе  с1г1еЬ  ^м11^2^е,  а1е  П1е  рга^п1ету  тп1ей  Ка1ер1па. 

4-1о.  К|ес!у  т6^\г»ту  о  роЬга!у115к1с11  г^гукасН,  С2и1ету,  ге  Л1е- 
к!с5ге  пат  5рб!пе  пагс»с1у  о  ггесгасИ  ]т  ЬИгзгусК  то^^  т1е<^  крзге 
^уоЬга2ел1а.  111|гуузк1  I  Коззуузк!  1ппоз*гоп1ес  та  гбглк^ 
од  сис32021етса ;  р1ег\У55!:е  51о\Уо  огпасга  пр»  2П1иё21па  (11а  и^агзга- 
Ш1ап1па,  (1ги^1е  оЬсе^о  21ет1.  Так1е  51о^а  тогла  иоЬуша1еи<5, 
1ак  П1е^с1у$  Рзгсголка  капс1ег2  ВаЬ^епйкгёу  Нрку  зрга^V^е^1I^^V^е  *\У1ег- 
Аг\\.  2|^гол1ас]2епге  Ыегге  ла  51еЫе  ис2уп|б  угуЬбг  кккН  \ууга2б\у 
I  рггезкё  1е  Ж^Г^али. 

54о,  Е(уто1од1а  5Ь^Vа  \  окге51ел1е  \г^о  гасгупаё  рош1ллу 
а11уки1т  ^  йо  л[еИ(5гус11  Ук^угагбш  то^ла  рг2у(осгу<5  з^У1ас1ес1\^о  Ьу- 
51огу1.   Так   Ее   О  у  а  Ь  о  1   рош1л»ел  51^  \у  1ут  зрозоЫе  шугааш^аё 
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Ыпгйсщ   Не1топс1  (51с)   шСНгоп1са   31ауогип1.    Оег1УаНу^ 

Вб]^  ос1  Ьо1^  51^,  зеут  оё  [^6  51^1  Ь^с!^  гарелупо  \уу1и8гсгопе  \Vе 
шз1^р1е  с1о  5Ьшп|ка  \  1ат  *ако\уе^о  росЬойгеп^а  зкагезг  Уб^Рал 
рга^^ШЪ. 

6-1о.  5упоп1та  гареVVпо  гпаус!^  тптеу^се  ^^  VС^Рапа  о1Ьггут1ёп1, 
шагнет  1  исгопёт  с121€1е* 

7-то*  ^ес^пут  ♦гуЬет  кагду  айукц}  иЫадаб,  1о  1е8( :  ро  орш- 
П1и  гпас2еп1а  \уЫс1ше^о  !  е1уто1о^1|  с^а^  рггукЫу:  1-то  па  Х^ 
рггук^асЛу  шЫаше ;  1-йо  рггукШу  па  гпасгеп1е  ш(а5С1ше  гог^геггопе 
рггут1о1п1кат1 ;  3-1:ю  зЪшаш! ;  4*{о  рггу1ш1сат1  стуИ  ргаерогусуашц 
гасЬоши1|с  V^г  рг2у1П1кас11  рогг|(^ек  а1!аЬе1ус2пу,  а  кп  гогс1г1е[а1|С 
па  гбгпе  \уЫс[ше^о  гпас2еп1а  тосЗу!1касуе ;  5-Ь  2пас2еп1е  ргге- 
по&пер  та1|се  соко1ш1ек  2Ш1|2ки  ге  гпасгепгет  шЫашёт ;  6-1о  2па- 
сгеп1е  шса1€  ос1т1еппе  I  ъ  ртегшоЬёт  гадпе^о  Т11ета1|се  гшЦгки. 
То  051а1п[е  гпасгепге  рошшпо  ^уса!е  ойс!г!е1пу  а1%ки1  Шас]а6; 
7^^  ас1а^1а  1  рг2уз(о\У1а ;  8*^  \уугагу  гс1гоЬп1а1е,  2ё[гиЬ|а1е,  ро^агс1р 
огпасгат^се;  9^  Оета*1Уа;  10^  5упоп1та,  а1Ьо  ^уугагу  ЬИзкогпасгпе, 
01а  1ер5ге|:о  \^у|а5П1€Л1а  зшеу  ту^\  ргге8у1а  2ёготас12еп1е  гогЫог 
аг1уки1и  ока. 

§0^  Ытеш^ф^ешу,  ге  ^Рап  лу  ргге<1тош|е  Лшъ  НуБ1огу|  ро- 
С2§1ку  1^гука  па5геЁ:о,  1е§[о  гб2П1С  се1г11еу5гусЬ  г  роЬга^упзМет! 
<^уа1ек1ат1,  2^1^Ь152,  сгу  пМеИ  пав!  рггос1ко\у1е  сНагак1егу  вЪлУгап- 
5к|е,  Теп  П1огоПсгпу  г02Ь!бг  5рос1г1е\уату  щ  \ъ  5Ьп1е  оЬок  (Зг1е1а 
йе  Вговзе  Месап1зте  сЯез  1апйиез. 

9*по.  Ог1е1о  (акГе  п1е  {ез!  (121е1ет  1ес1пе^о  сг1о\лг1ека.  То  зкготпе 
I  ргашс!21ше  Акж^етИ  РгапсигИеу  \уу2пап1е  1е51  ^уу2пап1ет  и'Рапа. 
К1ес1у  пат  роглуа1аз2  пас1  5шо!|  ргас^  сгуп16  и^Vа^^,  ту  сНсешу 
рота^аб  \^Рапи|  ту]е|^о  сНша!^  гогзгеггуё  а  йп^Хо  иро\узгесЬп1С 
рга^п1ету.  Рггузро5оЬ1еп1е  рггег  паа  2асНоша  *ш6гсу  1т1^  1  ^У2П1е- 
са^  сНа  п1е^о  Ь^дгге  ш(12[|?сгпоз<5  Ыагоди.  ОГ1аги]ету  С!  ротос 
1  ргас?  паз2| :  шзкаг  пат  вггодк!  (^о  изН|2еп1а-  РггуЦёг  гаспу 
М?2и  (Зо  паз,  О!ос20ггу  1ис12т1,  кШггу  О?  шзрбШгакт  1  гпако- 
т1Ц  озоЬ|  пазге^^о  7^готас12еП1а  2  рггекопап1а  пагушашу*  Ь^йъх^ы. 
т1а1  ^о!о\^е  2Г2бс1[о  и\уа^,  к1бге  О  роз}йг^  йо  \уу§!ас12епш  Ыс 
шагпёу  кз1^§1. 

Со  с1о  гппусК  з2С2е^61бш  Из^и  )Х^Рапа,  2^отай2еп1е  та  Но- 
Нопог  ти  (Доп1ей<^:  Р  шуЬгаЪ  га  зше^^о  Ыопка  ^X.  В|Ьго>лгзк1е^о 
I  11з1  2  ог^апггасу^,  \^у^5<^га1|с  18-1у  аНукЫ^  па  г^се  ^С^Рапа  рг2е$у1а. 
2^^  ^^'уЬбг  1ппусН  озбЬ  20в1аш[1о  до  сгази,  ^с!у  ш1^кз2а  (кгЬа  1е^о 
сгЬпкбш  \л^  >Х^аг52а\У1е  гпаубошаё  щ  Ь^Ап^.  3-Но  РогисгуЪ  ^^о- 
тас12еп1е  ]Х.  ОтосИошвк^еши,  аЬу  >№Рапи  рггезШ  кгб^к!  ор1з  11||^1 
зге^о  То\уаггу51длга  с1о  ]епеп5к1еу  Оаге^у,  ^И 

2  икол(еп!ошап!ет  ргашс1г1М^ёт  сеп1  2^готадгеп1е  ^Х^Рапа 
^ог1|ш05^,  шугага  5VVбу  згасипек  I  рга^п^е  сИа  рогу^ки  кга1и  а  ]е^о 
Ыашу  т1её  с1г1Ыо  11ау1ер1ёу  Ле  Ьуйг  тоге  ггоЬ!опе  1  паург^с^гёу 
икопсгопе, 

2  шппут    и5гапошал1ет   шу2па\л^а6  8!р  ^X^Рапа 


Мап1    Нопог 

лауп12Бгут  в^и^^ 

2  V6^а^я?.аVVу, 
О.  11,  У51орас1а« 


X.  1ап  А1Ьегиапс]1, 
Швк.  ^слороИ!*  Р.  Т. 


-ХУ^ 


2. 


В.  ВОДНИКЪ  -  с.  г.  ЛИНДЕ. 


I 


УС^оЫес]е1Ё^еЬогепег,  Нос11ё[е1еЬ11ег  Негг!, 

Оег  Ки^  ЧОП  Шгет  ^гоззеп,  51ау13сЬеп  ^76НегЬисКе  Ье8*1тт* 
ткН»  Шпеп  ЬеуНедеп^Де,  уог1аиП)а:е  ЫасЬгкН*  уоп  с1еш  П1е!л1^е11 
ги  йЬегБсЬккеп,  1сЬ  ЬаЬе  1Ьг  Ч&^егк  посЬ  пгсЫ  ^езеНеп»  аЬег  уоп 
2иуег1а851^еп  Маппегп  ^еК6г1,  йа5в  ^[е  1п  с1ет5е1Ьеп  а11е  51ау[5сНеп 
РЫеИСр  ип(1  (о1^ИсЬ  аисН  цпэегеп  кгашегзсЬеп  Ьегйскз1сН%еп. 
рцг  с11е5еп  1с1г*еп  Ра11  Уоггй^ИсИ  еНанЬеп  5|е  пг1г  ^й!!^^*  е1пе  Ве- 
тегкип^  ги  тасЬеп,  сЗатИ  Зге  п\сЫ,  ^епп  5|е  йкЬ  з^геп^  пасЬ 
ВоЬопгЬ  ипй  б^п  йЬг1^еп  8сЬпЙ5{еИет  иЬег  ипзеге  Мип4аг1  Ьа1- 
*еп,  аисЬ  сЗеп  1гНКйтегп  (1(е$ег  Маппег  Го1^еп ;  кНЬйтегп,  с1|е 
с1ет  Аи51ати1ег  П1СН!  1екЫ  ЬетегкЬаг,  сЗет  §^еЬоЬгепеп  Кга1пег 
аЬег  аиКаПелс!  81пс1.  ЕНаиЬеп  51е  т!г  Н1ег  анз  теНгегеп  пиг  бйв 
пасЬз^е  Веу5р1е1  апгиШЬгеп.  ВоНопгЬ  \я/аг  аиз  е1пег  Ое^епс!  |1е8 
1-апс]€5  деЬиН|§,  \уо  вкЬ  (т  Мипде  с!е8  Уо1кез  с1а5  ^пи&  пеи1гит 
1п  ц  егтс11^е1.  0[€5е  Епйип^  шасШе  ег  1П  ветпег  5ргасЫеЬге  гит 
аП^ешешеп  ОекеЫе,  ипс1  Н1рро1у1и5  ипс1  Магкив,  сИе  1апЕе  пасК 
|Ьт  5ргасЫеЬгеп  зсНпеЬеп,  !о1^1еп  1Нт  ш  с1|е5ет  РипкСе  ^и1- 
шйШ!^  пасЬ.  Мцг  |п  е|пет  0)51гк1е  ипзегев  ^ап(1е5  зргкН*  тап 
сИезев  и,  цп(1  г\^аг  1п  ]е11ет,  \№о  йхе  кгагпегзсНе  Мипс^аН  пкЬ!  аш 
ЬЫеп  ^езргосНеп  ^VIгс1.  (ЛЬегаК,  шо  тап  е1пе  Ьеззеге  М1шс1аг1 
Ппде*,  Ьог*  шап  пиг  йаз  о,  ипсЗ  с11езе8  Ьог*  тап  Ьеу  с1ет  ^тоэзегеп 
ТН€!1е  тешег  Ьапс11еи{е,  А1зо  йоЬго  п1сЬ^  с^оЬги. 

Регпег  ътй  ипзеге  ^ес1гисккп  5ргас11[еНгеп  аисН  йЬег  сИе  Ог1Ьо- 
етарЬ|е  посН  пкЬ*  е1П1^;  (^^е  Огаттаикег  НаЬеп  1П  ипаег  А1рНаЬе1 
ВисЬд1аЬеп  е1п^етеп^,  с1к  шгг  ^аг  П1сЬ1  ЬгапсКел.  ЕЬепзо  ^Vеп^0, 
л  15  1п  <Лег  Ог1Но^арН|е,  ЫекЬеп  ше  бкН  1п  с1ег  ЬеИге  уоп  с1еп 
Ассеп^еп  ^1е1сН,  ип^1  ЬаЬеп  йагйЬег  лосЬ  П1с|1*5  ?е5*^ейе421.  Упс! 
епсЛкК  гНге  Ке^е1л  йЬег  Й1е  5уп1ах !  Ок  З1пс1  ^аг  п1сН1  5|ау15с11, 
зоп(^ет  Ые1П1зсН,  сЛепп  <^еп  !^гш$(еп  ТНе||  с1ег  зупЬкИзсЬеп  Ке^е1п 
йЬег  4т  ЬаЫп  ЬаЬеп  зк  ЬИпдЫп  аи!  с]аз  кга1пег5сЬе  ап^€>уеп<3е1, 
оЬпе  зк  с1ет  Ое1з1е  ипзегез  01акк1е5  апгираззеп. 

Ез  151  с1етпас11  к1сИ*  егкИгЬаг,  \Vа^ип^  с! аз  те1з1е,  ^л/аз  аиз 
ипзегет  01акк1е  111  АдеШп^^з  ипсЗ  5*и1И'5  1^6г1егЬцсНегп  уогкотпй, 
^ап2  ипгизН^  [з1,  ит  зо  шеИг,  с1а  ^^1Г  Аи51ш1сЗег  П1е  Ё[епи^  ^VагпеI1 
коппеп,  ипзеге  кга1легзсЬе|1  \ЗС^бг!егЬйсЬег  т!*  ее  г  ф"6§5!еп  ВеК  и  (за  ги- 
ке!* ги  ЬгаисНеи,  с!а  з1сЬ  \п  <^епзе1Ьеп  зо  укк  РеНкг  ипё  ете  Ье- 
зопдеге  Меп^е  ипгизН^кеНеп  Ьеу  дег  Аггв^аЬе  (^ег  Вес!еии1и^11 
ЬеНпсЗел*  Ап  РеНкгп  (^1езег  Ай  151  Уоггй^ИсН  с1аз  ОкНопапит  1п- 
Ип^ие  с1ез  Аи211з*1пег5  Р*  Магкиз  зеЬг  гетсН. 

Мип  ^|г?*  з1сН  илз  уоп  5е1Ьз1  с1к  Рга^е  аи!,  ^уогпасК  ^у1г  ипз 
с1епп  НаКеп  зоНеп?  >Х^1г  ЬаЬеп  посН  ^аг  ке^пе  ^^к  кгатпегзсЬе 
СгаттаНк.  0|езе5  ВесКЫп^зз  !йИ1к  1сН  зсНоп  1ап^е,  цисЗ  $атги1е 
яисК  зеЛ  ]аНгеп  ап  МакпаНеп  ги  е1пег  Ьеззегт,  а!з  с11е  ЫзЬеп^еп 
51пс1 ;  ]едос11  Ып  кЬ  ке1пез%уе^  е1к1  ^епи^  ги  ЬоНеп,  !сЬ  1лгег«1е 
31е,  Ьеу  сИезеш  Мап^е!  ап  Ьеззегп  УогагЬеНеп,  шИ  аПеп  Уопсй^еп 
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ипс1  Уо1коттепЬе11еп  е1пег  гесЬ*  ^и1еп  ОгаттаНк  аи$$1айеп  кбппеп. 

Ье1с1ег  18*  аисЬ  аПез,  \уа8  \у1г  Ь18Ьег  1п  ипзегеш  01а1ек1е  Ое(1гиск1е8 

Ье81*2еп,  1П  дет  е1епс18кп  Кап2е18Н!е  ^езсЬпеЬеп;  пиг  е1П1§е8  >Х^е- 

П1§е  аиз^епоттеп,  а18  г.  В.  сИе  уоп  Ь1пЬаг1  Ьегаиз^^еЬепе  и1Ь€г- 

8е12ип§:  2^Vеуе^  Ьи818р1е1е ;  ]ес1осЬ  18*  81е  пиг  гит  ТЬе11€  ^* ;  йепп 

Ь1пЬаг(  Ьа1  81сН  ги   (1ет   ЗргасЬзЫсИит   ги  8ра*  Ье^еЬеп,   ипс1  18* 

ги  !гй11  ^е8*огЬеп,  а18  с1а88  8е1пе  8сЬге1Ьаг*  ги  етет  ^ё^18зеп   па- 

*йгГ1сНеп   ипс1  кг1*18сНеп   Ке1П1^ке1*  Ьа**е  ^^едеЁНеп  кбппеп,   д\е  Ъ]в 

]е*2*  оНпеЫп  посН  еш  ]ес1ег  ип*ег  дет  Ьапс1уо1ке  аи18исЬеп,  ипЦ 

(1а  ег8*  с1еп  с11агак*еп8*18сЬеп  Се18*  ип8еге8  01а1ек*е8  кеппеп  1етеп 

ти88*е.    2и   дет  Веззегеп    1П  ип8егег  Мипдаг*  ти88   таи    1егпег 

аисЬ   а11е8  гесЬпеп,   луа8  Ьеу   дег  пеиеп  В1Ье1аи8^аЬе  дег  \угйгс11§[е 

Иаггег   5кг1пег  йЬег8е*2*е,  патИсН  д1е  >Х^е18Ье1*8Ьйс11ег,    деп  Гзаваз 

ипд  ]егет1а8   пеЬ8*  деп  к1е1пегеп  Ргор11е*еп  ипд   дел  ВйсНегп  дет 

МассЬаЬаег.    Епд1|сН  ^1аиЬ*е  1сЬ  аисН,  те1пе  егв*  {л  дЁезет  )а11ге 

ип*ег  дет  Тйе!:    Р&те  8а  рокй8Ь1по,   ЬегаизеейсЬепеп  Сед1сН*е 

гесЬпеп  ги  дйг!еп. 

01е8е  Аптегкип^  тасЬ*е  1сЬ  аЬ81сЬ*11сН  е*>уа8  >яге1*1аиН^г  аи8 

^аЬгег  АсЬ*ип^  !йг  1Ьге  ВетйЬип^еп   ит  д1е  81аУ18сЬеп  0|а1ек*е, 

ипд   аи8    дет    ге1пеп    >Х^ип8сЬе,     1Ьг   тйНзатез    >Х^егк    8о    уоН- 

коттеп   а18  то^ИсЬ   гп  8еЬеп,    ипд  1сЬ  капп   Е>у.  ^Х^оЫ^ЬоНгеп 

ип^еЬеисНеИ    уег81сЬегп,     дазз    1сН    т1г    даз    ё:го88*е    Уегдпйееп 

дагаи8  тасИеп   \уйгде,    1Ьгеп   аи!  Уег1ап^еп   ВепсНН^^п^еп   йЬег 

ип8егеп  01а]ек*  е1П2и8епдеп.     ЕгЬа1*еп  81е  пиг  1п  ^*ет  Апдепкёп 

1Ьгеп  д1еп8*\у||11д8*еп 

Уа1еп*1П  Уодш'к, 

Нап  1  *««  ьл,^  1ЙПЛ  к.  к.  6Неп*ИсНеп,  огдеп*ИсЬеп  ЬеЬгег 

аеп  1-1еп  ^и1у  1вцо.  ^^^.  ро^}^. 


I.  ЮНГМАННЪ  -  с.  Г.  ЛИНДЕ •). 

>Х^оЫ§еЬогпег,  ЬосЬуегеЬг*е8*ег  Негг! 

Н.  АЬЬёе  ОоЬго\У8к]^  ойепЬаг*е  т1Г,  Еиеге  ^Х^оЫкеЬогеп 
шагеп  п1сЬ*  аЬ§:епе1|^  е1П  Ехетр1аг  де8  ^088еп  Ьех1коп8  дет- 
]еп1§еп  ап2иЬ1е*еп,  дег  8о1сЬе8  !п  Кйск81сЬ*  аи!  ип8егеп  Ьбт.  Оаа- 
1ек*  дигсЬ§:еЬеп  >уоН*е.  1сЬ  Ь111  80  !геу  Еиегеп  >Х^бН18:еЬогеп  д1е8- 
Ы\  е1пеп  Уог8сЫа§:  2и  *Ьип,  2и  дет  т1сЬ  е1П  Ьезопдегег  Огипд 
уегап1а88*.  1сЬ  Ып  шШепз  т!*  Н11!е  е1п1^ег  Ргеипде  е1п  ЬбНт18сЬе5 
Ьех1соп  Ьегаи82и^еЬеп,  ап  дет  8сНоп  дигсЬ  теЬгеге  ]а11ге  ге- 
8атте1*  чуогдеп.  1сЬ  Ып  2луаг  80  ^ШскИсЬ  дигсЬ  Ой*е  дез  Н.  АЬ. 
ОоЬго>^5ку  даз  Ехетр1аг  дег  рга^^ег  §;е1еНг1еп  ОезеИзсНаЙ  е^^п- 
^^аг*1^,  ]едос11  аи!  кигге  2е1*  1п  Напдеп  ги  ЬаЬеп ;  а1!е1П  е1пе  оЬег- 
ПасЬПсНе  Вепй*2ип§:  деззеШеп  \уаге  ипуег2е1Ы1сЬ.  1сЬ  тизз  ее  ртг 


*)  Напечатано  у  К.  I.  Петеленца   ^и8*у  до  В.  Улде^о^,  Зргашо- 
2дап1е  дугек1ога  §^1тп.  8^V.  ]аска  ^V  К^ако^V^е,  1887,  8*г.  48    49. 


-  ХУП  - 

(1игсН^Неп  ипй  с1игсЬ8*ис11егеп,  ипй  к5пп1е  ако  ип1ег  е1пет  йаз 
Уег1апееп  Еиег  >Х^оЫ^.  еНйПеп.  1т  Огипйе  ^Vаге  \уоЫ  е1П  ^и* 
^[ега№епе8  Ь5т.  »7ог1егЬисЬ  (1ег  Ье$1е  Соттеп1аг  (1е$  ЬоЬт1$сЬ- 
81ам^18сЬеп  ТНеПз  1П1  $}о\У111к  ]^г.  Рок.  1сЬ  тй  ако  посЬ  е1п  >Х^о|1 
йЬег  ипзег  УогЬаЬеп  8сНге1Ьеп.  Оег  КаггЬегг  РисНтауег  (Нег- 
аиз^еЬег  теЬгегег  ЬоНт18сЬеп  ОесИсЬ^е),  РГаггНегг  Nо^VО^пу 
(НегаизйеЬег  е1пе8  Меиеп  Те5*атепк),  йег  ЬокаИз!  Магек  (е1п 
|1о№1ип^уо11ег  ]ип^ег  8сЬпЙ8(е11ег)  уеге1П18^еп  1Ьге  8атт1ип^еп 
тй  (1ег  те1П1ееп,  тй  дег  1сЬ  ]епе  йез  зеН^еп  Н.  АЬ.  РгосЬагка 
ипд  йев  Н.  АЬ.  ОоЬгошзку  зо  \У1е  йез  уегз1огЬепеп  Р13зе1у 
Ьеге118  е1Пуег!е1Ы,  йез  >Х^е!е81а>У1П1  ЗНуа  яиа(1пИп8^и18  ипс1  апдеге 
ОиеИеп  ^апг  егзсЬорЙ  ЬаЬе.  АисН  с1а8  Ехетр1аг  тз.  Коза'з  пасН 
Н.  21оЬ|12ку  Ьезйге  1сЬ  дигсЬ  Ой(е  с1е8  Неггп  АЬ.  ОоЬго>У8ку. 
^оШеп  Еиеге  >Х^оЫ§еЬогеп  йигсЬ  (1|е  ОКег1е  е1пе8  Ехетр1аг8 
Оего  Уог1геШ1сЬеп  >Х^ог1егЬисЬ8  сИезез  ип1егпеНтеп  ЬеГогдегп,  зо 
>уйг(1еп  >У1г,  пеЬз!  б![еп1исЬет  Оапке,  ги  зешег  2ей  ипз  йаз 
Уегртй^^еп  тасЬеп  Ш!!  е1пет,  ойег  аи!  УеНап^еп,  аисЬ  теЬгегеп 
Ехетр1агеп  дез  ипзг12еп  Еиег  ^Х^оЫ^еЬ.  ги  ЬееНгеп.  7\уаг  коппеп 
>У1г  ипз  аиз  5копот13сЬеп  Кйск81сЫеп  аи!  е1П  зо  УоШпи'позез  >Х^егк, 
)У1е  8}о\УП1к  ]?2.  Ро1зк1е^о,  п1сЫ  е1п1аззеп ;  йосЬ  \уег(1еп  >у1г  ипз 
Ье81геЬ€П  1Ьт  йхе  т6^ИсЬ81е  Уо1к1ап(112кеи  ги  ^еЬеп.  1пс1ет  1сЬ 
ЬШе  (116368  АпзисЬеп  ^*1^1  ги  епксЬи1(118:еп,  ипд  1т  Ра11  йег  Ое- 
\уаНгип^  йаз  >Х^егк  епЬуедег  ап  Неггп  АЬ.  ОоЬго>Узку,  ойег  НеЬег 
21е1сН  ап  т1сН  ги  ас1с1ге881егеп,  йеззеп  Рог1о,  >У1е  з1сЬ'8  уоп  8е1Ьз1 
уег51еМ,  1сЬ  Ьег1сЬ1|^еп  Ш111,  егзисЬе  1сЬ  2и§^1е1сЬ  ^еЬогзашз!  пи'г 
Оего  Еп18сЫи88  гиг  !егпегеп  ЫасНасЬШп^  Ьа1(1то8:ИсЬ81  ги  ег- 
бйпеп,  йег  1сЬ  1п  ]ейет  РаПе  тй  ипЬе^апг^ег  НосЬасЫип^  Ь|п 
Еиег  >Х^оЫ^.  ег^еЬепз^ег  01епег  ипд  УегеЬгег 

Ьеи*теп1г,  ]08ерЬ  ]ип^тапп, 

(1еп  22.  Ма1  1814.  Рго!е880г  йез  5йк  (>уе11НсЬ)  ап  к.  Оутпа81ит 

1П  Ьеи^тепи. 


4. 
И.  С0Б0ЛЕВСК1Й  —  С.  Г.  ЛИНДЕ. 

Мопз1еиг, 

]е  те  зик  етргеззё  де  ргёзеп^ег  а  5а  Ма]ез1ё  1трепа1е  е! 
Коуа1е  I'  Ьотта^е  яие  Уоиз  Ьи!  [а11ез  де  УоЬ-е  4гас1ис110П  АПе- 
тап(1е  де  1а  У/\е  йе  КаШиЬек  8и1У1е  йе  сИйёгепкз  гесЬегсЬез  зиг 
1е8  р1из  апс1епз  Ы8*ог1еп8  Ро!опо18.  За  Ма]е8*ё  а  (1а1§пё  а^ёег  ауес 
Ьоп1ё  се  поиуеаи  !ги1Ч  с1е  Уоз  1гауаих,  ци!  до!!  8егУ1г  а  гёрапс1ге 
йапз  1е  Рауз  ё^гап^егз  дез  соппа188апсез  р1и8  ехас!ез  зиг  поЬ-е  Пйё- 
гаЫге  паиопа1е. 

V  Етрегеиг  е!  Ко1  зе  р1а11  а  Уоиз  гепоиуеПег  а  сейе  осса- 
810П  1ез  аззигапсез  (1е  1а  за118(ас(|'оп  раг11сиИёге  цт  Ьи!  (оп!  ёргои- 
уег   1е8  *ёто1^па2е5   потЬгеих   йи  (118сегпетеп1  ауес  1еяие1    Уоиз 
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$ауе2  иЫИ$ег  1е8  тотепз  с1е  Уоз  1о1$1г§.  Соп(1пие2,  Моп51еиг, 
а  Уои8  сопзасгег  ауес  ипе  ё^а1е  а8§1(1иИё  а  с1е8  (гауаих  аивз!  иШев 
Яи'  1п1ёге$зап1$,  $ап$  сеззег  де  уоиег  йез  801П8  ас1118  а  1а  с[1гесНоп 
(1б8  ёи1с1е8  й'  ипе  ]еипе8зе  с1о111  1а  сопдиНе  ез!  сопНёе  к  Уо1ге  зиг- 
уеШапсе  е!  Уоиз  (гоиуегег  1а  р1из  поЫе  гёсотрепзе  дапз  1а  сопз- 
аепсе  й'  аУ01Г  (1оиЫетеп1  шёп^ё  йе  Уо1ге  8оиуега1П  е!  йе  Уо^ге 
Ра1г1е.  ]'а1  ГЬоппеиг  с1'ё1ге  е*с.  1^.  8оЬо1е^зк1. 

81.  Рё^егзЬоиг^,  А  М9  бе  Ыпёе  Нес1еиг  ёи  Ьусёе= 

1е  8/20  NоVегаЬге  1821.  йе  Уаг80У1е  е*с. 


IV.  Письма  разныхъ  лицъ  къ  I.  Добровскому*)_ 


ЕП.  АЛЬБЕРТРАНДИ  —  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

111из1г1381те  е!  Кеуеге11(11381те  ОошЕпе, 
У1г  огпа41331те. 

^\12^т  ]иге  теп1о  ех  азз1с1иа  ор11тагит  <113С1р11пагип1  сикипш. 
сопзесиЫз  ез  !атат,  еа  поз  з1ис1113  з!  поп  рапЬиз,  а!  се|1е  81т11|Ьи^ 
1п1еп1оз  1а1еге  поп  ро1и1(.    Иаяие  ш  сопсер^а  йе  Те  ех1зЫтаЫопе, 
сит  саекпз  отп1Ьиз,  циоз  31пи  зио  сотр1есиШг  КезриЬНса  И^егапа. 
сопзр1гатиз.    8е(1  ез1,    яиос!  Ти\  арий  поз  ргеНиш   |п   {штепзип 
аи^еа!,   Теяие  поЬ13  Ьп^е  геййа!  с1дг10геп1.    Сотрегиш!  еп1т  Ьа- 
Ьетиз,   яиап1о,   поп   шойо   раМае  Тиае  Ип^иае  ехсо1епйае  з^иШо 
1епеаге,   зей  е11ат,   яиап1о  теп113  агйоге  111из1гапйап1   {Паш  зизсе- 
рег13,   ипйе   е!   Тиа,  е!    циае    со^аНопе    сит    111а    сопзип^^ип^иг 
Ип^ае  зип1  йепуа1ае.  АиЙ1у1п1из  аИц  аН!  е11ап1  У1Й!п1из  1оп§г1$з|та 
е{  р1епа  !азий11 111пега  8и8С1р1еп1ет,  геп1о11331таз  ге^10пез  айеип^ет, 
ипйесипяие  уе1ега  11Ии8  Ип^ае  топитеп1а  сопяи1геп4ет,   Й15си- 
иеп1ет,  1пяие  с1апзз1та  1исе  со11осап1ет,  уЦаш  йеп1яие  1рзат  1а- 
Ьог13  !гис1ит  р1ипт13  па11оп1Ьиз,  ипа  з11фе  ргортаНз  а11аи1го  1т- 
репйеп1ет.  ]ат  сит  е!  поЬ13  31пеиИз  зеогз1т,  е!  ип|уег$ае  8ос1е1аН 
по81гае  ргоро811ит  зк,   31п  ттиз   рпт1деп1ае  отп1ит    паКопип1| 
Яи1Ьи8  81аУ1сагит  тййит  ез!  потеп,  Ипртае  Й1рт|Шет  1иеп,  сеНе 
ра1г1ат  поз^гат,   аЬ  1п1ег11и  ргаез^аге  1и1ату   е!  уе1егит   ^епИНиш 
поз^гогит  !атат  И1егаг1ат  ай  ае1а(ез  сопзеси^игаз  ргора^аге»  орегае 
рге11ит  поз  !и(игоз  ри(аУ1тиз,  з!  яиогит  еайет  зип!  8й1Й1а,  раге$ 
ргореп81опе8,  еогит  аих1П|з  П11егетиг.  Кеяие  1П  еа  ге  Й1иЫи8  поЫв 
С1гсит8р1С1епйит    [иК.     Шиз  Ти   роНзз^тит,    отп1ит    т   оси1|$» 
отп1ит  1п  оге  уегзаЬаге,  со^па*а  поЫз  §еп1е  еййиз,   Ипртае,  диа 
пиПа  ай  поз(гат   ргор1'из  ассей!!,    з1иЙ1031331ти8,   Уе(и81а113  Нагиш 
отп1ит  па110пит  рег{11зз1тиз,   топитеп1огит  ай  еаз  8рес1ап(1и1П 
8о1ег11331тиз  1пйада1ог,  яи1яие,  циой  еат,  яиой  е!  аК|пе8  зресии^, 


*)  Въ  библ10тек'Ь  Чешскаго  Музея. 


рег  Шаз  гето1|$$1тае  уеШ$Ы1$  (!еп$1881та$  ^епеЬгаз  1П(1е!е88и$  $сги- 
(агеге.  Те  |1ацие,  циод  рго  сотреНо  ЬаЬетиз,  !атае  по$1гае  ЬЧе- 
гапае»  Нп^^е,  кеп118цие  81ис1|081$$1тит,  и1ро1е  ц\п  ргоЬё  $С1ге8, 
Яиаш  ех1рт1$  ^п^ев  атЬае,  Тиа  петре  е(  по$Ьа  НпнЬиз  сИзспт!- 
пепй1Г,  Те,  шциат,  1п  раНет  1аЬогит  по$1гогит  уосап(1ип1,  а(цие 
1п  сое1ит  позЬиш  соор^апдит  (!их1тиз,  пи11а  аИа  оЬзЬпсШш  1еее, 
р^ае(ег^иат  и*  1п1ег(1ит  Тиогит  поз  соп8С10$  1ас1а8  1аЬогит,  е* 
$1сиЬ|  песеззНаз  ^аУ10г  {п^^иеп!,  Тиае  поз  егис11(10П13  ргае81с1118 
уеИз  8иКи1с1ге:  !п  яио  пе  иИга  ]из1ит  то1е$11  31тиз  (11И^епкг  са- 
уеЬЕшиз.  Еа  гез  отп1ит  поз^гит  Нха  ЫИ,  ас  соп81аЬ1111а  сопзеп- 
$1опе  апп1  зирепопз  тепзе  Ма]о,  зес!  с1ип1  а!!!  аез11УО  ктроге,  и! 
Ыс  тоз  ез*,  гиз  сопсейип*,  йит  а!!!  (11зр1С1ти8  цма,  сеги  1Й  ас!  Те 
ргае8СГ1Ьеге  орог1ип1Ые,  пе  ЬЧегае  по81гае  1п4епгеп1,  роззетиз,  р1игез 
тепзез  аЬеип!,  гезяие  1п  Ьаес  1етрога  йИегШг.  Моп  ез1  циос!  соп- 
Яиегапз  поз  1^  Те  1пзс10  1ес18зе,  пе^ие  еп1т  Те  1Псопзи1^о  !ес1тиз, 
сопз1Иит  а  Тиа  !ата,  а  Ти1з  з(и(1118,  аЬ  ап1т1  Ти!  1пс11па110пе  ех- 
розсеп1е$. 

Уа1е,  У1г  огпаЫззЕте,  позяие  Ти18,  циошт  саиза  р1иптит 
за1а^13,  сопМЬиИЬиз  е!  ^пШ1Ьиз  аппитегапс1оз  ри1а. 

111и$1пз81те  е!  Кеуегеп<11331те  Оот1пе  У1Г  ОтаЙ881те  Тииз 
ех  ап1то  оЬзеяиеп11зз1тиз  зегуиз 

]оаппез  Вар!  А1Ьег1гап(1|, 
Ер18сори$  2епоро111апи$  Вес.  У!.  Уаг8.  Ргаевез. 

Уаг8аУ1ае  1п  соп$ие1о  8ос1е1а1!$  поз^гае  сопзевзи 
XV.  Ка1.  РеЬгааш  1804. 


Ю.  У.  НЪМЦЕВИЧЪ  -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

1. 

2аспу  I  52апо\Упу  М^и ! 

Рап  НгаЫа  Хатоузк!  га  рггуЬус^егп  1и  8>У01т  о^\У1а(1сгу{  т\ 
раш!^  V^авI%у  52апо>упу  ЬЛ^ги,  огаг  ^Vут6^Vк^,  ге^ту  81?  П1е  \у1- 
йгхеИ  па  >уу]е2<1пут.  Ву1оЬу  (11а  тп1е  \У1е1се  га^о^пеш,  ^с[уЬу^с1е 
то^И  го2ит1е6,  ге  ойеЬгашзту  ой  П1е^о  1у1е  ирг2е)то&1,  то^1ет 
31?  Ьу}  оййв1\6  Ьег  рос121?ко\уап1а  ти  га  П1е  \  ро2е^пап1а,  ролУ1еп1 
\У1?с,  хеш  Ьу1  рокНкакгоё  ш  т1е82кап1и  \уаз2ет,  акт  ]е  2а\У82е 
2аткп1?(ут  2па1а2}.  Ву{о  га^^зге  сЪ^щ  то]§  па]2у>уз2§  (11е  Ьег  па- 
га2еп1а  81?  Ьу<5  то^1о)  коггуз^аё  г  т1}е§о  1о^Vаг2уз^Vа  \уаз2е§о,  Ьот 
п1еос182е(1}  П1^с1у  ой  шаз,  Ьег  гЬо^асеп1а  итуз^и  \уа2пет1  >У1ас1о- 
то^С1ат1.  Рат1?(5  зр^йгопусЬ  г  П1т  сЬ\у11,  1ак  рггу]етп1е,  ♦ак  ро- 
2у*есгп1е,  гасЬошат  па  2а\У82е.  Росгу1а1  Ьут  га  згсг?^с1е,  Ьут  Оо 
т6^1  ]езгсге  о^Цйаб,  а1е  лу  с1г181е]8гусН  окоИсгпо^С1асЬ  с1?2ко 
\у  Р^айге  си(1го21етсо\У1  рг2еЬу>уа6.  Кас1Ьут,  Ьу  >Х'^аг8га\уа  йо^ 
т1е<5  то^}а  ро\уаЬ6\у,  Ьу8С1е  с1о  П1е]  2гт{а6  гасгуП.  иЬ1е^аИЬу8ту 
31?  \У82у8су,  Ьу  М?20>У1  1ак  газЬгопети  \у  81о>У1ап8к1т  патойгхе 
роЪу{  1еп   рггу)етпут   исгуп1б.    К1есЬ   рггупа]тп1е]  То\уаггуз1>Уо 


-  XX 


>^аг$2амг§к1е  коггуз^а  ъ  5мг1ак}  ко1е^  а  сг^1е  ос!  ш'^о  т1е>^а 
ос1егшу,  с11а  мг$р61пе^о  с]оЬга  >У1е1к1е^о  $Ь>У1ап$к1е§^о  пагос]и  ро- 
>У1пп18ту  815  сг^1о  2П081б.  2у],  т^и  82апо>Упу,  роту^1п1е  \  сИи^о 
1  гасг  т!^  газгсгусаб  рг2у]агп1^  )Х^а8г§.  Ыа]п1282у  8^1^ 

]и11ап  иг81п  М1етсе>лг1С2. 

Р.  8.  ]ак  шу]с121е  с1ги§[а  ейусуа   Х^тщо^  ЬИегаЫгу   сгсзИе], 
ирга82ат  о  п!^. 

Ъ  КаНзЬас!, 
с1п1а  17  Ырса  1813. 


Згапомгпу  М^и! 

Рггег  \дА%сщо  с1о  >у6с1  Каг18Ьас]2к1сН  Ьга1а  те^о  т  па]^V^^• 
82е1п  2ас1омго1п1еп1еп1  рг2урот1пат  81^  раш!^!  ш^,  к1бге^о  рпу- 
]а2П  1  гпа]ото^  ]е8(  Ша  тп1е  па)Ш15к8гуп1  газгс^еш.  Кас2С1е  Ьуб 
Ьзкамгсш  па  п1е^о  ]ак  па  тп!^  \  шзкагаб  ши,  со  зЬНса  >уа$2а  та 
па]С1екаш82е§о.  О  РоЬга1п1е]  ЬНега^игге  пазге]  т1а}Ьут  мг1е1е  йо 
с1оп1е81еп1а,  1ес2  \ухъ  с121епп1к1  п!ет1еск1е  о  рг2е€1п1е]82усЬ  (1оп10з1у. 
КеИог  Ь|пс1е  8койс2у1  змгб)  82асошпу  5}омгп1к.  Р.  Веп(1ко\у$к1 
Н151огу5,  сгуИ  гас2е]  та1егуа1у  (1о  Н|81огу1  ЬйегаШгу  Ро18к1е].  Рап 
>Х^о]е\уос1а  Ро!оск1  рос1а)  \\хъ  Ао  с1гики  с1ша  шагпе  (1г!е)а,  ]е(1по 
о  р15кпусЬ  згЬкасЬ,  с1ги^1е  о  ^VутодV^е.  1пп1  го2еЬгаИ  р18ап1е 
&1щ6^  Nа^ос^о^VусЬ,  тп1е  81?  йозЫо  рапо\уап1е  7у^тип1а  Ш-до. 
Ос12у\уат  81?  ]ес1пак  1  с1о  1П82ус11  гоЬ61,  мгкгбке  луудат  Вауй, 
с1\^1е  с1гата1ус2пе  82!ик1  то]е  рг2е8у}ат  Ра1гуаг82е  Ь|1ега1игу  51о- 
^V^ап8к^е^.  7  го2ко§2§  \у1(12?,  ге  \У82у81к1е  роЬга1п1е  пагойу  пазге 
Ь10г^  81?  с]о  \уус]о8копа1еп1а  1  го2кг2е\У1еп1а  ]?2ука.  Nа^^>V^а(1от82у 
8ат  1е^о,  гасг  т!?,  52апо\Упу  М^ги,  паисгуб,  со^С1е  зат  \  \т\ 
^V  С2е8к1т  ]?2уки  8^V^е20  пар18а1|.  В5с12ту  8(агапп1  \  ^о^I^^V^  мг  сгез^ 
5Iо^V^ап82С2у2пу,  Нсгпу  1  ро1?2пу  К6с1  па82  па(11о  ]е81  2аротп1апет 
а  С2?81о  кг2у\у^20пет.  Бойаз'Ьу  пат  Вб^  52апо^Vпе20  Мря  га- 
сЬо\^а1  \у  ро\Уос12еп1и  I  гдхо^\\х  па]1ер82ет. 

]иПап  иг81п  Ы|етсемг1С2. 
2  >Х'^аг82ашу, 
28  ирса    1819. 


А.  ГРАБ0ВСК1И  -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

^С^1е1то2:пу  Мозс!  ОоЬгос121е]и ! 

[^го52^  т!  с1аго\уа(?,  ге  и\^а2аз*^с  Рапа  га  ^V8рб1гос1ака  11с 
51о\У1ап1па,  р152р  \у  \у1а8пут  1?гуки :  Ро1ак  г  СгесЬет  рого2ит1е)^ 
51^   ^V  §^Vо^е^   то^V^е  1  Ьег  \У8р1егап1а   81?  оЬс^  ро!га!1|   81?  оЬе]8б 


/ 


Рггес!  п1е]ак1П1  сгазеш  ос1еЬга}еп1  ъ  V(^а^82а>Vу  расгк^  х!^2ек, 
па(1е${ап^  (11а  Рапа  рггег  Тол^аггузЫ^о  >^аг82аш8к1е  Рг2у]ас|Ы  Каик ; 
±экоч1%  расгк^  >Vу$}а}еп1  с1о  ^хг%\  деИгапзеш,  рос1  1уп1  затуш  со 
1  п1Л1е]$2у  1181  ас1ге8$еп1.  0(1с]ап1е  газ  па  росг!^  па81^р1  мг  Аи$1гу!9 
с1ок^(1  \%  рггу  зрозоЬпо^с!  >уургаш1кп1. 

Ъто\  ]е€1пак  ко$2!6>у  роНогуз'пусН  ос1  1е]2е  расгк!  >Vупо$^ 
1г^п8к1сН  6  >у  рар1егасЬ  )Х^1ес]еп$к1сН ;  к1бге  !о  зге^  гу^зк1сН  гесЬсае) 
1^ап  о(1ез)а6  до  )Х^1ес1п1а  ъ  2а}^С20пуп1  1и  1181ет. 

УЯ-^гпщ  то]е  па]па1е2:п1е]$ге  и82апо^ап1е. 

АтЬгоху  ОгаЬо>У8к1. 

Кгакб^, 
а.  2»  Ьи^е^го  1818. 


С.  МАЛЕВСК1Й  ~  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

За^п1е  )Х^1е1то2пу  Мо&:1  ОоЬго(121е]и ! 

]ако  с1о  и1ега1а  >уз{аш10пе§0  \у  §{а>^1ап§2С2у2П1е  р1829с  ос1 
ип1мгег8у1е1и  >у  81оИсу  Ьиеш8к1ез,  ^Й21е  с1уа1ек1  и2у\уапу  {ез!  Ро1зк|, 
Ь;с19су  >у  Ы1зк1П1  $1озипки  г  1^2ук1еп1  §{а\У1апзк1т  1ако  з\уо1П1 
гг2б(1}оз}о>уеп1,  о^т|е1ап1  81?  и2у\уа6  1е^02  {^гука  Ро18к1е§^о.  Уп!- 
М^ег8у4е4  V(^^1еп8к^  па  с1о>^бс1  8мго1е^о  и82апо\уап1а  I  згасипки  ргас 
^е|В^о  1Иегаск|сН  ^мг1а1и  ис20пети  2папусЬ,  а  82С2е§б1п1еу  1ако  т^ 
\у  1йега1иг2е  81аш1ап8к1еу  ро2у1ес2П1е  ргаси1§се^о,  па  тосу  рг2уш1- 
1е]5\^  8оЬ1е  0(1  Ыау}азкамг1еу  рапи1§се§^о  Сезагга  А1ехапс1га  I  па- 
€1апусН,  >у  роз1ес12еп1и  Акас]бП11ск1еп1  ип1^егзу(еи1  па  с]п1и  1 5  Магса 
^а^^е  V^^^еIто2пе8:о  )Х^МРОоЬго(121е]а  па  СгЬпка  з\уе8:о  Ьопого- 
ля^^о  1е(1поту^1по^С1^  >ууЬга}.  О  сгеш  ш  1т1еп1и  ^е^ог  ип1мгегзу1еН1 
ита(1ат1а1^с,  таш  газгсгу!  дЫ^сгуб  Ра1еп1  па  1?  §^о(]по^  рггу 
\ягуга2еп1и  те^о  озоЬ1з1е^о  пау^гзге^о  згасипки,  г  к16гуп1  таш 
Ьопог  2051а>яга6  е1с. 

Зутоп  Ма1е>узк1, 

Нас1са  коП.,  Рго!.  уо^$1и1опу  1  КеМог  Сезаг. 
>^и.  ип1\уег. 

Р.  8.  Рггезук  з!?  1а  ехрес1усуа  па  г?се  X.  М1сЬа*а  ВоЬго>у- 
$к1еео  Аф'ипк^а  ип1мг.,  >^уз)апе§о  га  §^ап1ср  сИа  с]озкопа1еп1а  з!? 
лу  паикасН  Тео1о^1С2пусЬ  I  1?2укасЬ  огуеп1а1пусЬ,  к*бгу  ш  сгазае 
м^акасу!  г  >^1ес1п1а  та  гзесЬаб  с1о  Рга^1  1  ос1с1а6  3>Х^М.  Рапи  ОоЬг. 
1о  р18то  2  Ра1еп1е1Т1,  к^бге^о  ос1\уа2ат  з!?  ро1еса(5  з'е^о  8\У1аЙут 
га€1от  I  ротосу  >^  1е§о  рг2ес1т10с1е. 

N  192. 
(1п1а  15  С2ег\<^са  1818  гоки. 

\^.  X.  Капошк  ОоЬго\<^8к1. 


-  XXII  - 
I.  М.  0СС0ЛИНСК1Й  -  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

1. 

Ыаур1епУ52у  ехетр1аг2  те^о  йгШл,  к^6ту  с1ор1его  со  ой  Ы^ — 
^агга  ойеЬгакш,   тат   Нопог  V^^МРапи  ойаго>уа6.    Ма1е2у  81?  1е1^ 
ЬЫй  Ра1г1аг$2е  иНегеЛиту  §}о>^1ай$к1е],  к1бгу  щ  ^зкггезЦ,   >^у]а^п1}9г 
гЬо^ас!},  гащк  ш  п!^  Ш82у8ис1е  ро)ес1у11С2е  ИсгпусН   ш'егшаегае^с^ 
1^о  згсхери  ос!  210П1кбш,  >у  $2сге§[61по^С1   1е2  то]е^о  патоби  га— 
1еЦ  $мго]^  газгсгус!}  1  0(1(1а}  8рга>^1е(1Н^о^   ргасош  то1сЬ  ^у$рб}— 
21отк6ш.  ЦлйЪут,  геЬу  ро81г2е2еп1а  то]е  >у  2ус1и  КасЦиЬка  кгеакр 
V^^МР  2у8ка}у.     Рггекопапут,  ге  1сЬ  род  рпу2>уо|182у  8%(1  ро(1(1а& 
п1ето§^?.     Рока2и]е  ш!  з!?  ш  то1сЬ  Ро1акасН  ро(1мг6]па  (12!е1п1саг 
]е(1па  СНгоЬа16>^  Ш8рд1па  2  СгесНаш!,  дпх^л  ЬасЬбш,  к16га  га  сгазепж 
2  оше]  81?   ротпогук.   То  зато  ]иг  с1ошос121,    ]ак  81?  ^181е  ш^% 
Сге8к1е  1  Ро18к1е   д21е]е  огаг  дг\е1^  коггу^б   исгопусН   йосЬобгстк 
>Х^>Х^МР.  Ы1е8копсгеп1е  гаЫ]?,  ге  сНос1а2  ^са1е  П1ега(1  тизг?  >у  1у1п 
сга81е   ос1(1аИ6  81?  6о  ОаИсу!.    N16  ромг1ппо  Ьу  1о  рогЬам^!^   тп1е 
Нопоги  т1е82С2еп1амгс1оти  П101П1  >)/)Х^МР.  2о8(аш1?  до  1е^о  8*080>упе 
го2рог2%с12еп1а.    Ро1есат  81?  е*с.  ХусгИшу,  па]п128гу  8{и^ 

088011П8к|. 
10.  Магса*)  1818. 


Еиег  НосЬ\уйгс1еп ! 

Оег  и|ЬегЬг1п^ег  сИезез  Впе^ез  131  Негг  Сапоп1ки8  ВоЬго\Узк1) 
\уе1сЬеп  сИе  >Х^11паег-ип1Уег81Ш  гиг  ЕНегпип^  ог1епЫ18сЬег  ЗргасЬеп 
1п  Аиз1апс1  зсЬ1ск1е.  0\е  аи!  1Ьт  ^е!а11епе  >Х^аЫ  с1ег  ип1Уег81Ш  зрпсЫ 
зсЬоп  ги  8е1пет  УойЬеНе ;  ипс1  1пс1ет  1сЬ  1Нп  1Нгег  Ой!е  ешрСеЫе, 
Ьепи1ге  1сЬ  2и^1е1сН  с11е  Ое1е^епЬе11  1Ьпеп  те^пеп  1пп1§г$(еп  Оапк 
ги  гоПеп  !йг  сИе  1ЛЬегзсЬ|скип^  и1гег  Уог1ге!П1сЬеп  Ж^егке,  мге1сЬе 
80  У1е1  исЫ  йЬег  сИе  81аУ1зсНе  Ь11ега1иг  ипд  ОезсН1сЫе  уегЬгейеп, 
ипс1  >уе1сЬе  Шг  т1сН  зеНг  Ье1еНгепс1  \уагеп.  1сЬ  Ьойе,  дазз  51е  йосН 
зсЬоп  е1птаЫ  ^С^1еп  ЬезисЬеп  \уегс1еп,  ипд  зсЬте1сЬ1е  т1г,  сЬзз  81е 
с1апп  П1г^епс18  апс1ег8  а1з  1п  те1пег  >Х''оЬпип^  шегдеп  аЬ81е1^п 
^Vо11еп,  \уо  аИез  ги  1Нгеп  01еп81еп  Ьеге|1  181.     1сН  уегЫе1Ье  ек. 

(подписано :)    О  8  8  о  1 1  п  з  к  1. 

И.  РеЬг.  1819. 


*)  Карандашомъ  рукой  Копитара:  1её:е  Ар  г. 


XXIII  - 


УегеННе51ег  РаМагсЬ*)! 

Етр!ап^еп  51е  те1пеп  тп1^1еп  Оапк  Юг  с11е  Ой1е,  т!!  >уе1сЬег 
5|е  81сН  сИе  ЫасНзисЬип^  йЬег  с1бп  5епс11У0^1и8  НаЬеп  ^е!а11еп 
!а$8еп.  1сЬ  V^лт  зсНоп  аисН  зо  ^ШскИсН  с1а$  ВйсЫе1п  зеШз!  еп(- 
ЬаИепс]  5епс1|У0^11  ЬеЬеп  аи?2и1ге|Ьеп. 

1Нге  ип8сНа12Ьаге  >^111!аНп§ке11  егти1Н1^е!  п11сЬ  ги  е1пег  пеиеп 
ВШе,  паЬтИсН :  5о1ие  1п  Рга^  с11е  Оп^па1-Аи8^аЬе  уоп  8епс1ш§и 
NоVит  1итеп  сНуткат  1604,  уогНапс1еп  зеуп,  80  тосЫеп  Еш. 
НосЬ>уйгс]еп  сИезеШе  §;й11^81  ш!!  с1еп]еп1^еп  уег§^1е1с11еп,  сИе  1п 
Мап^еИ  В1Ы1ои1еса  сЬутюа  Ье8сНге1Ьеп  81пс1,  ипс1  т1г  с11е  ип4ег- 
8сН1ес]е  ап2е1^еп.  Е1П  Ехетр1аг  те1пе8  Ог2есНо>У8к1  НаЬе  1сН  дет 
Нгп.  V.  Кор11аг  Иг  сНе  Рга^ег  §[е1еЬНе  Ое8е118сНа!1  йЬег^еЬеп ;  1с11 
Ь|йе  а1зо  Еду.  НосНшйгде  а18  с11е  21егс1е  ипс1  йеп  УогекНег  с1ег- 
8е1Ьеп  ит  е1пе  ^йН^е  Аи?паНте.  ОепеЬт1^еп  81е  с11е  Уег81сЬегип§[ 
те1пег  УегеНгип^:  ипс1  аи88:е2е1сЬпеЫеп  НосНасМип^г.  Еду.  НосН- 
\уйгс1еп  ип(е1111ап1§^1ег  01епег  088оПп8к1. 

3.  Мау  1823. 

ЕП.  ЯНЪ  ВОРОНИЧЪ  —  I.  ДОБРОВСКОМУ. 

Ех  цио  ктроге  Те  Рга^ае  рг1тит  У1с11,  сит  Шас  ас1  Шегтаз 
СагоИпаз  |!ег  ?асегет,  1ап1а  те  Т1Ь|  Ьепеуо1епНа  с1еУ1ПХ18Ну  и!  81и- 
(Ио  е!  ат1сШа  Тиа  П1Н11  т1Ь1  еззе  ]исип(11и8  ех1з1|тет.  Сит  ((ацие 
0-пи8  КисНаг8к1  Мпс  рго!1С18са1иг  Рга^т,  поп  ро1и1  оШс1о  тео 
(1ее88е,  Теяие  поп  !асеге  сег110гет  йе  ти1ио,  еоцие  ^га11881то  1П 
Те  ап1то. 

Оио  зип^  ргаекгеа,  циае  те  ас!  8спЬепс1ит  Т|Ь1  1тре11ип1: 
а11егит  ез!,  иЬегез  !гис1и8,  циоз  Н1ега1ига  51ауоп1са  ех  с1ос118  топ1- 
п1епи8  1и18  поп  (1иЫе  сопзециНиг  ^га1и1ап :  аИегит,  ргае(11с1ит 
0-пит  КисНагзк!  отп!  цио  роззит  то(1о  Т1Ь1  соттеп(1а1ит 
НаЬеге.  Н|с  аппиеп1е  Аи^из11зз1то  1трега1оге  Козз1ае  ас'Ке^е  Ро- 
1оп1ае  реге^^ге  рго{1С1зс11иг  ео  запе  Ппе,  и!  уаг1агит  (11а1ес1иит 
$1ауоп1сае  11п^иае  сотрага1а  поИНа,  еап(1ет  роз1тос1ит  1п  Уп!- 
уегз11а1е  Уаг8аУ1еп51  ге1  1Шегаг1ае  соттос1о  1гас1еге1.  Коп  с1иЬйо, 
Яи1п  1с1ет  Рга^^ае  1оп^10Г1  ктроге  зиЬз15Ы,  оретцие  Ьхлт  {ге- 
Яиеп1ег  ехрозса!:  поп  еп1т  1^пога1,  яиап1ит  уа1еаз  аис1оп1а1е, 
(1осМпа,  а^цие  сопз1Ио. 

Нипс  Ищпе  и{  ас1зиуез  1п  Из,  циае  е!  сопс1ис1ига  ех1з11тауепЗу 
та^пореге  аЬз  Те  ре1о.  Сае1егит,  з1  яи1(1  ез1  1п  те,  цио  Тиае 
уо1ипЫ|  ^а11Йса1игиз  31т,  1с1  Т|Ь1   рго  уо1ипЫе  ас1ез8е  агЫ1гаге. 

^^'^  (т.  р.)  Зоаппез  )Х^огоп1С2 

СгасоУ1ае,  Ерриз  Сгасоу. 

V.  Коп.  ОесетЬ.  МОСССХХУ.  ^^ 


*)  См.  Ягича,  Источники,  II,  628.  Письмо  это  находилось  въ  бума- 
гахъ  Ганки,  откуда  и  извлечено  нами. 
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V.  Письма  С.  Г.  Линде  къ   П.  И.  Кеппену*). 


Ме1П  зеНг  >уйг(1|^ег  Ооппег  ипд  Ргеипс!! 

Е$  1$1  (1осЬ  Ьа11  ^г  е1пе  зсНшеге  ЗасНе,  тИ  беп  ИеЬеп  Неггел, 
сНе  1п  йег  >^еИ  80  У1е1  Негип1ге1$еПу  ос1ег  У1е1теНг  ЬегитШе^п, 
>у|е  Еиег  НосН\^оЫ^еЬогеп,  ги  №ип  ЬеИеЬеп.  Оа  181  пип  {а$(  еш 
^пгез  ]аНг  (1ег  е(1е1п  2еИ  уег!1о$§еп,  ипс!  1сН  НаЬе  аисН  П1сМ  е!п 
еш21^е$та1  ап  51е  $сНге1Ьеп  кбппеп,  с1епп  1сН  >уиз$1е  П1е  >ягоЫ, 
шоН1п?  Аи$  Оап21^  На1  т1Г  те1п  ^икг  Вшдег  Ыпе  8о1сЬе  Ве- 
$сЬге1Ьип^  уоп  с1ет  Неггп  Но!га1Не  ^етасМ,  (]а$$  81сЬ  (1агаи$  ег^Ы, 
тап  зеу  с1о|1  ^апг  1П  $1е  уегИеЫ  >уогс1еп.  АисЬ  аиз  Оогра!  ЬлЫ 
1сЬ  УОП  Ргеипс!  Мог^епз^егп  Вг1е!е,  луопп  ег  Еиег  НосНшоЫ^^еЬогеп 
тИ  У1е1ег  Ь1еЬе  ^ес1епк1.  ипзег  СН}^с1о>У8к1 1а881  81сН  №г  1Ьг  !геип(]- 
зсНаНИсНез  Апс1епкеп  Ье81еп8  Ьедапкеп ;  1п  зеше  Напде  ЬаЬе  {сЬ, 
>у1е  8|е  аиз  ЬеуИе^епдег  Ои|Ш1п^  егзеЬеп,  Иг  еш  РасзашПе  ги  Оего 
ОеЬгаисЬ  с1ет  Са1Н^арЬеп  Касгупзк!  хшеу  ипс!  2>уапг1^  Р1огеп 
ро1п18сН  ^егаНИ.  М!!  с1еп1  ^гбзз^еп  Уег1ап^еп  8еНеп  лу1Г  пиптеЬг 
с1ег  Негаиз^аЬе  с1ег  уоп  1Нпеп  1т  Аи51ап(1е  2е!ипс1епеп  81аУ18сЬеп 
АНеНЬйтег  еп!§е^еп,  пкЫ  луеп1^ег  с1ег  1П  Ки881апс1  ^е№пс1епеп, 
Шг  с1егеп  Уег2е1сЬп188е  тг  ^апг  ег^еЬепз!  (1апкеп.  МП  с1ет  ОгаГеп 
Тагпо>У8к1  ЬаЬе  1сЬ  1П  с1ег  киггеп  2е1!  уоп  Оез^егп  ипс!  Неи^е  посЬ 
П1сЫ  зргесЬеп  кбппеп,  \уегс1е  е8  аЬег  П1сЫ  ип!ег1а88еп,  |Нт  1Нге 
\Х^йп8сЬе  ап8  Негг  ги  1е^еп.  ипзегт  51егакош8к1  ЬаЬе  1сН  Ьеге|Ь 
уог  е1п  Рааг  Мопа1еп  с1а8  1Ьп  Ве1гейепс1е  аи8  с1еп  >^1епег  ]аЬгЬйсЬеп1 
шК^еШеШ ;  ег  ЬаНе  е1пе  п1сМ  ё^ег1п^е  Ргеис1е  дагйЬег  ипс1  1а88!  51е 
гесЫ  НеггИсЬ  ^гй88еп.  Оаз  Раске!  ап  Неггп  ВапсИке  пасН  Кгакаи 
8о11  Ье81еп8  Ьезог^  шегс1еп.  АисЬ  ипзегт  М|П18!ег  СгаЬо\У8к1  луегйе 
1сЬ  Ьеу  с1ег  ег81еп  Ое1е^епЬе11  1Ьг  Соп1р1|П1еп1  аизпсН^еп,  зо  аисЬ 
с1ет  зип^еп  Кга81П8к1 ;  Ргеипс!  Виззе  ш1гс1  У1е11е1сЬ!  ^1е1сЬ2е1Й§  т11 
сИезеш  те1пет  ЗсЬгетЬеп  Ьеу  1Ьпеп  ег8сЬе1пеп.  ОЬег  сИе  Ва — 1П- 
зсЬе  Ое8сЬ1сЫе  ке1П  >Х^ог1 !  Оепп  1сЬ  ЬаЬе  Ыоз  зо  е1луа8  1п  РиЬИсо 
^еЬбг1;  п1сЫз  АиШепНзсЬез,  ипс!  1п  (гетс!е  ЗасЬеп  пи'зсЬе  1сЬ  т1с11 
тсЫ.  ОЬегЬаир!  ЬаЬе  1сЬ  т!!  с!ег  >^еЬ  У1е1  ги  шеп!^,  ит  е*>уа5 
УОП  1Ьгег  сЬгоп1цие  8сапс!а1еизе  ги  \У188еп.  !сЬ  еп1р!еЫе  т1с11  1Ьгет 
Ггеипс!8сЬа!и1сЬеп  Апс1епкеп  ипс!  Ып  тИ  шаЬгег  |-!осЬасЫип5  Еиег 
НосЬшоЫ^еЬогеп  ^апг  ег^еЬепз^ег  5.  О.  Ь|пс!е. 

5г.  НосЬ\уоЫдеЬогеп  Неггп  Ре1ег  уоп  Корреп,  ка18ег1.  ги8818сЬеп 
Но!га1Ь,  М1(§;11ес1  с1ег  Асас1ет1е  и.  5.  \у.  1п  5с1.  Ре1ег8Ьиг^, 

с1еп^^Т"1^7824.  Пом-Ьта  Кеппена:  »ЕгЬ.  6.  7./19.3и11  1824*. 

*)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена,  въ  библ.  Ими.  Акад.  наукъ. 
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Еиег  НосЬшоН1ееЬогеп 

тйззеп  ее  пип  зсЬоп  П1е1пег  ЗаитэеИ^ке!!  ги  Оик  ЬаИеп,  ёазз  кН 
1п  деп  г^Vеу  ]а11Г€П,  вей  хсЬ  (Нгеа  т1г  зеНг  апёепеЬтеп,  еЬгепуоНеп 
ип^  с1епкшиг^1^еп  ит^ап^Б  1п  VС^а^5С^1аи,  с1а11П  ш  Вас1еп  ипа  Ш^п 
|^епо5з,  ке111е  2е11е  ап  ^16  (^1гес1  ^езсКг^еЬеп  ЬаЬе,  Аиззегз*  ип^егп 
ЬеЬе11|§:е  [сН  ]етапс1еш  гп^  те[пет  ип1е5ег11сЬеп  ОезсНт^ег  ипс1 
§ГеЬе  ИеЬег  Регвопеп»  с1|е  1сЬ  зо  1|еЬе,  асЫе  или  еЬге,  \У1е  Еиег 
НосЬ^VоЫ^еЬо^еп,  1пс1|Г€с1е  Ве\уе15е  те^пез  ИеЬепйеп  Апс1епкеп5 
йигсЬ  !геипс35сНаШкЬе  Огйззе  уоп  с1ег  гшеНеп  Напй,  йигсН  СЫ^* 
с1о\У5к1,  сЗигсЬ  Апа5^дзе^\^^С2  иле!  йлгсН  Ег1й11ипе  1Ьгег  Аи!(га|ге,  \уепп 
1сЬ  с1€гел  лиг  ШЬщ  Ь^п,  Риг  ]еШ  аЬег  тизэ  кЪ  лип  с!ос11  еп(111сЬ 
е1лша111  те1пел  Оапк  аиззргесНеп  !йг  {1ел  аиНаИепдеп  Веше15  (Ьгег 
^и^еп  Ргеипс15сЬа!1 ;  гесЫ  зеНг  уегЬилйел  Ь1л  1сН  Пшел  иле]  У1е1- 
1е1сЫ  теНг,  а1з  с]а5  ^апге  йЬпЁ:е  81аУ15с11е  или  илЫау|5с!1е  РиЬИсит, 
!йг  [Нге  1ге!!ИсЬеп  Ь|*1ега*игЫайег,  с1елеп  (сЬ  йеп  Ьезкл  РоН^ал^^ 
илд  ЕгЫ^  уол1  ^алгеп  Неггеп  \уйп5сЬе.  КесЫ  зеНг  У1е1  ^егё^пй^еп 
Ка1  Л11Г  аисЬ  с1ег  кбзШсНе  То15*о15сЬе  Напё5сЬг1^^ел-Ка1а1о^^еп1асИ1; 
НаНеп  Ш1г  Ро1еп  с1осЬ  дет  и  аз  АЬлИсЬез  аики^е135ет1.  Еиег  НосН- 
шоЫ^еЬогеп  81лс1  е1л  \лгаЬге5  Млзкг  е|пе5  йигсЬ  ке1пе  Зскшег!^^- 
ке11еп,  илатшеЬт1|с[1ке|1еп,  Уег1изЕе  л1е(1€ггиЬеи^еис1еп  Ми!Кез  илс1 
1Нге  ипегтй11е*е  АгЬе|1затке|1  ипд  укНаИ^дез  Ч^^шеп  еггей:*  те1ле 
Веуу^илс1егип^  илс1  1е15е  УегеИглпд,  2ше1?е1л  51е  а15о  с1осЬ  ]а  ке1пел 
Аи^епЬИск  ал  сИезеп  те1лсл  Ое31Лпип2еп  ипс1  ЕтрС]лс1ил^еп,  \уепп 
е&  аисЬ  посН  зо  зеИеп  гиг  зсИпЮкНеп  Аиззегип^  котт!;  зеуп 
ипй  Ые1Ьел  Зге  1ез1  иЬеггеи^,  ёазз  1сН  тК  ипуегатк^егИсЬег  НосЬ- 

1асНЫл^  уегЬагге  Еиег  НосЬ>лго111^еЬогеп  ег^еЬепз1ег  Ргеил<1  иид 
0|елег  5.  О*  у,  Ьп1с1е. 

5 
Огс1еп5т 
с{еп  1 
^  Еиег  НосН\УоН1йеЬогел  ЬаЬе  1сН  сИе  ЕНге,  аи!  1Ьге  (геипй- 
зсЬаШкНе  2и5сНг1Й  у.  29.  Аи^.  у.  з!*  ?геи11с1зсЬаЙИс11з1  т  Ьетегкел, 
^  с1а5з  ез  Л11г  (аз!  ипЬеЁ:ге1Н|сЬ  1з1,  \У1е  1п  йег  Кит1апсоПзсЬел 
В  ВШИо^Иек  уоп  те1лет  ^&'бг4€гЬис11е  <1|е  ёгеу  1еШел  одег»  \у1е  81е 
5ра*ег  Неггп  СЫ^с1ош5к1  Ё:езсЬг1еЬет1  НаЬел,  с11е  2У^еу  1еЫел  ВапсЗе 
!еН1ел  зоИеп.  Унзсг  Ргеилс!  Виззе,  с1ег  сЛе  В1Ы1о!!1ек  ^епаи  кепп1, 
ЬеКаирШ,  с1ог1  гу^еу  уоИзШпсЗ^^е  ЕхетрЬге  ^езеКеп  ги  ЬаЬеп,  У1е1- 
к(сИ1  зтй  етге[пе  ТНеЛе  пасИ  Ноше!  ос1ег  Казал  ^^коттеп.  Аи( 
]есЗел  Ра11  кблп1е  1сЬ  Й1е  !е111ел<^ел  ТЬе|1е  пюН!  алс1егз  егзекжеп,  а1з 


I 


5г,  НосЬ^оЫ^еЬогеп  йеш  ка!».  гивв.  Но^га1Ье  Неггп  Ре1ег  V.  Корреп, 

Огс1еп5п11ег  и.  §.  \у.  ги  5с**  РеЬегЕЬиг^, 


'№аг8сНаи, 
с1еп  1,  Ац|?пй!  1825, 


Пом-Ьта  Кеппсна;  »ЕгН.  (I,  12.  Аи^.  1825.^ 
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(1игсН  Аи!ор{егип§[  е1пе$  ^пгеп  уоПзШпсИ^^еп  Ехетр1аг$,  (1а$  ]еЫ 
П1сМ  ап(1ег$  а1$  ги  12  4^  ш  ОоИ  уегкаиН  Ш1гс1.  Веу  Негт  ВйсНег- 
сотт18$10паг  Меуег  ЬаЬе  1сЬ  е1пе  К1е€1ег1а§[е  уоп  50  Ехетр1агеп, 
уххЛ  1сЬ  ЬШе  Еиег  НосНшоЫ^еЬогеп  гесЫ  зеЬг,  дегеп  АЬ§[ап§  ги 
Ье!5гс1егп. 

Уоп  те1пет  е1уто1о^8сНеп  УегзисНе  ИаЬе  1сН  кеЁпе  Ьевоп- 
с1егеп  Ехетр1аге  теЬг ;  1сЬ  НаЬе  1Нпеп  аи$  еапет  ег$1еп  Вапс1е  (11е 
пои11§геп  Во^п  Негаиз^поттеп,  ипс!  с11е$е  уепуаЬге  {сН  1Ьпеп  а1$ 
е1пеп  Ве>^е1$  те1пег  шаНгеп  АсЫип^г. 

Уоп  1Нгеп  80  \У1сНЫ^еп  ЬШегаШгЫаиеш  На!  ипзеге  д!!еп1ИсНе 
В1Ы1о№ек  Ь1$Нег  кеш  Уо118(ап(11^[е8  Ехетр1аг,  Ыоз  с11е  Ыиттегп  На1 
$1е,  аи{  с1епеп  81сН  с1а$  Уег2е1сЬп1$8  с1ег  81аУ18с11еп  1псипаЬе1п  Ье{1пс1е(. 

5о  ИаЬе  1сН  аисЬ  дигсН  1Нге  Ой*е  е1п  Ехетр1аг  уоп  дет 
кбзШсЬеп  То18Ь18сНеп  Мапизспр^еп-КаЫо^^е  егНаИеп,  а11е1П  Ыз  ]еЫ 
!еЫеп  П11г  скги  с11е  Рас81П111еп,  ипс1  с1а8  181  е1п  зеНг  >У1сЬи^е8  51йск. 

ВеЬа11еп  81е  ткЬ  1п  1Нгет  ^й&еп  Апйепкеп;  с1е8  те1П1^п 
зеуп  81е  ^Ш188.  5.  О.  у.  Ьапде. 

(1еп  30?1€рГ1825.  Помета  Кеппена:  »ЕгЬ.  й.  2./14.  Ск±  1825.. 


УеггеаЬип^:,  те1П  зеНг  \уйгс115ег  Ргеипй,  с1а83  1сН  гдуеу  Рааг 
^йИ^ег  АиКогс1егип§[еп  аЬ^ешаг1е1  НаЬе,  еНе  {сН  тИ  (1ег  зсЬи1с11§[еп 
Ап^шоН  аийге1е.  81а11  с1ез  уег1ап^1еп  СошшепЬгз  зепде  1сЬ  1Нпеп 
с]1е  ЫйшЬег^ег  8Ыи1епаиз^аЬе  у.  1512  зе1Ьз1,  шо  81е  ап  дет  Ье- 
2е1сЬпе1еп  Ог1е  с1аз  Ы5*Ь1^е  Кпдеп,  ит  дагпасЬ  1Нг  Расз1тПе  ги 
Ьег1сЫ1^еп.  >^1сЬи^ег  посН  тизз  {йг  81е  сИе  з1аУ13сНе  Уа^египзег- 
8атт1ип^  зеуп,  сНе  (1ег  Кгакаиег  Вап(11ке  Ьеу  Когп  Ьегаиз^§:еЬеп 
На!,  ипс1  \уо  81е  ап  дег  Ьеге1сЬпе1еп  8!е11е  даз  Уа1египзег  ^апг  зо 
Лпдеп,  \У1е  ез  сИе  ЫйгпЬег^ег  Аиз^Ье  с1ег  8(а(и1еп  На1.  81е  зеНеп 
а1зо  дагаиз,  пасЬ  луе1сЬеп  Напс1зсНг1№п  с]1е8ез  ^^езсНеНеп,  ипс!  уоп 
деп  Вапс11ке-15сЬеп  Ыо1еп  1азз1  31с11  е1П  зо1сНег  СеЬгаисЬ  тасЬеп, 
с1а85  аНез  ОЬп^е  йЬеН1й881^  ег5сЬе1п(.  НаЬеп  8|е  (Не  Ой^е,  т1Г 
сИезе  Ьеус1еп  ВйсЬег  пасЬ  §етасЬ!ет  ОеЬгаисЬе  Ш1ес1ег  хигйск- 
ги5епс1еп,  с1епп  31е  51П(1  т1г  ипепЛеЬгИсЬ.  Риг  с1|е  Сотр1е!1егип§[ 
1Ьгег  80  ИеЬеп  ВйсЬег  Шг  Й1е  В|Ы10Й1ек  за^е  1сН  1Нпеп  деп  уег- 
Ыпс111сЬ81еп  Оапк.  1Нге  !геип(1ясНаННсЬеп  АиЙга^е  луегде  1сЬ  зо  %\х\^ 
\У1е  то^ПсН,  Ьезог^еп.  1Нг  аи!псН%ег  Ргеипд    8.  О.  у.  Ьапде. 

(1еп  29.^$ерГ1826.  Пом-Ьта  Кеппена:  ^ЕгЬ.  (1.  5.  Ос4.  1826ч 
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риг  1Ьг  к1е1пе5,  аЬег  шЬак55сЬ\Агегез  ВйсЫе1п  за^^е  1с11т  е1пеп 
||е!81еп  Оапк.  Ап  Ь|пс1е  ЬаЬе  1сН  пасН  ^агзсЬаи  с)а5  Ехетр1аг 
Г1сН*1^  ЫШйетХ,  ипй  ег  Ьа*  е$  аис!г  егНаИел,  с!епп  с!ег  иеЬег- 
Ьпп^ег  На*  т1г  с1агиЬег  е1п  Кесерше  ^еЬгас1г*.  кЬ  \уйп5сЫе  1Л'оЫ, 
с1а55  еш  НиеганзсНез  ^ои^паI,  г.  В.  ёге  НаИеасНе  ос)ег  и€1рг1^ег, 
осАег  ^епаег  7е1Ып^,  <^1е5  >Х^егк  III  й[^  Соггейропдепг-МасЬпсМеп 
€1пгйск!е,  йатЛ  ез  ^Vе^*ег  Ьекапп!  м^йгйе.  ♦ 

>Х^аз  тасЫ  Н.  Вегег1П?   МасНеп  $1е  Шт  теше  ЕтрГеН1ип^.  , 

(сЬ  1е|[е  !цг  З^е  ипд  Иш  е1|1  Рааг  Рго^гатша!а  Ьеу,  ^V0  (^ег  РЫе- 
таеиз  ёапп  П^игЕН,  шекЬеп  1сЬ  ЬаЬе  аизПккеп  кззеп.  В1е  епппегп 
©1сЬ  длгоЫ,  с1а85  5|е  Ьеуйе  ткН  «^агги^еЬгасЫ  НаЬеп,  йЬег  Рар1ег 
и11<1  аИа  ёег  НапйзсНгШ  гц  с^епкеп,  А15о  ^^еЬоН  аисЬ  е1пе  рагз 
тпа^па  Шпеп  Ьеус1еп  ги.  Меше  Ошскег^^езсЬкЫе  уоп  Ро1еп  гиК! 
посК,  ^^еИ  тап  т1г  ке^п  Нопогаг  <1а!йг  ^еЬеп  ш\[,  ипс1  кИ  йосН 
€1ша5  Шг  П11сЬ  или  те1пеп  МКагЬеЯег  ЬаЬеп  ^^^оИк,  У|еие1сН1  ^е- 
Нп^  ез  1П1Г  йепп  досЬ  е1пе  Ьитрегеу  гц  Ьекоттеп,  цпс1  с1апп 
131  ез  т1г  аеЬг  1кЬ,  с1етш  сЗеп  Н.  ВисННапсИегп  е1\^аз  аЬ2и1оскеп 
Ы  йосЪ  80  ^11^,  а]5  (Зет  Осеап  ет  ВШск  ЬапсЛ  аЬ2и0е\№1ппеп. 

^/епп  5к  ^^кс1ег  е1^Vаз  Кегаив^еЬеп,  но  5с11]скеп  ^[е  ез  тк 
пиг  ^иИя^*-  1с11  пеЬте  ез  шй  Оапк  ап  ипй  Ье!огс1еге  аисЬ  ВеЛа^еп 
рИкЫтазз!^^  ипё  ^егл. 

МП  с1ег  ^гоззкп  НосЬасЫип^  Ь|п  кЬ  зк(5  Еиег  ЧС^оЫ^еЬогеп 
ипкНИап^ёЗ^ег  Окпег  Оеог^  5а т.  ВапсЛке. 

Кгакаи, 
йеп  2.  Арп1  1823. 


ЕЬсп  а15  кЬ  сИевеп  Вг1е!  ^е^^щ^  НаЬе  кН  уоп  |2с1еЬп1к  Оего 
5сИге|Ьел  ап  <1|е  УпшешШ  ±  6.  21\  Магг  {2.  Лрп1)  егЬаЙеп,  пеЬз1 
Оегеп  пеиетп  ОезсЬепке  !йг  с1кзе1Ье,  с1ег  Кесепзюп  уоп  Наои!  Ко- 
сЬеЙе.  Хит  ^оззкп  Ргеис1е  ПпсЗе  1с11  атп  Епде  с1егзе1Ьеп,  (Зазз  51е 
шк  ^уоЫ  кйгхег  1т  XX.  Вс1.  >Х^.  Ап2,  еш^егйск*  1з!.  01езеп  ВагкЗ 
КаЬе  кЬ  посК  П1с111,  ^Vегс^е  (Нп  аЬег  \^о111  Ьекоттеп.  Ап  Н.  Вагоп 
V.  Мес1пат1зку  ЬаЬе  (сЬ  пасН  с1ет  17*  АргИ  дезсЬпеЬеп,  оЬ21е1сЬ 
с1аз  Раске*   уоп  (2с)еЬп1к  шаг,   во  депке  1сН,  уегше1кп  5|с  посН  ш 


•)  Въ  бумагшЕЪ  П*  И.  Кегшена,  въ  рукописнотъ  отд.  библютеки 
И  МП,  Академ  ж  Наукъ, 
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V(^^епу  ипс1  1сН  $епс1е  1Ьпеп  а180  сИезеп  те1пеп  Вг1е!  пасЬ  >Х^1бп 
пеЬз!  2  Рго^аттаНЬи8.  Аиз  йеп  ТазсЬепЬОсНегп  дев  Н.  Вагоп 
V.  Мес1пап8ку  ип(1  Ногптауег  ($1с)  ЬаЬе  1сЬ  зеНг  У1е1е8  ^е1егп1  1сН 
шйгс1е  $еНг  ипдапкЬаг  зеуп,  >уепп  ]сН  п1сЫ  те1пеп  $сНи1(1|§г§(еп 
Оапк  с1а!иг  аЬ81а11е1е.  кН  ЬаЬе  с]1е$  рПюЫшазз!^  аисЬ  пип  ^е1Ьап 
пеЬз!  Еп18сНи1с1|^п§^,  >^агит  ез  П1сЫ  еИег  ^^езсЬеЬеп. 

О.  5.  ВапсШсе. 
Ыогс1^е81ас1е  с1е8  Роп^из  131  т1Г  зеЬг  1п!еге8зап1. 

Кгакаи,  Пом'Ьта    Кеппена:    »Получ.   въ   В'Ьн'Ь 

йеп  12.  Арп1  1823.  9./21.  Апр-Ьля  1823  года.« 


Ап  Н.  Но!га111  Ре1ег  уоп  Коерреп  НосЬшоЫ^еЬ.  Оп. 

НосН>лгоЫ§^еЬогпег,  |^пас11§^ег  Негг! 

51е  31пс1  зо  &йй§,  1ттег  ап  те1пе  >Х^еп1^кей  ги  депкеп  ипс1 
ЬезсЬепкеп  т1сН  ипд  Ше  Кгакаиег  ип1уег81ШзЬ1Ы|о1Нек  зо  оН  ипс1 
зо  ^оззшШН!^,  с]а88  1сН  п1сЫ  \уе188,  щЦ  ше1сНеп  ^Х^оНеп  1сН 
тешеп  Оапк  1Нпеп  аЬ81а11еп  зоП.  1Нг  1е121ез  СезсНепк  ап  п11сЬ 
В1Ы10§:га!|сгезк1е  Ь|81у  №о.  1.  2.  НаЬе  1сН  с1игсН  Н.  Упйе  уоп 
)Х^аг8сЬаи  етр?ап§^еп,  ипй  е1пе  Апопсе  (1ауоп  1з!  аисН  1п  Н.  СЫр- 
(1о\У8к1'з  Моп^ог  уог^екоштеп,  дазз  Н.  ВепЦсо^Узк!  1п  ^Х^агзсНаи 
ипс]  теше  \Х^еп1^ке11  !п  Кгакаи  1Нпеп  Ве1!га^е  Ие!егп  >уегс1ел.  Кип 
]а  \УоЫ  Веп1кошзк1,  йег  йег  ^оззеп  АХ^еН  паЬег  13*,  та§^  ез  а11ег- 
с]1п§з  еЬег  1Нип  кбппеп,  аЬег  шешег  )Х^еп1^ке!1  ^{Ы  с1аз  8сЬ1скза1 
шоЫ  \уеп1§^ег  Се1^епНеК,  1Ьпеп  ги  сИепеп,  с]епп  1П  Кгакаи  8е1Ьз* 
кошт!  с1осН  У1е1  гп  шеп!^  Ьегаиз  ипс!  ип^^еасЫе!  1сН  Уоп  аИеш, 
шаз  Негаизкошт!,  2  Ехетр1аге  Шг  с11е  ВШИоШек  Ьекоштеп  зоП» 
30  еп1ш1зсЫ  т1г  йосН  тапсЬез,  ^Vепп  е1П  Уег!аззег  еЬуаз  аи!  8е1пе 
Ко§!еп  с]гискеп  1азз1,  оНпе  с1азз  ез  ^егас1е  П1е1пе  5с1ш1с1  ^$^  ОосН 
ду|11  1сЬ  т1г  МйЬе  ^еЬеп,  1Нпеп  уоп  с1ет,  шаз  1сЬ  егГаЬге,  МасН- 
г1сЫ  ги  ^еЬеп,  аЬег  ^е\уб11пИсЬ  луегйеп  ез  >уоЫ  зеНг  ипЬес1еи1епс1е 
КасНг1сЫеп  зеуп.  Мап  Ьа1  аисН  зеИеп  е1пе  Ое1е8:епЬе11  пасЬ  5и 
Ре^егзЬиг^.  1]т  еЫгв  аЬег  уоп  (1ог1  гп  Ьекоштеп,  ЬгаисМ  ез  Ьеу" 
ипз  е1П8  ]аЬг  ос1ег  2>^еу.  5о  1ап§[заш  ^еЫ  ипзег  ВисЬНапде!  йЬег 
>Х'^агзсНаи. 

Оаз  Вез1е,  ша§  Ьеу  ипз  1824-25  Негаиз^екошшеп  1з1,  15(  Лез  Н* 
Ргаезез  Ога!еп  >^ос121*ск1  81ап.  ЕхсеИепх  е(1.  П.:  О  110(1о>уап1и, 
игу^ки,  шпогеп^и  1  рогпашап^и  с1г2еш,  кг2ешо>^,  го^Пп  1  21о1  се1- 
п1еу82усН  ки  02(1оЬ1е  о^ос1о\у  рггу  2аз(озошап1и  с1о  пазгеу  з1ге{у, 
021е1о  т11о8П1кот  о^ос^о^V  ро8\У15сопе  рг2е2  51ап1з)аша  )Х^о- 
с121ск1е^о  Тот  I.  \^  Кгакош1е,  \у  с1гик.  ]о2е{а  Ма1еск1е§^о  1818.  8-уо 
та]*ог1.  Тотиз  I.  18*  ш1с1ег  пей  уегтеЬг!,  у1е1  зсНбпег  Ьегаиз§[е 
кошшеп  1824.  608  5.  Тот.  П.  1И.  18*  Ьеу  Ма^Ыаз  01ед21ск1  аисЬ 
1П  Кгакаи  егзсЫепеп  1820  ипс!  пип  Тот.  IV.,  >уе1сНег  2и$а1ге  гит 
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2-кт1  ипс!  3-*ел  ТЬеН  епШа1»,  540  5.  аисЬ  Ьеу  Макск?  1825.  01е5е5 
\&^сгк  епШаН  е1п€Г1  ^гоавеп  5сЬа!г  уоп  Кепп*П15$  ш  с1ег  ЫаЫг^е- 
5с)11сЕ11е  с1ег  РШпгеп. 

>Х^1Г  тбсЬ1еп  [Нпеп  сИе  Кос2Г11к[  То^Vаг2у5ЬVа  Ыаикол^е^о 
зсЬккеп,  аЬег  ^г1е  коппеп  XVI  г  с1а5,  оЬпе  1Ьпеп  ^гоазе  Коакп  ги 
тасНеп?  АисЬ  ап  д1е  Ое&еИасНаИ  с1ег  Ь[йега*иг,  \уе1сЬе  1Ш5  5о 
^1!^  ^еп  5о^е^Vпо^Vа1еI  ги5епс1е1,  тбс1г*еп  Ш1г  с}а5  аисН  (кип»  аЬег 
ез  151  §0  \уе|1  уоп  ипв  ипс1  с11е  ЕхресИНопззсЬ^л^^еп^кеНеп  ап!  сЗеп 
Каттегп  51пс1  П1СЫ  ипЬе+гасИШсЬ,  01е  >^аЬгНе11  га  §а^еп,  тая: 
1сН  уоп  ипзеш  Косгп1к1  -  Аппа1еп  шес1ег  е1^а5  Ои*е8,  посЬ  Вбзез 
ка^еп.  ОосЬ  пе1Т1,  ез  ^\пд  аП€гс5|п^5  аисЬ  е^пл^е  ^и1е  АЬНа11с]1ип^еп 
й^Ьеу,  Ле  1Ьгеп  Веу!а11  \VоН1  ег11а[кп  кбпп^еп. 

и^аэ  1п  >№'аг5сЬаи  Негаиз^екоттеп  15!,  с)аз  теУе  1с11  [Ьлел 
тсЫ,  с1епп  йаз  егТаЬгеп  5|е  уол  с1оНЬег  Ьеззег, 

01е5  ]аНг  15*  Ьеу  ип5  ег5сЬ1епеп  аиз  с1ет  Ргап2оз15сЬе1г  йЬег- 
Шг\  УОП  Мас1ето1ве11е  ТЬес1а  КосН :  Мапа  Ьеягсгупзка  Кг61охуа 
Ргапсу!  1825,  12-шо,  Маг1е  Ье>2С2уп5ка  Ке1пе  бе  Ргапсе.  12-то  гесН( 
^а\  ^егаШеп*  Ез  1з1  5{а111з1а\^'5  Ьезгсгупзкт  ТосЫег  <Л1€зе  Ког11^11 
УОП  РгапктсН,  Еис1\У1^  XV,  СегпаЬ[1п, 

СесуИа  схуН  п1ес1оЬгапе  та1геп8Ьл^а-  №тап  2  ргапсизкге^о, 
\у  Кгако\У1е  х^  с]гикагг11  ^о2е^а  Ма1еск1е§о  1825,  8-уо  204  5.  Раз 
Опытна!  5с11е1п1  тк  п1сЬ1  \уег1  Ьег  ги  зеуп,  с1|е  0Ьег5е12ип^  Ы 
гесЬ*  ^и\  ипй  Л1е55еп(1,  Оаз  Ог1^тпа1  кеппе  юН  П1сЫ,  досЬ  У|е1- 
1е1сК1  151  аисН  с1а5  Оп^ша!  ^и! 

Мип  Ые1Ы  т1Г  п1сН*з  теНг  йЬп^  уоп  Кгакаи  ги  зсНгеШеп, 
Ако  посН  еЫаз  АХ^еп1^е5  уоп  т1г  эе1Ь51. 

Уоп  те1пег  ВисЫгискег^езсЬкЫе  Ро1епз  51пс1  пит  1п  етпегп 
]аНге  6  Во§:еп  ^€с1гцск1.  А150  р:1а11Ые  1сН,  с^азз  ез  йосЬ  ат  Епс1е 
|п  10  /аНгеп  с1ат|1  ги  Епс^е  коттеп  копп1е,  Ыип  151  тап  Ш1еёег 
аи{^е\уасЫ,  ипё  с1а5  ВисЬ  151  Ыз  Ы.,  аЬо  Ыз  гит  13.  Во§:е1г  уог- 
ша11з  ^егйск!,  01е5  151  е*^А^а  ^и  <1ез  Оапгеп.  ^1е  ез  Негаи5кошт1, 
\уег(1е  1сК  пшЬ!  егтап^^еЫ,  1Ьпеп  е1п  Ехетр1аг  2112изепс1еп. 

1п  Роэеп  На!  Тго]ап5к1  е1пе  ^*е  1а*ет15с11е  ОгаттаИк  Ьегаиз- 
^едеЬеп  ес1.  П.  1824.  Мис2коV^^5к^  (]о2е1^)  Огат1па1ука  ]^гука  ро!- 
8к1е^о  геЬтапа  рггех  ]о2е!а  Мис2кош5к1ер:о,  V/  Рогпапш,  паМайет 
\уусЗа\усу,  \у  к51^^агп1  |.  А.  Мипка  1825.  8-уо  229  5.  О^езе  кк^пе 
ОгаттаИк  зсКе1п1  т1г  У1е1  Ои1е5  ги  НаЬеп.  0|е  пеие  ТНеопе  с1ег 
УегЬогит,  йег  с1ег  УеНаззег  зе1Ь51  пзсЫ  гесН*  *гаиеп  >у111^  деШН 
т1г  пкЫ, 

Ч(^агит  151  ег  уоп  Корсгупзк!  аЬд^е^ап^еп,  с^^зеп  АвсЬе  ос1ег 
8сЬа*1еп,  С|еп1от,  ег  3€1П  ВисЬ  ^ехУ1^те1? 

^{^епп  5|е  е1>уа5  уоп  (^{езеп  к1€1!1еп  КоИгеп  Ьет11геп  шоПеп, 
5о  1Ииеп  З^е  ез  ]а  пгсЫ  ипкг  те1пеп1  НаИтеп*  Ро1п15с!1е  ЗсНпН- 
зкНег  \Уо11еп  пиг  1аи1ег  ЦоЬ  КаЬеп.  516  >уо11еп,  (1азз  тап  Шпеп 
П1ета15  хуШегзрпсК!. 

1сН  етркЫе  тгсН  ипс1  Ь|П  51е1]3  тИ  йет  йг0581€П  НосНасНШп^ 
Еиег  НосЬ^оЫ^еЬогеп  ип1ег1Нап1^з1ег  Огепег    О*  5*  Вапй^ке. 


Кгакаи» 
деп  19.  Арг|]  1825, 


Пом-кта  Кеппена:    ЕтЬ,  &,  27.  ]ип1  1825 
с1игс11  с1ел  КааапасЬеп  Рго^  Б^топош.с 
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НосНшоЫ^еЬотег,  ЬосЬгиуегеЬгепйег  Негг  НоГга1Н! 

5о  ой  1сН  пиг  Ое1е^пНе11  НаЬе,  во  оП  ЬгаисНе  (сЬ  $1е,  ап 
$1е  ги  8с11ге1Ьеп.  1сН  ЬаЬе  1Нпеп  тапсНе  Ь11егаг1а  дигсЬ  Н.  51ето- 
пош,  Р^о^.  с1ег  А81гопот1е  1П  Казап,  ^^езсЫск!.  АЬег  1сЬ  ше1$$  ез 
п11сН  П1сЫ  гесЫ  ги  епппегп,  шаз  е$  шаг,  ипс!  80  капп  ез  с1епп 
коттеп,  с1а$8  1сН  посЬ  е1пта1  $сНге1Ье,  ша$  {сН  ^[езсЬпеЬеп  ЬаЬе. 

Е1пе  И1Ьаи1$сЬе$  51аН11  1п  >уе$1ги$8.  01а1ес1  1588  ш  (1оти  Ма- 
топ^С20^V  НаЬе  1сН  ^^ШскИсЬ  егш18сЫ,  аЬег  зеЬг  с1е!ес1,  ипд  1сН 
НаЬе  е$  Шеиег  ЬегаЫеп  шйззеп. 

1п  Ье1рг1§^  ЬаЬе  1сЬ  аНе  ро1п18сЬеп  ЗасЬеп  1529,  1533  е1с 
епУ18сЫ.  1сН  ЬаЬе  81е  §^епаи  ЬезсЬпеЬеп.  01е$е  ВезсЬгеШип^^  181 
§[ес1гиск1.  АЬег  1сН  капп  ше^еп  дег  ипогдпип^,  сЛе  Ьеу  ипз  ЬеггесЫ, 
аиз  ипзегег  ИеЬеп  ЕУгискегеу  деп  ^едгисИеп  Во^еп  п1сЫ  Ье- 
коштеп.  1сН  >уегс1е  т1г  аЬег  посЬ  МйНе  |^еЬеп,  ев  ги  №ип. 

Уоп  П1е1пег  Ое8с111сМе  дег  Огискегеуеп,  сИе  т11  е11епс1ет 
КгеЬ8§;а1орр  уогвсЬгеНе!,  НаЬе  {сН  с1а8  М18зуегртй^еп,  с1а88  1сН  уоп 
Во^еп  О —  Ь|8  Аа  ойег  ВЬ  и.  ТНеП  II.  Во^еп  А — Р  п1сЫ  Ье- 
котшеп  капп.  5оп81  8с111ск1е  1сЬ  1Ьпеп  шдезз  аПе  сИе  е1П2е1пеп 
Во^еп  ги.  Оаз  Сапге  зоП  дге!  ТНе11е  НаЬеп,  е$  181  а180  1  \/\  !егН^ 
ипс!  I  V4  (сЬИ  посЬ,  ипс!  >уапп  ез  !е|11^  зеуп  тгй,  ше188  1сЬ  ш'сЫ 

V^^а^е  пиг  Ре1ег8Ьиг^  п1сЬ*  ^^г  зо  >уе11  уоп  ипз,  зо  П1йзз1е 
1сН  посЬ  е1птаЫ  сИезе  зсНбпе  $1ас11,  сИе  т1г  зо  |^е!а11еп  На!,  посН 
е1птаЫ  1П  шетет  ЬеЬеп  зеЬеп.  АЬег  ез  1з1  с1осЬ  ^г  ги  ^Vе^1. 

Уоп  ОоЬго^А^зку  ЬаЬе  1сН  1ап^е  кеше  КасЬпсН!.  01ез  181  таг 
зеНг  ипап^епеНт. 

Епс]11сН  НаЬе  !сН  с]осН  с1еп  Во^еп  Ос1  Ьекоштеп.  Ез  151  с1ег 
Епс1Ьо^п  УОШ  Ыеп  ТНеЛе;  шаз  1Нпеп  У1е11е1сН1  ап^епеНш  зеуп 
с]йг!1е,  181  8.  436.  1сН  зепс1е  1Нпеп  а1$о  с11езеп  Во^еп.  Ж^Ы  е1птаН1 
П1е1п  ВисН  !ег11^,  зо  НаЬе  1сН  с1]е  ЕНге,  1Нпеп  с1аз  ^пге  ВисН  ги 
8епс1еп. 

1сН  Ып  тй  с1ег  ^6зз1еп  НосНасН1ип2  з1е1з  Оего  ^еНог8ат81ег 
01епег  ипй  УегеНгег  Оеог^  Затие!  ВапсИке. 

йен  1  ^^А^^^Х  1825.  Помета  Кеппена :  .ЕгЬ.  й.  17.  Аи^.  1825.^ 


4. 

НосНшоН1§еЬогепег,  ^[пасИ^ег  Негг  НоГгаШ ! 

Уоп  1Нгеп  1гейПсНеп  В1Ы|о^гаПс2е8к1е  Ь181у  НаЬе  1сЬ  пкЫ 
теНг  аЬ  пиг  N.  5-27,  с1епп  N.  1—4  На1  е1П  ^\ег  Ргеипд,  с!ег 
^егп  Ьог^  ипс!  п1сН1  ш1ес1ег^1Ы,  т1г  аЬ^е1еи§[пе1.  Ж^епп  51е  а180 
е1пе  Ое1е§епЬе11  НаЬеп  ипс!  коппеп  ипс!  шоНеп,  т1Г  сНе  N.  1  —  4. 
зсЫскеп  ипс!  аисН  с!а8  Ро1§епс!е,  зо  \уаге  ез  т1г  зеЬг  11еЬ. 

1сЬ  пеНте  т1г  с!1е  РгеуЬеН,  1Нпеп  те1пе  ОезсН1сН1е  с!ег  ВисН- 
с!гискегеуеп  1'п  Ро1еп  ипс!  ЬИНаиеп,  3.  ТНеИе  1826,  с!игсН  д1е  Ой1е 


XXXI 


(]ег  Н.  V.  7аг2еск]  ипс!  К1сог(1  ги  йЬег8епс1еп.  Ь1еЬ  штй  ез  шгг 
$еуп,  м^епп  81е  шаз  Нп(1еп,  шаз  51е  ЬгаисЬеп  коппеп. 

ЗсЬоп  1ап^1  ^оШе  1сЬ  1Нпеп  с]а$  ВисН  $епс1еп,  аЬег  ез  На( 
81сН  80  Ыз  ]е^А  с1ат|1  уегго^еп. 

Мй  йег  11еЫеп  НосЬасМип^  НаЬе  1ЬЬ  с11е  ЕНге  ги  зеуп  Еиег 
НосЬ^ягоЫ^геЬогеп  ип1егИ1ап1^ег  01епег 

Оеог^  Затие!  ВапсИке. 

Пом'Ьта  Кеппена :  >ЕгН.  1п  ВутрНегоро! 

Кгакаи,  (1еп  28.  Зиш  1828  [а1зо  ЬеупаНе  2  ЗаЬге  пасН 

(1еп  17.  Аиртз!  1826.  АЫегИртп^  сИезез  Впе!е8  (1игсН  ипзег  Соп- 

8иЫ]«. 

5г.  НосЬ\(гоЫ^еЬ.  Нсггп  Но{га!Ь  уоп  Коерреп. 

Господину  П.  Кеппенъ  жив.  въ  б.  Мещанской  въ  дом'Ь  Кракова 
подъ  >Ь.  45,  въ  Санкт-Петербург*. 

При  томъ  3.  книжки. 


VII.  Письмо  I.  Лелевеля  къ  П.  И.  Кеппену  *)• 


Мопз1еиг ! 

Аи1ге-?013  М.  СМ^с1ошзк1  т'а  геш!  1го13  питегоз,  1е  1.,  11. 
еПе  21.  с1е  Уоз  !еи111ез  Ь|Ы10^арЬ1циез.  Ма1п1епап1,  раг  ГепЬ'ет1зе 
де  М.  ВоЬго^л^зк!,  Уоиз  те  *акез  сас1еаи  йе  Ьиз  1ез  питегоз.  ]'еп 
5и18  1п!1ш*теп(  оЬИ^ё,  та]з  11  те  зетЫе,  яие  Мг.  ВоЬгохузк!  а  ип 
реи  аЬизё  с1е  та  соп!1апсе.  С'ез*  !гор  с1е  Ьопй  с1е  Уо1ге  раг1, 
Мопз1еиг !  е!  ]е  пе  заига15  раз  аззег  Уоиз  гетегс1ег.  Уоиз  те  тепйег 
с1е  Уоиз  соттип1яиег  яие1яиез  с1е1а11з  от13  с1апз  Уб1ге  оиуга^е. 
}е  уеих  Уоиз  за11з!а1г  аи(ап1  цие  ]е  зега13  еп  ёЫ,  а  сНацие  тотеп! 
(]е  1'о131Г,  ёЬп(  1гор  сИз^га!  д'аиЬ-ез  оЬ]ёс1з  с1е  тез  етЬагаз  ИИе- 
га1гез.  II  т'ез!  а^ёаЫе  де  роиуо1г  Уоиз  гетеИге  с1е  та  раг1  1е 
зесопЛ  уо1ите  йе  топ  оиуга^е  Ь1Ы10^арЬ|яие.  Реи!  ё1ге  Уоиз 
у  1гоиуеге2  яие1яие8  по!1се8,  ци!  Уоиз  1п1егге88егоп!,  р.  е.  р.  185, 
351,  425.  Еп  реи  йе  ктрз  з'е  т'оссирега13  с1и  III-"»*  Уо1ите  е! 
]'аига13  оссаз!оп  с1е  Уоиз  соттип1яиег  (1ез  поНсез  р1из  потЬгеизез. 
}е  СГ013  цие  Уо1ге  оиуга^е  рёг10с11яие  пе  сеззега  с1е  рага|1ге  е!  ]е 
^ега13  *оиз  тез  ейог1з  с1е  1е  соппаИге  а  !опй. 

]е  зи15  ауес  ^оиз  1е8  ё^агдз  розз1Ыез,  Моп51еиг,  Уо1ге  1гё5 
НитЫе  е!  1гёз  оЬе13зап1  зегуйеиг  Ье1еше1  ]оасЬ1т. 

10.^АойГ1826.  Пом-Ьта  Кеппена:  »Не?и  1е  20.  Аой!  1826.. 


♦)  Въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена  въ  библ.  Ими.  Академ1и  Наукъ. 


-  ХХХ11  - 

VIII.  Письма  П.  И.  Кеппена  къ  А.Т.  Хлендовскому*). 


1. 

'  ЗоеЬеп  егНаИе  1сЬ  1Ьг  ейН&ез  8сНге|Ьеп  т|!  Веу1а^е  дег  1гей- 
ИсЬеп  Рас$1т11е  ипс1  Ьее11е  п11сН  1Нпеп  ги  апЬуойеп,  с1а  {сЬ  еЬеп 
]е121  е1п  Рааг  Аи^епЬИске  2е!1  ЬаЬе.  ЫеЬтеп  $1е  шаз  1сН  Ь1е(е,  $о 
§и1  1сН  е$  ЬаЬе.  01е  МйпсНепег  Аи!$а12е  1п1еге$81геп  81е  а18о,  ипд 
у|11е1с111  НаЬеп  $1е  аисН  посН  (11е  ОеШИ^^кеН  пи'г  еш1^е  Аптегкип^^еп 
с1агйЬег  ги  тасНеп;  сИез  1$1  е1п  с]орре11ег  Огипс!  1Нпеп  двз  \^а$ 
с]аУОп  ЫзНег  1п  Кир!ег  ^е$1осЬеп  181  п1!12и1Ье11еп.  01е  4  1е121еп 
ВШИег  зоНеп  51е  ЬаЬеп,  $оЬа1(1  зокЬе  !е|11^  >уегс1еп.  Веу  У1е1еп 
апс1егп  АгЬеКеп  мгегс1е  1сН  ги  (11е8еп  Кга1п$сНеп  АиМ(геп  пиг  е1пе 
§[е(1гап^е  Ь1$1ог18сНе  КоНг  Ие!егп.  01е  рН11о1о^9с11е  Ра111е  Ьа! 
Ргеипс!  V(^081око^V  йЬетоттеп,  с1ег  аисЬ  с11е$е  9  В1а№г  пасН  с1ег 
ОННо^арЫе  йез  08*гот1Г8сЬеп  5сЬге|Ьег8  (уош  ].  1056)  щй  йеп 
л;,  Ыч,  А  ип(1  1Л  \У1ес1ег^еЬеп  Ш1гс1.  Аиазегдет  Нойе  1сЬ,  йазз  Негг 
Кор|1аг  те1пе  Аи!Гогс1егип^  п1сЫ  ^апг  ипЬеасМе!  1а881  5е1пе  Раи1- 
Ье11  ^еЫ  80  \уе1!,  с1а88  ег  т1Г  посЬ  ке1пта1  ^е8сЬг1еЬеп  Ъг1  Таг- 
по\У8к1  Ш1гс]  \уоЫ  с11е  1Нт  аи!§е1га§^епе  АгЬе!!  ип1ег1а88еп,  с1а  дк 
МйпсЬпег  т1г  8сЬге1Ьеп,  йа88  81е  те1пеп  егекп  АЬдшск  зсЬоп 
г1сЫ1^  егНаИеп  ЬаЬеп. 

1Ьге  акеп  Педет  1п!еге881геп  т1сЬ  ип&ете1П.  Копп1е  гсЪ  П1сЫ 
е1П  Рааг  ХеНеп  (ак  Рас81т11е)  ипс1  1г^епс1  е1пе8  ос1ег  глуеу  уоп  деп 
Ь|е(1егп  8е1Ь81  ЬаЬеп.  1сН  §еЬе  е1п  Рас81т|1е  йег  уоп  Напка  ^- 
!ипйепеп  (Коп1^8Ьо?ег)  НапйзсЬгШ;  с1а  шигс1е  (1а8  1Ьп§^е  ЬеттИсЬ 
йаги  раззеп.  —  Оте  К5п1^8Ьо!ег  181  ЬекаппИ|сН  аиз  йет  Епс1е  йез 
XIII  ойет  йет  Ап!апёге  йез  XIV  }еЛ\т\\.  {г^/.  1290—1310). 

ЗоеЬеп  ЬезсЬИеззе  1сЬ  е1пе  УогагЬе!!,  с1|е  пи'г  йЬег  14  Та^е 
\уе^^епоттеп  Ьа!,  е1п  Уег2е1сЬп188  (1ег  ^е8атт1еп  $1аУ18сЬеп  1пси- 
паЬе1п.  Ж^аз  1сН  уоп  Ро1п13с11еп  ЗасЬеп  аиз(иНг,  1Не11е  1с11  Шпеп 
Ыег  гиг  уогЙиН^^еп  ОигсЬз1сМ  т!!.  АисЬ  Ь|п  1с11  8о  й-еу  йхе  МоНг 
1п  Ве1геН  дез  деиЬсЬеп  Кгакаиег  Огискез  уот  ].  1508  1п  Шгеш 
ЫаЬеп  (ЬеуИиН^)  пиЪиШеПеп.  М11  даезег  йЬегз1сЫ  Ь^ппе  1сЬ  сИе 
Негаиз^аЬе  Лет  В|Ы10^арЬ|8сНеп  ВШ^ег,  ше1сЬе  1с11  1т  пасЬз(еп 
]аНге  есПгеп  шегде.  Уот  Неггп  М1П18!ег  Лет  АиМагип^^  181  т1Г  (Не 
7и8еп(1ип^  аИег  пеиегзсЬе1пепс1ег  ВйсЬег  ипд  2е118сЬпЙеп,  Ше  1сЬ 
е1луа  4  >Х^осЬеп  1ап^  ЬеЬакеп  йаг!,  ги^^еза^  шогдеп.  Оаз  аизШЬгПсЬе 
Уег2е1сНп188  т11  йен  Ог1^1па1-Т1!е1п  с1.  V^^е^ке  кошт!  1П  сИе  Еш- 
1е1Шп^  ги  те1пег  0Ьег81сЬ!  Лет  81аш.  Оепкшакг  дез  Аиз1ап(1ез, 
\уе1сЬе  1сЬ  аи?  Козкп  дез  Кап21е1з  еЛге,  ипд  ги  дег  20  Ыз  25 
Р1айеп  1П  КирУег  ^езЬсЬеп  \уегдеп.  УХ^аз  81е  т1Г  уоп  В1Ы10^^а- 
рЫзсЬеп  ВепсЬи^ип^еп  тШЬе11еп,  \уегде  1сЬ  80^1е1с11  Ьепи^геп; 
]е  еЬег  ]е  11еЬег,  депп  1п  е1П1^еп  V^^осЬеп  йЬег^еЬе  1сЬ  теш  Мапи- 
зкг|р1  дег  Ргеззе. 

Таизепд  Оапк  Мг  1Ьге  Ветегкип^еп  ги  деп  Расз1П1]1е. 
1сЬ  шегде  зокЬе  1геи  аЬдгискеп.  Уоп  деп  Расз1П1|1е  аЬег  >уоЫ  пиг 

*)  Въ  библ1отек'Ь  Имп.  Варшавск.  Унив.  См.  письмо  Кеппена 
къ  Коллару  отъ  февр.  1825  г..  сообщенное  нами  въ  С  С.  М^  1904,  81г.  247. 


хххш 


?1пе  5е1*е»  цп<1  с11е  М1пи&ке1зс[1пП  р.  6.  1п  Кир^ег  ?1*есНеп  [а55еп ; 
1а5  йЬп^е  аЬег  ш1*  ^е\^'п11пИс1)ег  5с11гШ  аЬёгискеп  ]а85еп.  АисН  аи^ 
1еп  Кга^п'асНеп  В1аНегп  Ппс1<;'11  51е  Нап1еп5Уегге1сНп1ззе,  ги  ёепеп 
1еНе]сН1  Оптш  ипс^  Рег1г  е1Т11ё^е  Ветегкип^еп  Пе^егп.  Уоп  Ра1ао- 
тарИ15сНеп  2еия[П155еп  Ьо!!е  1сЬ  аиэзег  ёеп  Ог  Рейг'зсИеп  аисИ 
®сЬ  е1П€5;  уоп  Корр  ЬеуЬпп^еп  ги  коппеп, 

■  ЕНе  1с11  ше[4ег  ^еЬе,  шиз?  «сЬ  гтос11  е1гге  и1кга(цг  с1ег  ^езатш^еп 
1аш15сНеп  Огаптта<|кел  иггс!  VС^о^1егЬйсКе^  уогЬегеНеп*  5о1ие  У|^1- 
!1сЫ  8сИоп  ]ета1и1  (^»е  Ро1|115с11е  Ра11|е  с11гопо1о^1зсИ  ЬеагЬеЛе! 
аЬеп,  50  \^'йгёе  1с11  гп1*  ]^го55ет  Оалке  |епе  Ни1^е  еп^^е^еппсЬтеп. 
т1  ]ес1еп  РаН  аЬег  с1аг!  !с11  с1ос^1  шоЫ  аи!  Сотр1еИ1Г1Ш^  иле! 
1епсЬ|1дип|^  глетег  АгЬе11  гесНпеп* 

Уоп  ^ег  ^6{^е^1е^п$сЬеп  5сЬгИ(  ^1аиЬе  шЬ  2  Ехел1р1аге  ги 
е51*2еп,  илд  Ь1л  (\уепп  с11С5  41ег  Ра II  1з1}  Ьеге1Ч  ТНпеп  е1пе8 
ауоп  гигиъ^пб^п.  Оалге  12  К151*е11  т|!  ВйсКегп  51е1геп  Ьеу  т1г 
^п^ераск*,  ипс1  лиг  с]а5)еп1^е  15!  аи^^ЫеИ*,  шав  (сЬ  ги  те!  л  ел 
1гЬе11ел  по111Алгепс]1^  ЬгаисНе. 

Ыип  ^аЬе  1сН  Шг  (1|е5та1  Л11СК  аиз^еркисЗег!,  1с^  с^апке  1Ипеп 
дг  йгеве  Оек^епЬе!*.  КйпШ^  епт  тпеНгегек,  ^Vелп  51е  сИезев  П1С}11 
сЬоп  уегйгйззС. 

МП  'тп\^ет  НосН&сЬа^гил^  ЬаЬе  1сЬ  с1к  ЕКге  ги  зеуп  1Иг 
г^еЬеп5(ег  01Спег  Корреп. 

Р,  5*  В1П  1с11  III  пел  пгсЬ*  лосЬ  е1\^аз  Шг  с1а$  Рас51т11е  5сЬи1с!1^? 
[:И  ЬШе  31е  т1г'з  лиг  §о  Ьак1  а1з  лю^ЬсЬ  хи  за^еп,  ал(  ск^  1сН 
еЬеп  Шгег  2а*  п1сИ*  аисЬ  посЬ  Шгеп  Веи*е1  ап^ге11е. 

к   8!*  Ре(ег5Ьиг|[, 

Ь        27.0С1.    ,^. 

■сп  ^    .,  "    1824, 

АЬепт1а1§  ЬаЬеп  5ге  т1сЬ  йЬегаиз  еНгеи!  йцгсК  1Ьге  шеННеп 
;е11еп  уотп  27  (1|езе5  л,  8. 

МегкхуЙгсИд  1з*  1Иге  Ветегкил^,  да^з  д)е  Кга]п'5сЬеп  АиЫ^ге 
1е11Г  ро1л1Бс]1  кИп^ел  а1з  (1аз  а1!з)аш[асЬе ;  ипс1  11ос11  \^тгс1еп  с(1е 
^га|пег  дел  05*5|аиеп  ги^егаЬН.  АЬег  ез  р^еН!  ЬеулаИе  еЬепзо  [п 
^ег1еЬип^  аи?  йвя  КизавсИе ;  у/аз  ^осИ  \уоЫ  !йг  ^ге  Ел^гелкЗип^ 
ег  рзеис1о-А11з1ам/|'з€Ьеп  К1ГсЬеп$с11гШ  геи^1.  ЧС^ег  аИеге  Мзр^е  Ье- 
и\Ж1  На!.  Ипй^Х  ап  ^е^глск^еп  ке1пе  зо  й^гоззе  Ргеиде  теКг. 

Веус1е  Агте  з1геске  1сЬ  аиз  пасЬ  Шгег  ЬИега^иг  (^ег  Ро1п15с1тел 
1гат1Т1а*1кел  ипс1  >?/5г1егЬисИег,  [>11гсЬ  М1иЬе1111Л]р:  дегзе1Ьел  шегс1еп 
1е  гШсН  ипё:ете1л  уегЫпс1е11,  илс1  1с11  ЬШе  игп  Ег1аиЬп1з$  зокНе 
«♦ег  1Игет  Натеп  аЬдгискел  ги  с]йг!ел,  Миг  тизз  1сЬ  Шрок  иш 
1Пе  гесЫ  [езегПсЬе  Напс1зсНг[?1  Ыйеп, 

риг  с1|е  МоНг  т  Ве^геН  сЗег  АгЬеИ  йез  Нгп,  Ко^А^паск1  свалке 
:11  гесЬ!  зеНг.  5оЬа111  ^^г^  ЧС^егк  егзсие[п1  ^Vегс^е  1сН  зокКе  (иг  те1пе 
иЬНо^гарЫвсКеп  В1а!*ег  Ьели^геп. 

Етр^еЫеп  5к  ггЛсЬ  с1осЬ  ипЬекаппкг  >№^е1зе  Нш.  1е1еше1, 
1еа5еп  ^Ь'егке  кИ  пи*  ил|5е11цШ  еп^^е^ел  зеке.  В|Нел  5|с  [Ип  пиг, 
1а55  ег  сИе  1пиехе  ат  5с111из5е  п1сН1  зраге.     К1иег  ш  ВеНт  2е1^е 


а  Ыоу. 


-  XXXIV  - 

т1г  е1луа8  уоп  8е1пег  АгЬеН  йЬег  сИе  ОезсН^сЫе  бет  Ег(1Ье8сНге1Ьип§ 
(1т  Мзр^е). 

5еНг  ап^епеНт  Ьа1  т1сН  (Не  ВеувсЬпЛ  1т  5коппа*8сЬеп  ВисНе 
Н1оЬ8  йЬе1та8сЫ.  >Х^а8  Сопиковъ  1П  дет  Книга  Екклез1*асть  Царя 
Соломона  (апс1  1аи^е1  $о: 

„А  то  ся  стало  накладомъ  Богдана  Анкова 
сына  Радци  Виленскаго.** 

8.  с1е88еп  опытъ  Росс1*йской  Библ10граф|и  В(1.  I,  5.  40.  1Ьге 
^йН^еп  ЫасЫга^^е  ги  те^пет  Уег2е1сНп188е  с1ег  1псипаЬе1п  мгегйе 
1сН  Ьеи1е  посН  Ьепи^геп.  Ез  \у1гд  80  еЬеп  ат  асЫеп  Во^^еп  ^езеШ. 
V^^е  8сНас1е,  с1а88  !с11  п1сЫ  ше188,  мга8  51е  уоп  (1еп  Зкоппа'зсНеп 
8сЬг1Йеп  НаЬеп ;  сНезе  ЫасНг1сЫ  копп1е  1сН  пип  80  ^1  ЬгаисНел, 
(1а  1сН  патеп^ИсН  ап^еЬе,  \уо  81с11  (Не  Ехетр1аге  с1ег  1псипаЬе1п 
ЬеНп(1еп.  ЫосЬ  к6пп4е  1с11  1Нге  МаиЬеНип^  Ьепи^геп,  шеп  8|е  8о1сЬе 
ЬаМ  ехрес1|геп  \Уо1иеп.  ОосЬ  81е  Ь1еги1п  ЬШеп,  Ыеззе  Шге  ОШс 
ги  8еНг  т188ЬгаисНеп. 

81е  егНаИеп  Н^еЬеу  2\уеу  АЬс1гйске  с1ег  Рас81т11е  уоп  с1еп 
Тагпо\У8к1'8сЬеп  игкип(1еп.  Е1пе8  с1ауоп  Ь^к  1сЬ  81е  дет  Огакп 
^еШИ^1  ткгиШеЛеп.  У1е11е1с111  Ье\уе^  1Ьп  сНез  т1г  аисН  (1|е  Апс1ет, 
\уе1сЬе  ег  ЬезИг!,  1геи  сор1геп  ги  1а88еп.  Ез  ]\^^  т1г  Ье80П(1ег8  ал 
с1ег  8ргасНе  сНезег  Ооситеп1е.  Оа  Кагат81П  (1|е  ЬетЬег^^'зсНеп 
ип(1  Рг2ету81'зсНеп  игкипс1еп  Шг  ?а18сН  егк1аг1,  зо  ^Vаге  (11е8  пип 
с1а8  АИез^е  Ь1зНег  ипап^е1аз1е1е,  \уа8  (Не  Кизп]акеп  аи!2ише18еп  ЬаЬеп. 

1сЬ  Ып  зо  ?геу  1Ьпеп  Ыег  е1п1§е  Апкйп(11^ип^еп  Ьеу2и1е§:еп. 
У1е11е1сЫ  \уегЬеп  8|е  т1г  1п  >Х^аг8сЬаи  теЬгеге  ЗиЬзспЬеп^еп  Иг 
те1п  В1а11  ап.  0|е  Ь1е81^е  Роз!  йЬеггитт!  д\е  Уег8епс1ип§,  §[ега()е 
80,  \У1е  з1е  ез  тИ  с1ет  1пуаИс1еп  Ши1.  Оа  ез  аЬег  деппосН  Ь^етИ 
теНг  8сН\У1ег1^ке11еп  тасЫ,  а1з  т!!  с1еп  Уег8еп(1ип^еп  1П8  1ппеге 
с1е8  Ке1сЬ8,  зо  тйзз^е  (1ег  Рге13  тЛ  с1ег  2из1е11ип^  шоЫ  аи!  30 
ро1п.  ОиШеп  ^езеЫ  >уегс1  п.  01е  УеИп-ЕхетрЬге  катеп  (1апп 
аи(  40  ОШ.,  (Не  На1Ь]аНп^еп  Ехетр1аге  аЬег  аи?  ог(1.  Рараег  аи^ 
20  ро1п.  Ои1с1еп  ги  81еНеп.  Егкип(11^еп  81е  з1сЬ  (1осЬ  §е!а1Пр1 
\уа8  1Нге  Роз!  иоЫ  Мг'з  Уег8епс1еп  1П8  1ппеге  дез  Коп12ге1сЬ5 
пеЬтеп  \уйгс1е.  Н1ег  2аН1е  1сН  2^  _,  КЫ.  Киз.  Азз.,  а180  С1гса  4  ро1п. 
0]6.  Капп  д\е  Роз!  с11е  Уег8еп(1ии^  ЫеШг  йЬегпеЬтеп,  зо  копп*е 
8о1сНе  (1апп  аисЬ  с11е  В1ЬИо§г.  В1айег  ги  с1еп  оЬеп  Ьеза^еп  Ргеазеп 
(30,  40  ипс1  20  ОШ.)  апкйпс11^еп ;  1сН  шйг(1е  аи!  (Иезеш  У^е^е 
ке1пеп  8сЬас1еп  1е1с1еп.  Капп  с11е  Роз!  сНезе  В1а!!ег  \уоЫ  аисН  пасЬ 
Сгасаи  ип!ег  Ьеза^еп  Вес1|п^ип§еп  Не!егп? 

Оа  1с11  аиз  с1ет  Оераг!етеп!  с1ег  Уо1кзаи!к1агип§,  луо  а11е5 
2изаттепП1е88!,  ^Vаз  1п  Ки881апс1  1п  с1еп  уег8сН1ес1епеп  ЗргасЬеп 
егзсЬе1п!,  аи?  Ве^еЫ  с1е8  Нгп.  М|п1з!ег8  аНе  пей  е(Нг!еп  Ж^егке  ги- 
^езсЫск*  Ьекотте,  зо  с1аг!  1сН  \УоЫ  с11е  тб^НсНе  Уо118!ап(Н8[кей 
уегзргесЬеп. 

М1!  уоггй^ИсЬег  НосНасН!ип§  НаЬе  1сЬ  6\^  ЕНге  ги  зеуп  1Нг 
о;еЬогзат81ег  01епег  ипс1  Ргеип(1  Кор  реп. 

Ме1пе  Ьез!еп  Етр!еЫип§:еп  ап  сНе  Нгп.  Ь1пс1е,  Виззе  е!с  е1с. 

8!.  Ре!ег8Ьиг^, 
и.  30.  NоVетЬег  а.  8. 
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>Х^1е  у1е1  1сЬ  1Ьпеп  Оапк  ^Vе^?8  Шг  1Ьге  ^И^е  ТЬеЛпаЬте, 
(1а5  ^Vй^(^еп  51е  дапп  еге!  е1П8еЬеп,  ^Vепп  51е  ^егаде  Н1е]еп1^е  АгЬ€11 
уогНа*1еп,  с11е  1сЬ  во  еЬеп  1ге1Ье.  ЗсЬоп  ^Vаг  те1пе  Юа^е  йЬег  д\е 
Ро1п1$сНеп  В1Ы10§^ар11еп  !ег11^  ипс1  аЬ^е$е12{,  а1в  1Нге  ге1сНеп  ЫасН- 
Ьа^е  катеп  ип(1  1сЬ  ^ШскПсЬег  >Х'^е18е  посЬ  ХеН  ЬаНе  Е1П1§е$  аЬ- 
ттдет  ип(1  аисН  1Нпеп,  НосН^езсНа^г^ег  Ргеипс!,  те1пе  НеггИсНе 
Оапк$а§:ип^  ап  с1еп  Та^  ги  1е^еп.  1сЬ  Ь1Йе  51е  уоп  аПеп  кйпЙ1^еп 
Зепйип^еп  е1п  Ехетр1аг  с1ег  Веу1а§еп  Шг  51сЬ  ги  ЬеНаНеп ;  с]а8 
2\уеу1е  аЬег,  80  оЙ  СЕпез  еНо1^  Нг.  Кес1ог  Ь1пс1е  уоп  т1г  е1пги- 
НапШ^еп.  Уоп  с1ег  1.  N.  М^{  аисЬ  е1П  Ех.  !йг  с11е  Нгп.  Веп1ко>у$к1 
ипс1  ^е1е^VеI,  с]епеп  1с11  т1сЬ  Ье§1еп8  ги  етр^еЫеп  ЬИе.  >Х^йгс1еп 
51е  пЕсЫ  Ьеу  Се1е^епНе11  ипзегет  ^1еп  Вап(!1ке  сИе  Веу1а^е  ги 
коттеп  1а88еп  коппеп  ?   51е  шйгдеп  шкН  с1ас1игсЬ  зеЬг  уегЬ1пс1еп. 

5о1Иеп  51е  е1П81  д1е  Уег2е1сЬп188е  дет  ОгаттаНкеп  ипс1  >Х'^б11ег- 
ЬйсЬег  ^еЬеп  коппеп,  80  ^Vе^сIе  1сЬ  8о1сЬе  т!!  ипеп(1ИсЬет  Оапке 
еп^е^еппеЬтеп.  \^оЫ  т\т,  с1а88  1с11  ап  1Ьпеп,  хуеИЬез^ег  Ргеипс! ! 
8о1сН  е1пеп  ^йН^еп  Согге§ропс1еп*еп  ЬаЬе.  1сЬ  !йгсЫе  пиг  1Ьге  ОШе 
ги  т188ЬгаисНеп. 

ЬеЬеп  51е  ^VоН1  ипс1  уег^еззеп  5|е  п1сЫ  1Ьгеп  51е  аиМсЬН^ 
НосН8сНа12епс1еп  ^еНог$ап1$1еп  О^епег  ипс1  Ргеипс!         Корреп. 


51.  Ре1ег8Ьигс[, 
с!.  12.  ]апиаг  1825. 


516  егЬаИеп  Н1ег  ^V^е(^егит,  ^Vег^Не8^ег  Ргеипс!,  4  N.  те1пег 
В1Шег  (N.  9—12)  Шг  81с11  ипс1  ипзеге  ^ете1П8сЬаМ1сНеп  Ргеипде. 
АисН  181  с1аЬеу  ^V^есIе^  еш  В1ай  с1е8  Уег2е1сЬп188е8  (1ег  1псипаЬе1п. 
Уоп  (1еп  Ь18Нег  ег8сН1епепеп  3  Во^еп  с11е8е8  Уег2е1сЬп188€8  1е^е  1сЬ 
Шг  5|е  посЬ  Ьезопдеге  АЬдгйске  аи!  5с!1ге1Ьрар1ег  Ьеу,  тй  дет 
ВШе  т1г  8о1сЬе  с1игсНсогп§^1г1  гигйскгивепдеп. 

Капп  тап  81сН  аи?  6'\е  хп  1Нгет  Мопйог  N.  42  аЬ^ес1гиск1е 
N0112  йЬег  деп  РваИег  уоп  ].  1 532  уег1а88еп  ?  —  1сЬ  >уегде  сНез 
ат  5сЫи88е  пасЫга§[еп.  —  51е  ^Vй^(^еп  т1с11  8еЬг  уегЫпдеп,  ^Vепп 
51е  с1а8  Ехетр1аг  аи?  огс1.  5сНге|Ьрар1ег  80  с1игсЬсогг1ё:1геп  \уйгс1еп, 
\У1е  51е  ез  Ьеу  йег   2-1еп  Аиз^Ье  ги  НаЬеп  ^Vйп8сНеп. 

>Х^аге  ез  п1сН1  то^^ИсН  Ьеу  Ое1е^еп11е11  Нг.  ^а^Vго^V8к^  1п 
Рггетуз!  иптШеШаг,  ос1ег  дигсН  Нг.  ВапсИке  с1аз  Ьеу||едеп(1е 
5с11ге1Ьеп  ги  коттеп  ги  1а88еп.  51е  \уйгс1еп  т1сН  Ь1ес1игсЬ  ип^е- 
те1П  уегЬ1П(1еп.  Ойг^1е  1сН  51е  посН  Ь111еп  т1Г  Шг  ипзегп  Акас1е- 
т1кег,  (1еп  51аа18га1Ь  Кги^,  !о1деп(1е8  ВисН  апгизсНайеп  ипс1  т1г 
с1еп  Рге18  с^еззеШеп  1п  Ризз.  Вапкпо1еп  апги^еЬеп,  \^е1сЬе  1сЬ  зо- 
^1е1сЬ  2из1е11е:  Н181огуа  Во1е81.  III.  Кгб1а  Ро8к1е^о,  1825 
8.  156  5.,  §:е(1г.  1*п  >Х^агзсНаи  Ьеу  йен  Р1апз1еп.  —  Нг.  V.  Ь1пс!е, 
ос^ег  аисЬ  ипзег  1геШ1сНе  51аа1зга1Н  Вагон  V.  5аскеп  с1ег  ]е121  еЬеп 
1п  >Х^аг8сЬаи  1з1  шйгс^е   ^VоI^I,   п61Ь18;еп!а118,   сНе   ОеШН^кеИ   НаЬеп 
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й^езе  ЗсНиШ  8о^1е1сН  ги  Ьег1сЫ12еп.  >Х'^а8  Ье121егеп  апЬеЬ*1Ш,  во 
к6пп1е  1сН  с11е  Аи$1а^е  80^1е1сЬ  8е1пеп1  Нгп.  Вгис]ег  Ь1ег  ^V^есIег 
ег8*айеп. 

НосЬасН1ип^8Уо11  ЬаЬе  1сЬ  сИе  ЕЬге  ги  зеуп  1Ьг  ^еНог8ат81ег 
0|епег  Кор  реп. 

ЫасЬз^епз  8еп(1е  1с11  1Ьпеп  деп  Са1а1о2  с1ег  Напс1$сНп!(еп  дез 
Ога^еп  То18*о].  ЗоШе  с1агйЬег  е1п  >Х'^ог1  1п  1Ьгеп  ВШИеш  ег8с11е1пеп, 
8о  тосЫе  1сЬ  шоЫ  е1пеп  одег  2  АЬдгйске  дег  N0.  НаЬеп. 

51.  Ре1ег8Ьиг2, 
(1.  20.  Арп1  а.  5.  1825. 


IX.  Письма  гр.  Н.  П.  Румянцева  къ  Г.  С.  Бандтке*). 


1. 


Моп81еиг, 


]е  Уои8  рпе  6^  е1ге  1гё8  регвиаёё  цие  ]е  ге901*8  1ои]оиг8  1е8 
1еиге8  яие  Уои8  те  !а|1е8  ГЬоппеиг  с1е  ш'еспге  ауес  ип  р1а1$1г 
рагИсиЬ'ег,  е!  81  ]е  Уои8  !а18,  Моп81еиг,  81  1агс1  те8  гетегс1теп48 
роиг  се11е,  яие  Уои8  ауег  Ыеп  уои1и  т'еспге  1е  24.  Лой!,  с'ез! 
ци'еПе  а  €\€  оЬЬ'^ёе  пе  ш'ауап*  ра8  1гоиуё  а  Ре^егзЬоиг^  с1е  те 
уеп1г  сЬегсНег  с1ап8  1е  !оп(1  с1и  Ооиуегпетеп!  бе  МоНИеК  ои  ]е  8и18. 

]е  уои8  8и18  ^ог!  гесоппо188ап1,  Моп81еиг,  с1е  т'ауоЕг  епуоуе 
ГЬ181о1ге  с1е  1а  В1Ы1о1Ьеяие  бе  Гип|уег811ё  де  СгасоУ1е,  ]е  пе  уоиз 
с11881ти1е  раз  1е  ге^ге!  яие  ]'ергоиуе  с1е  уои8  еп1епс1ге  (Иге  яие  сеНе 
В1Ы1о№еяие  п'ез!  ро1п{  ди  1ои1  псНе  еп  тапи$сг1р(8  81ауоп8  сотте 
]е  ГаУ018  8ирро8ёе. 

Ье8  оеиугез  с1е  51.  Суг111е  бе  Тоиго^V  уоп1  рагоИге  с1ап8  реи, 
е!  уои8  зегег,  Моп81еиг,  ип  йез  ргет1ег8  еп  гесеуо1Г  йе  та  раг1 
ип  ехатр1а1ге. 

]е  СГ018,  Моп81еиг,  уои8  Ыге  р1а181г  еп  Уои8  епуоуап!  ГехЬаИ 
й'ипе  1е11ге  с1е  Мг.  с1е  Ка1аМоу|С2  8иг  яие1яие8  ипез  дез  апс1епле$ 
ёс1|Ч10П8  доп1  СгасоУ1е  з'Ьопоге  а  з'из^е  Шге. 

]е  У1еп8  с1е  (а1ге  ипе  асяи1з1110п  ргес1еи8е  роиг  та  В1Ы1'о№еяие, 
с'ез!  ип  1гёз  Ьеаи  тапизсг1р1  д'ип  Еуап211е  ёсп1  еп  81аУ0П  зиг 
рагсНет1п,  1ез  Еуап^еИз^ез  е1ап1  ре1п{з  е!  десогёз  еп  ог,  ]е  пе  рейх 
раз  еп  аз81^пег  Гап11яи11ё,  та18  П  а  1гё8  сег1а1петеп1  ргеседё  1'аппее 
1376,  ри1зяие  зиг  Типе  с1ез  ^еиШез  ез1  1пзсп1  ипе  допаНоп  яие 
Ы\  1е  ^гапд  Оис  Юр1'й  Даниловичь  а  ГЕ^Изе  де  1а  У1ег2е  аи 
СНо1т  (Холмъ)  де  р1из1еиге8  1еггез  8рес|Нёе8  с1апз  ГАс1е;  ёапб 
поз  СНгоп1яиез  поиз  1гоиуопз  цие  Оап1е1  Коу   с1е  ОаИае  Ги!  еп- 

*)  Письма  >й  1  и  №  2  —  въ  бумагахъ  Бандтке  въ  библ.  Краков- 
ской   Акад.  Наукъ;  №  3  —  въ  Ягеллонской  библ.,  рукоп.  №  1874. 


XXXVII 

1с1тё  дап8  ссйе  Е^Изе  яи'И  ауой  1опдёе  е*  ри'П  ауой  ехсе881Уетеп1 
ешЬеШ  а1п$1  яие  1а  уЩе  де  СНо1т,  пои$  Ы!  (1опоп8  роиг  зиссеззеиг 
с1ап8  1а  ро88е$810п  с1е  сейе  уШе  ип  с]е  8е8  Шз,  цие  поз  апаеппез 
СНгоп1яие8  поттеп(  5сI1^Vа^п,  е!  ци\  ауап!  ё(ё  Ьеаи  Шз  с1и  то1пе 
>ХГо13сЫеск  еп  а  оЫепи  1а  Ь1№уап1е  е!  Га  роззе<1ёе;  11  !аи1  зирозег 
цие  с'е$1  се  Рппсе  яи1  ез1  1е  ОопаЫге  йи  (1оситеп{  яи!  зе  Н-оиус 
Лапз  ГЕуап^Пе.  5с11>уагп  п'ейш!  ]01п1  ип  пот  с11ге(1еп  п'етресНе 
раз  яи'П  п'ауе  рй  з'ареПег  аизз!  Юр!й,  регтеИег  то!  с]е  гесоипг 
а  уоз  1ип11ёгз  роиг  уоиз  с1етапс1ег  з!  уоиз  пе  соппо13зег  раз  с]апз 
уоз  Н1з1опепз  е\  сеих  (1е  Ь11Нуап1е  рие]яиез  1пс]1сез  роз1№,  яие 
зе  йк  йе  Оап1е1  ауе  рог1ё  1е  пот  с1е  Юр!й,  уоиз  т'оЬИр^епе/. 
йе  те  1ез  !а1ге  зсауо1г. 

Се1  Еуап^Ле  ез1  сГипе  (гёз  Ье11е  сопзегуаНоп,  1ез  таШеигз  (1и 
1етз  оп!  оЬП^ё  ип  с1ез  1гапз(и^ез  МоШауез  яи!  ез1  уепи  сНегсНег 
азу1е  а  Ос1еззе  с1е  1е  уепйге.  Уг\  ГЬоппеиг  с1'е*ге  е^с. 

Ье  Сот1е  с1е  КотапхоП. 
Ноте!  еп  Низз1е  В1апсЬе, 
1е  6.  ОесетЬге  1821. 

Выписка  изъ  письма  К.  Ф.  Калайдовича  изъ  Москвы  отъ  31.  ок- 
тября 1821. 

Въ  Московск.  Духов.  Типографской  Библ1'отик1'>  я  отыскалъ  со- 
всЬмъ  неизв-Ьстную  книгу  Краковскаго  издан1*я  1491  года,  Швейпольта 
Феоля,  подъ  назван1*емъ  Трюди  Постной.  Графъ  Толстой  им-Ьетъ 
у  себя  такую  же,  только  не  полную;  а  у  Государственнаго  Канцлера 
хранится  сего  же  времени  Тр10дьИзв'Ьсная. 


2. 


Моп81еиг, 


Зе  те*8  ип  ]и8*е  етргеззетеп*  а  герагег  Ь1еп  у|1е  ипе  !аи1е 
1траг(1опаЫе  цие  Уг\  сотт18е  еп  Уоиз  раНап*  6'ип  Ас1е  (1е  с1опа- 
Ноп  !ай  раг  Юр1й  Даниловичь  Рппсе  с1е  С11о1т,  ]е  п'аига!  ]ата15 
(1й  Гаиг1Ьиег  а  ип  дез  П1з  с1и  Коу  Оаше!  (1е  Оа1|с1е  ци\  еп  еНе! 
а  роззес1ё  1а  рппс1раи*ё  с!е  СЬо1т  ри1зяие  1а  (1опа«оп  ез!  с1е  Гаппёе 
1376,  е!  яио1яие  ]е  п'а!  раз  йе  Иуге  зоиз  1а  та1'п  ри!  те  ри13зеп1 
!а1ге  (1е1егт1пег  аи  ]из1е  яиапс!  тоиги!  ЗсНшагп  1е  (Из  ее  Оап1е1 
цш  а  Не  Рппсе  с1е  СЬо1т,  1ои11е  {о13  з'аига!  с1й  арегсеуо1г  циЧ1 
(1еуоИ  у  ауо1Г  ргёз  с!е  сеп1  апз  де  сНИегепсе.  }е  уоиз  П-апзте1з, 
Моп81еиг,  1а  сорЁе  ехас{е  с1и  с1оситеп1,  \\  зе  реи!  яие  1е  пот  с1е 
Са1181е,  Еуеяие  с1е  СЬо1т  е!  (1е  В1е12,  Уоиз  (1оппега  тоуеп  с1е  с1е- 
(егт1пег  аи  ]из!е  ци\  Ы  1е  Рг1псе  Оопа1а1ге  е!  уоц^  т'оЬИ^^егех 
с1е  те  !а1ге  соппо1*ге  се  яие  Уоиз  аигег  с1есоиуег1  а  се1  ё^агй.  уа\ 
!'Ноппеиг  е4с.  Ье  Сот1е  с1е  КотапгоИ. 

Ноше!  еп  Ни$81е  В1апсЬе, 
1е  8.  ОесетЬге  1821. 
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Вкладная  при  Харатейномъ  Евангел1и. 

„Въ  имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  се  я  Князь  Юрьи  Холм- 
скии  сынъ  Дан1'илья  Холмскаго  по  смерти  сына  моего  Князя  Семена 
придали  есмо  к  церкви  Божой  пречистой  Богоматери  на  богомоле, 
вечистое  села:  Стрижово,  Слепче,  Космово,  Цуцнево,  з  обема  береги 
оба  полъ  Богу  в  лъто  6884  къ  столцу  Епископии  Холмской  при  боголю- 
безномъ  Калисти  Епископи  Холмскомъ  и  Б-Ьлъзъскомъ  да  пребудутъ 
же  непорушно  подъ  анаеемою,  за  что  зд'Ь  дай  Госпади  намъ  побыть 
и  здрав1е,  а  по  семь  и  л'Ьтемъ  нашимъ  вечную  память.  Аминь.*" 


3. 


Моп$1еиг, 


3'аУ018  йюНё  с1е  га8$атЫег  еп  ип  гесие!!  риеЦиев  топитеп!^ 
йе  1а  11ЙегаН1ге  Киззе   с1и  Х11-те   81ёс1е  ^и^   реи  соппйз   ее  1гои- 
У01еп1  1ог1  Лзрегзёз,  се11е  есПНоп  У1еп1  а  рете  (1'е1ге  асЬеуёе  е!  ]е 
п'еп   а!   ге(;и   яие   яие1яие8  ехатр1а1ге$   с1и  потЬге  с]е$яие1$  ]'еп 
с1е(асНе  ип  ауес  р1а1§1г  роиг  уои$  рпег,  Моп$1еиг,  (1е  1е  р1асег  с]ап8 
1а  В1Ы1о1Неяие  с1е  уо^ге  сё1ёЬге  ип1уег81*ё.  Уоиз  у  уеггех  ]*е  §иро$е 
цие  1е8  е1оциеп1$  с118соиг8  с1е  5*.  Суг11е  Еуецие  с1е  Тоиго\^  еп  осси- 
реп1  1а  ргет1ёге  р1асе ;  ]е  8и18  сНагтпё,  Моп81еиг,  с1е  уоиз  !а1ге  се1 
епуоу  та18  ]е  8и18  Ьоп1еих  бе  уои8  Гепуоуег  еп  (ешИез,  с'ез!  а1П81 
цие  ]е   !'а1   геди  е(  ]е  п'а!  а  1а  Сатра^пе  ой  ]е  8и18   пи1   тоуеп 
с1е  1е  Ыге  геПег  ои  ЬгосЬег.  У2^^  ГЬоппеиг  с1'е1ге  ауес   ипе  соп81- 
с1егаНоп  1гё8  с118Нп^ёе  е*с.  Ье  Сот1е  с1е  Котапхо?!. 

Ноте!  еп  Ки881е  В1апсЬе, 
1е  19.  ОесетЬге  1821. 


X.  Переписка  С.  Б.  Линде  съ  А.  С.  Шишковымъ*). 


Милостивый  Государь  мой! 

Въ  прошедшее  зас'Ьдан1'е  Росс1Йской  Императ.  Академии 
(сего  декабря  21  дня)  им-Ьлъ  я  честь  предложить  вась 
къ  избран1*ю  въ  почетные  члены  ея.  Академ1Я,  уважая  та- 
ланты ваши  и  труды,  единогласно  предложен1е  мое  утвер- 
дила. Она,  признавая  усерд1е  и  трудолюб1*е  ваше  къ  распро- 
странен1ю  пользъ  обширнаго,  издревл-Ь  богатаго  славен- 
скаго  языка,  породившаго  столько  нар'Ьч1Й,   отдала  вамъ 


*)  Письма  ]^  1  и  №  2  —  въ  бумагахъ  Линде  въ  Ягеллонской  би- 
блютек'Ь;  претя  —  въ  архив'Ь  б.  Росс.  Академ1и.  Ср.  Записки,  л1»гЬн1Я 
и  переписка  А.  С.  Шишкова,  II,  361—365. 
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должную  справедливость  и  надеется  въ  особ*  вашей 
пр10бр'Ьсть  благополезнаго  себ*  сотрудника  и  сочлена. 
Я  съ  особливымъ  удовольств1емъ  сп-Ьшу  васъ  о  томъ 
изв'Ьстить,  прилагая  при  семь  и  то  предложен1е,  по  кото- 
рому вы  избраны.  Академ1Я  не  посылаетъ  къ  вамъ  диплома 
на  зван1е  почетнаго  члена,  потому  что  оный,  какъ  вновь 
д'Ьлающ.1Йся,  еще  не  готовъ;  но  не  замедлить  прислать 
оный.  Я  пишу  къ  вамъ  по  руски  въ  полной  уверенности, 
что  языкъ  сей  не  можетъ  вамъ  быть  непр1ятенъ.  Между 
гЬмъ  радуюсь,  что  им'Ью  случай  изьявить  вамъ  то  совер- 
шенное почитан1*е,  съ  которымъ  навсегда  пребываю  вашъ 
и  пр.  Александръ  Шишков ъ. 

Р.  5.  Господину  Богумилу  Линде,   ректору  варшавскаго  Лицея 
и  пр.  и  пр. 

29  декабря  1818  года. 


М.  Г.,  Александръ  Семеновичь! 

Ч-Ьмъ  большая  есть  честь  принадлежать  къ  обществу 
столь  достопочтенному,  какъ  Росс.  Ими.  Академ1Я,  гЬмъ 
большее  нахожу  удовольств1е  въ  благосклонномъ  изв'Ь- 
щан1*и  Вашего  Прев,  о  избран1и  меня  въ  оное. 

Очень  приятно  было  для  меня  получить  оное  отъ 
Того,  котораго  образцовому  предложен1*ю  я  единственно 
обязанъ  избран1емъ  столь  для  меня  почетнымъ.  Въ  помя- 
нутомъ  предложен1*и  нашелъ  я  пользы  ожидаемыя  отъ 
моего  Словаря,  но  представленны  со  всемъ  въ  новомъ 
вид'Ь,  что  для  меня  гЬмъ  л-Ьстн-Ье  и  ободрительн-Ье. 

Естьлибы  столь  благоволительная  обо  мн-Ь  надежда 
Ими.  Академ1И,  которая  чаетъ  пр1'обр'Ьсть  во  мн*  полезнаго 
сотрудника,  по  крайн-Ьй  м-Ьр-Ь  въ  части  могла  исполниться! 
Нын%шн1Я  же  мои  занят1*я  суть  многочисленны  и  очень 
разнообразны  (и  со  всемъ  другаго  рода),  при  томъ  здо- 
ровье мое  по  большой  части  повреждено,  какъ  и  ослаб- 
ленное зр'Ьн|'е  лишаютъ  меня  удовольств|'я  столько  упраж- 
няться Славенскою  Литературою,  сколько  я  чувствую  въ 
себ*  влечен1*я  къ  оной.  Ваше  Прев,  не  ошибаетесь  въ  своей 
уверенности,  что  Росс1*йской  языкъ  не  можетъ  для  меня 
быть  непр1*ятенъ.  О,  естьлибъ  я  столько  зналъ  его  и  нахо- 
дился въ  СОСТОЯН1И  писать  на  ономъ,  съ  какимъ  удоволь- 
ств1емъ  я  имъ  занимаюсь! 

Не  знаю,  изв-Ьстно  ли  Вашему  Поев,  мое  разсужден1'е 
о  Росс1'йско-Церковной  Литератур-Ь,  которое  я  написалъ 
по  причин'Ь  изданнаго  г.  Сопиковымъ  Сочинен1Я,  въ  вид'Ь 
реценз1и  на  оное,  и  напечаталъ  въ  Варшавскомъ  Памят- 
ник*.  Переволъ  сего  разсужден1Я  находится  въ  В-Ьстник-Ь 
Европы  №  22,  23  и  24  —  1816  года. 


Изъявляя  при  семъ  Вашему  Превосх.  мою  покорн-Ьй- 
шую  благодарность  за  столь  благосклонное  предложен1е 
меня  въ  Почетные  члены  Имп.  Академ1И,  равно  какъ  и  за 
йпагоув-Ьтливое  изв'Ьш.ан1е  о  усп-Ьх*  того  предложен1Я, 
пользуюсь  пр1ЯТН'Ьйшимъ  случаемъ  засвид'Ьтельствовать 
вамъ  чувствован1Я  отличнаго  почитан1Я  и  пр. 

Г.  Варшава,  С.  Г.  Линде. 

Февраля  месяца  19  дня  1819  г. 


Моп8е1^еиг ! 

Оио1яие  зизяи'а  ргёзеп!  ]е  п'а!  раз  епсоге  геди  топ  с]1р1оп1е 
с1е  ГШив^ге  Асас1ёт1е  Киеве,  |е  пе  уеих  рав  пеапто1Пв  отеНге 
Госсав10п  с1е  Ьи1  рге8еп1ег  ип  ехетр1а1*ге  с1и  {го1$1еп1е  уо1ите  с1е 
шоп  оиуга^е  1пШи]ё  Запос1апа,  сотше  ип  ЫЫе  Нотша^е  (1е 
топ  геврес!  е1  с1е  та  ^гаН1ис1е.  ип  аи^ге  ехетрЫге  роиг  Уо1ге 
ЕхсеПепсе  а  ё1ё  ]01п1  а  ип  рацие!  воив  Гас1с1гев8е  йе  Мопве1^пеиг 
1е  СЬапсеИег  Сот*е  Котапво?. 

Ьев  с1гсопв1апсев  е(   тев  оссираНопв   пе  те  регтейеп^   р1и5^ 
(1е  ^гауаШег  аи   §с1ауоп   аи(ап1  дие  ]е  1е  уои(1го1в;   та1В  ]е  ^01«^ 
1ои1   топ   ровв1Ые   роиг  ехсПег  е!  епсоига§:ег  а  Ге1и(1е  с1'ип  оЬзе^ 
В1  1П^егеввап1  е^  В1  1трог1ап1   с]е$   регвоппев  р1ив  ]еипев   е(   тоЁпс^ 
оссирёев ;  йе  се  потЬге  ев1  Мг.  Како>У1еск1  с1и  цие!  ]е  ]01пв  1С1  ш^ 
ехетр1а1ге  6и  соттепсетеп*  с1е  воп   оиуга^е  роиг  ПИивЬ'е  Аса — " 
6€т\е;   ип   аиН-е  ехетр1а1ге  роиг  Уо^ге    ЕхсеПепсе  а  ё1ё  ]01п1  а1^^ 
рацие!  адгеввё  а  Мг.  1е  Сот1е    Котапво!.  5а  Ма]ев(ё  а  Ьаеп  уои11^^ 
регтеШ-е  1а  с1ес11сасе  с1е  се1  оиуга^е,  яи!  сопНеп(1га  реи1-е1ге  ]ивди'а^^ 
70  !еи111ев.    ]е  8и1в  рег8иас1ё,   рие   т  Уо*ге   ЕхсеПепсе,   П1  ППивЬ-с^^ 
Аса11ёт1е  пе  вега  раз  1пс||йегеп1е  а  ип  оиуга^е  ци\  вЧ1  пе  гепГегт^^эе 
рав   (1ев  сНовев   попуеПев   роиг  1ев   Киввев,   реи!  с1и    то1пв    вегу!!:^^ 

а  ргора^ег  сНег  поив  с1ев  соппо188апсе8  ]и$яи'а   ргёвеп!   реи    сот^ • 

типев.  Сев!  с1ап8  се^е  регвиа810П  яие  ]'ове  ргёвеп4ег  а  Уо1г^^яв 
ЕхсеПепсе  е!  а  1Ч11и81ге  Аса(1ет1е  се*  евва!  еп  те  ПаНап!  яи'о!Г — » 
сопвепИга  Ь1еп  (асПетеп!  а  (а1ге  яие1яие  сНове  роиг  епсоига^^ш* 
1е  ]еипе  Аи1еиг  а  8е  сопвасгег  (1е  р1и8  еп  р1и8  а  дев  рагеПв  (гауаи)с==^ 

С^ев*  ауес   1е  8еп11теп1    (1и    р1и8    рго{опс1   геврес!   яие   ]'о81^^ 
рпег  Уо<ге  ЕхсеПепсе  с1е  Уои1о1Г  Ь1еп  а^еег  тев  вои11а1(в  йе  Ьопп  -^ 
аппёе  е*  еп  тёте  1ет8  Газзигапсе  яие  ]е  пе  севвега!  с1'ё1ге,  Мог» - 
8е1^пеиг,    с1е  Уо^ге    ЕхсеПепсе    1е   ♦гёв    ЬитЫе    е*   *гев    оЬе1ВВваг^/ 
Зегуйеиг  Затие!  ТЬеорЫ!  Ь1П(1е. 

УагяоУ1с 
а  6  с1и  ]апу1ег  1820.  (Записки  засЬдан1й  1820  г.) 


-  ХУ  - 


I 


I 


I 


Милостивый  Государь,  Александръ  Семено&ичь! 

По  причин-*  важности  предмета  осм"Ьливаюсь  просить 
Ваше  Превосходительство  принять  на  Себя  трудъ  пред- 
ставить Императорской  Росс1Йской  Академ! и  прилагаемый 
при  семъ  письм*Ё  небольш[й  опытъ  моихъ  трудовъ.  Языкъ 
древнихъ  Прусаковъ  не  можеть  быть  неуважителенъ  для 
изсл'Ьдователей  языковъ  и  истор1И,  а  особливо  для  Сло- 
вянина.  Г.  Фатеръ  Профессоръ  въ  Гал'Ь,  славный  многими 
своими  сочинеН1ЯМИ,  касающимися  языковъ,  предложилъ 
въ  одномъ  сочинении  о  семъ  предмет*  Лютеровъ  кате- 
хнзисъ,  переведенный  въ  1563  году,  Пасторомъ  Абелемъ 
Вилла,  на  Прус  к!  и  языкъ,  какъ  исключительный  источи  и  къ 
Прускаго  языка.  Но  я,  сравнивая  сей  переводъ  съ  древними 
катехизисами,  старался  доказать,  что  Пруской  языкъ  Абеля 
не  долженъ  быть  почитаемъ  гЬмъ  Прускимъ  языкомъ,  ко- 
торой существовалъ  во  время  Крестоносцевъ  и  пр.  Въ  семъ 
случа'6,  вся  моя  заслуга  состоигь  только  въ  томъ,  что 
я  доказываю  отрицательно,  каковъ  онъ  не  есть,  и  то  для 
того,  чтобы  ученные,  обольщенные  ложнымъ  мн'Ьн1емь 
въ  отношен]И  къ  в1>рному  отыскан1Ю  онаго,  не  преставали 
еще  искать  истиннаго  въ  источникахъ,  мною  имъ  объявлен- 
ныхъ,  именно  же  въ  Кролевецкихъ  Архивахъ,  Будучи  сое- 
дине  нъ  гЬсною  дружбою  съ  г.  Фатеромъ,  я  избрал ъ  себ'Ь 
девизомъ:  Ат1си5  Р1а1о,  вей  П1а§15  ат[саУеп1а5;  будучи  же 
удостов'Ьренъ,  что  онъ  взаимно  такъ  обо  мн'Ь  думаетъ, 
я  осмелился  С1Й  разборъ  его  сочинения  посвятить  ему  са- 
мому. Почту  себя  щастлив1>йшимъ.  естьли  Императорская 
Росс1Йская  Академгя,  равно  какъ  и  почтенн*Ьйш]й  ея  Пред- 
гЬдатель,  найдутъ  С1е  мое  сочинен1е  достоин ымъ  ихъ  вни- 
ман1Я  и  примутъ  оное  въ  доказательство  моей  привержен* 
ности  и  глубочайшаго  почитан|Я. 

При  семъ  препровождаю  продалжен1е  втораго  тома 
сочинен1Я  Г.  Раковецкаго,  которое  онъ  при  всей  своей  ра- 
чительности не  скоро  будетъ  въ  состоя н! и  совс1^мъ  издать. 
Я  самъ  очевидно  удостов1>рился  о  всЬхъ  его  пожертвова- 
Н1яхъ,  равно  какъ  и  препятств1яхъ,  какге  онъ  испытываетъ 
въ  исполнении  он  а  го.  Древняя  Ото  вя  некая  Грамматика,  из- 
данная Ксендзомъ  Добровскимъ,  есть  новое  явлен1е  на 
горизонт'Ь  Словянской  словесности,  Я  еще  не  получилъ 
и  не  видалъ  ее,  такъ  и  не  могу  сказать  объ  ней  своего 
мн'Ьн1Я;  но  кто  можетъ  о  семъ  сочиненги  основательн'Ье 
р1;шить,  ежели  не  Императорская  Росс1Йская  Академ1Я 
и  почтен Н11ЙШ1Й  Ея  Предс1>датель? 

Пользуясь  столь  благ0пр1ятнымъ  случаемъ,  см-Ью  по- 
вторить удостов^рен[е  въ  глубочайшемъ  почген1и,  съ  ко- 
торымъ  пребываю  и  пр.  Саму  илъ  Л  и  нде. 


Вартана, 
Аггр'Кпя  8*/ 20.  дня  1822  гида. 


(Записки  эас^д.  1820  г) 
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Милостивый  Государь,  Александръ  Семеновичь! 

Что  я  такъ  поздно  на  письмо  Вашего  Превосходи- 
тельства отвечаю,  тому  причиною  пр1ятель  мой  Господинъ 
Раковецк1Й,  который,  будучи  занять  экономическими  д-Ь- 
лами,  принужденъ  часто  выезжать  изъ  Варшавы.  Я  ста- 
рался присланную  ему  Императорскою  Академ1ею  медаль 
скор'Ьйше  вручить  и  требовалъ  притомъ  его  ответа.  Ой 
я  лишь  только  сего  дня  получилъ  и  сп'Ьшу  препроводить 
къ  Вашему  Превосходительству  вм-ЬстЬ  съ  ув'Ьрен1емъ  въ 
моей  признательности  за  С1е  новое  доказательство  Вашей 
ко  мн*  дов-Ьренности.  Ой  юной  авторъ,  будучи  ободренъ 
даромъ,  столь  великол'Ьпнымъ  и  сверхъ  его  чаян1я,  гЬмъ 
больше  будетъ  поош.ренъ  ответствовать  принятой  объ 
нимъ  надежд-Ь.  Первая  часть  его  сочинен1*я  выйдетъ  въ 
св^тъ  въ  скоромъ  времени.  Им^Ью  честь  быть  съ  отличнымъ 
почитан1емъ  и  совершенною  преданност1Ю  и  пр. 

Самуилъ  Ивановичъ  Линде. 
Варшава, 
^^Ц  ^'     дня  1820  года.  (Записки  засЬд.  1820.) 


XI.  Письмо  С.  Б.  Линде  къ  П.  И.  Соколову. 


Милостивый  Государь,  Петръ  Ивановичь! 

Посланный  отъ  Васъ  Дипломъ  Императорской  Росс1Й- 
ской  Академ1*и  я  им'Ьлъ  честь  получить  и  за  доставлен1е 
онаго  приношу  Вамъ  мою  благодарность.  Покорн-Ьйше 
прошу  Васъ,  Милостивый  Государь,  засвид-Ьтельствовать 
мое  глубочайшее  почтен1*е  и  признательность  Его  Прево- 
сходительству Александру  Семеновичу.  На  вопросъ  Вашъ, 
сколько  я  получилъ  томовъ  Изв-Ьслй  Р0СС1ЙСК0Й  Академ1и, 
им-Ью  честь  ответствовать,  что  всего  находится  ихъ  у  меня 
только  два,  за  1819  годъ  и  за  1816.  Я  бы  весьма  желалъ 
им'Ьть  ихъ  всЬ.  Равнымъ  образомъ  я  бы  хогЬлъ  знать,  не 
содержитъ  ли  Собран1*е  Сочинен1*й  и  Переводовъ  Росс1Йской 
Академ1*и  бол-Ье  пяти  томовъ;  ибо  я  только  с|'е  число  оныхъ 
им-Ью;  посл'Ьдн1*й  1811  года.  По  С1*е  время  я  еш.е  не  знаю, 
получилъ  ли  Александръ  Семеновичь  трелй  томъ  изданнаго 
мною  сочинен1'я  подъ  заглав1емъ  Запос1апа,  равно  какъ 
и  первые  листы  сочинен1я  друга  моего  Господина  Рако- 
вецкаго. 


-  хин  - 

Не  см-Ья  больше  безпокоить  Васъ  моимъ  длиннымъ 
письмомъ,  повторяю  еще  разъ  мою  благодарность  и  по- 
корнейше прошу  о  продолжен1и  Вашей  ко  мн-Ь  благосклон- 
ности. 

Им^Ью  честь  быть  съ  отличнымъ  почитан|'емъ  и  совер- 
шенною преданност1Ю  и  пр. 

Самуилъ  Ивановичъ  Линде. 

ГорОДЪ  Варшава,  (-Чяпигки  ^ас-кп     1820  г  > 

Марта  м-Ьсяца  19.  числа  1820  г.  '-записки  засъд.  \ь^  г.) 


XII.  Письма  И.  В.  Раковецкаго  въ  Имп.  Росс. 
Академ1ю  и  къ  А.  С.  Шишкову*). 


Въ  Императорскую  Росс1'йскую  Академ! ю. 

Изъ  публичныхъ  ведомостей  и  отъ  почетнаго  Члена 
Императорской  Росс1'йской  Академ|'и  Г-на  Линде  узналъ  я, 
что  оная  Академ1*я  удостоила  меня  особен нымъ  благово- 
лен1*емъ  своимъ  и  золотою  медал1Ю  3-го  класса,  которая 
и  вручена  мн-Ь  Г-мъ  Линде,  за  издан1*е  мною  книги  подъ 
назван1емъ  „Русская  Правда",  на  Польскомъ  язык-Ь,  сь  изъ- 
яснен1емъ  текста  оной  посредствомъ  историческихъ  изсл'Ь- 
дован1'й.  С|ю  великую  и  неоцененную  для  меня  честь 
я  почитаю  сколько  наградою  за  первоначальный  мой  трудъ, 
столько  поо1дрен1емъ  и  возложен1емъ  на  меня  обязанности 
продолжать  предпринятое  д^ло.  Тронуть  будучи  призна- 
тельносп'ю  и  высокопочитан1емъ  за  поручен1*е  мн'Ь  столь 
важной  и  лестной  обязанности,  пр1емлю  честь  удостов'Ьрить 
Императорскую  Росс1*йскую  Академ|'ю,  что  я  не  пощажу 
ни  силъ,  ни  трудовъ  къ  дальнейшему  продолжен1*ю  по 
всей  возможности  начатаго  мною  д^ла,  дабы  гЬмъ  заслу- 
живать безпрерывно  милостивое  вниман1*е  оной  Академ1и. 
Приношу  при  семъ  съ  чувств1емъ  глубочайшаго  почитан1*я 
безпред'Ьльную  благодарность  мою  Его  Превосходительству 
Господину  Президенту  Академ1и,  удостоившему  меня  свыше 
заслугъ  моихъ  толикими  милостями,  и  поручаю  себя  на- 
всегда высокому  его  покровительству;  равномерно  свиде- 
тельствую при  чувствахъ  совершеннаго  моего  почитан1'я 
таковую    же    благодарность    Его    Высокопреосвященству 

*)  Въ  архив'Ь  б.  РоссШской  Академ1и.  Ср.  Записки,  мн1^н1*я  и  пе- 
реписку А.  С.  Шишкова,  II,  393. 


Господину  Митрополиту  Сестренцевичу-Богущу,  за  пред- 
принятый имъ  трудъ  въ  лредставлен1и  творения  моего,  а 
съ  тЬтъ  вм'ЬсгЬ  приемлю  см"Нлость  ув'Ьрить  вс1>хъ  досто- 
почтениыхъ  Членовъ  Императорской  РосС1Йской  Академ1и, 
что  я  пребуду  къ  нимъ  навсегда  съ  чувствомъ  досто- 
должнаго  высокопочитан1Я  и  преданности.^  _ 

В.  Раковецк1Й.  Ч 
Варшава, 
Маш  28  ,  ,^^  (Записки  зас^данШ  1820  г^ 


Письмо,   коимъ   Ваше   Превосходительство  меня  удо- 
стоили, вм'Ьст"!"!  съ  приложенною  къ  оному  книжкою  и  Де^ 
ревьями   словъ    я    получилъ.    Я   не    въ   силахъ    изъяснить 
моей  признательности  за  сей  драгоц'Ьнный  для  меня  даръ. 
возбуждаю1Д)й  во  мн+1  новыя  силы  къ  продолжению  подъ* 
ятаго  мною  труда.  О!  естьлибъ  я  могь  съ  пользою  совер- 
шить оный!  При  семъ  им'Ью  честь  представить  Вашему  Пре- 
восходительству вышедш1е  изъ  печати  листы  продолжения 
11-го  тома    П  равды  Русской.    Въ  нихъ  пом'Ьщ^ена   вновь 
пов'Ьсть  о  Л  юбу  ш'Ь,  съ   дополнительными  объяснен1ями, 
межд>^  коими  весьма  важно,   по   мн^Ьн^ю  моему,   объяснен1е 
выражен1я:    „1с1езе   *ги1   ро§^иЬ|    зап    1и1и  ,    т.    е,    гд'Ь 
Трутъ    поразил  ъ    л  юта  го    ЗМ1Я.    Св'Ьдензя,    о    семъ 
собранныя,  изв"Ьстны  только  въ  баснословныхъ  пон'Ьстяхъ 
Чехскихъ,    къ    которымъ    я    присовокупилъ    баснословны» 
пов1»сти,  изв'Ьстныя  въ  Польше»,  и  сд^алъ  догадку,  кажется 
В'Ьрную  и  необманчивую,    что  Трутъ   означаетъ   Сла- 
вя нскаго  Геркулеса;  поражение  же  ЗМ1Я  значить  истреб- 
лен1е   вн'Ьшнихъ    и    в  ну  трен  нихъ   враговъ.    Очевидно,    чтс> 
знакъ    сей    изв'Ьстенъ    былъ    вс1>мь    славянамъ,    и   можегг*- 
быть.  изображен1е   на  гривн1>,    найденной   въ  прошедшем'Ь' 
году  въ  Чернигове,  о  чемъ  я  теперь  только  узналъ,  им'Ьетъ^- 
подобное    же    значен  1е.     Исправленный    списокъ    пов'Ьст!»' 
о  Любуш'Ь  и  нужныя   къ  оной   объяснен1я   сообщилъ  мн^Ь*^ 
Г  Ганка,  отыскавнл'Й  Кралодворскую  рукопись.  Я  долгомь— 
почитаю  донести  о  семъ  Ва1иему  Превосходительству  под-^ 
робн*Ье.  Г.  Ганка,  съ  которымъ  я  прежде  не  былъ  знакомъ^^я 
получивъ  по  подписке  Ьй  томъ  русской  Правды  и  зам'Ьтивъ  ^ 
что  пом'Ёщенный  въ  оной  текстъ  помянутой  пов'Ьсти  снять»-* 
съ    нев^рнаго   списка,    самъ    добровольно    прислалъ    мн*!"^ 
точный  списокъ,  рачительно  св'Ьренный  съ  подлинникомъ-* 
находившимся   въ  его  В'Ьден1и,  и  въ  письм1^  ко  мн'Ь  пр|об  — 
щилъ  !ас-5!т|1е,    которое  я  им'Ьлъ  уже  честь  препрово-- 
дить    къ  Вашему  Превосходительству    и   нын1>    вновь  при- 
лагаю. С|е  ^ас-51т|1е  я  вел'Ьлъ  выгравировать  и  послал'ь 
къ  г.  Ганк'Ь  для   поверки   онаго  съ  подлинникомъ,    прося 
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его  при  томъ  сообщить  мн'Ь  объяснен  1Я  на  гЪ  М"Ьста  текстж, 
которыя  для  меня  были  не  вразумительны.  Полученное 
мною  въ  гшсл'Ьдств1и  времени  отъ  него  письмо  при  семъ 
въ  подлинник-Ь  къ  Вашему  Превосходительству  препро- 
вождаю. Изъ  письма  сего  Ваи1е  Превосходительство  удо- 
стов"Ьритесь»  что  Ш^мцы  и  до  сихъ  поръ  не  престаютъ 
истреблять  древн1е  СлавянсК1е  памятники.  Въ  сочинен1и 
моемъ  я  не  осм1Ьлился  пом'Ьстить  вышеписанное  !ас-51т|1е 
по  причинамъ,  изъясненнымъ  въ  нисьм'Ь  Г.  Ганки,  и  даже 
не  объявилъ,  отъ  кого  я  получилъ  в'Ьрн'ЬЙШ1Й  списокъ 
и  объясненгя,  для  того  единственно,  дабы  не  подвергнуть 
Г  Ганку  пресл11дован1Ю. 

П рос в^Ьще ному  суду  Вашего  Превосходительства  под- 
вергаю какъ  препровожденную  мною  прежде  часть  11-го 
тома  Русской  Правды,  такъ  и  прилагаемое  при  семъ  про- 
должен1е  онаго.  Везъ  сомн"Ьн(я,  въ  семь  сочиненж  найдутся 
ошибки,  которыя  если  бы  мн'Ь  были  зам1>чены,  то  я  могь 
бы  исправить  ихъ  въ  предполагаемомъ  мною  предислов[и 
къ  сему  !1*му  тому^  коего  тиснен1е,  если  обстоятельства  поз- 
волять, я  над'Ьюсь  въ  Ма[1;  м^сяц1^  окончить.  Въ  прила- 
■  гаемыхъ  при  семъ  листахъ  на  стран.  201-й,  въ  прим'Ьчан1И 
подъ  литер,  в,  изъяснена  мысль  о  необходимости  со- 
чинен! я,  въкоемъбы  заключались  всЬпов-Бсти 
и  пословицы  разныхъ  Славя нскихъ  народовъ. 
Предавая  мысль  сно  благоразсмотр"Ьн1Ю  Вашего  Превосхо- 
дительства, я  осм'Ьливаюсь  присовокупить,  что  на  всемъ 
(пространстве  Славя  нскихъ  земель  одна  только  Росс1Йская 
Императорская  Академия  въ  состоянГи  собрать  потребные 
для  сего  сочинен! я  матер1алы  и  издать  оные. 
Поручая  себя  благосклонному  Вашего  Превосходитель- 
ства внимаН1Ю,  им-Ью  честь  быть  и  пр.  В.  Раковецк}й, 


Н  Варшаьа, 

■  Февраля  22.т  \т2 

Втель 

В  Д0С1 

■  сем1 
"  псе! 


(Записки  зас^д.  1822  г.;  письмо  со- 
хранилось въ  перекод11  съ  польскаго.) 
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Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 


Честь  им-Ью  препроводить  къ  Вашему  Превосходи- 
тельству два  пакета,  надписанныя  на  имя  Ваше,  которыя 
доставлены  ко  мн1ь  изъ  Праги  при  пнем**  Г.  Ганки.  Въ  писм1> 
семъ  Г.  Ганка  собщаетъ  мн'Ь,  что  за  н'бсколько  нед'Ьль 
предъ  отставлен!  емъ  о  наго  открылъ  онъ  неизв1Ьстный  до 
нын'Ь  манускриптъ  богемскихъ  правъ   XIV  стол'Ьля*);  по 


*)  Письмо  Ганки  было  отъ  мая  1822  г.  См.  Ргашйа  1?и5ка,  Т,  П, 
,  1П,  прим'Ьч.  Негодование  Добровскаго  по  этому  поводу  въ  письм"Ь 
кЛииде  отъ  24  марта  1823.  См.  И.  В.  Ягичь,  Источники,  I,  662, 


-  ХЬУ1  - 

древности  языка  и  другимъ  отношен1емъ  довольно  важный 
и  любопытный  манускриптъ  сей  намеривается  онъ  отдать 
въ  печать,  ежели  м-Ьстная  цензура  С1е  дозволить.  Я  съ  моей 
стороны  хочу  предложить  ему,  чтобы  при  издан1И  того 
манускрипта  припечаталъ  онъ  текстъ  устава  Стефана  Ко- 
роля Сербскаго,  находящ1'йся  въ  Сербской  истор1И,  напи- 
саной  Раичемъ.  Таковое  издан1е  сего  манускрипта  сод-Ь- 
лалось  бы  весьма  важнымъ  въ  отношен1и  къ  общей 
словесности  Славянской  и  истор1'и  законодательства. 

Разные  обстоятельства  не  дозволили  мн*  до  сихъ 
поръ  коньчить  печати  11-го  тома  Русской  Правды,  однакожъ 
над'Ьюсь  въ  непродолжительномъ  времени  привести  д^ло 
С1'е  къ  окончан1*ю  и  тогда  почитаю  за  долгь  доставить 
Вашему  Превосходительству.  Между  гЬмъ  приношу  Вамъ 
ув'Ьрен1е  въ  глубочайшемъ  почитан1'и  и  усерднейшей  пре- 
данности. Имею  честь  быть  и  пр. 

Венедикъ  Раковецки  (81с). 

14./26.  Южи  1822  года.  (Записки  засЬд.  1822  г.) 


4. 

Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Имею  честь  поднести  при  семъ  Вашему  Превосходи- 
тельству окончанный  мною  II.  томъ  Правды  Русской 
и  при  семъ  случаю  изъявить  живейшую  мою  благодар- 
ность за  оказанное  мне  Вами  милостивое  покровительство 
и  поош.рен1е  къ   приведен1Ю  въ  действо  предпр1*ят1Я  сего. 

Примечан1*я,  изложенныя  въ  высокопочтеннейшемъ 
писме  Вашего  Превосходительства  ко  мне  отъ  4-го  Генваря 
сего  года,  и  сообш.енныя  таблицы  Деревья  словъ,  по- 
ставили меня  въ  возможности  сделать  изследован1Я  до- 
стопримечательнейшихъ  корней  словянскихъ  словъ;  из- 
следован1*я  С1И  поместивъ  въ  прилагаемомъ  томе,  стр.  276, 
осмеливаюсь  предать  оныя  на  снисходительное  Вашего 
Превосходительства  разсмотрен1*е. 

Съ  будуш.ею  почтою  буду  иметь  честь  препроводить 
подъ  адресомъ  Вашего  Превосходительства  обе  части 
Празды  Русской  для  Императорской  Росс1*йской  Ака- 
дем1*и,  яко  дань  признательности  за  честь,  сделанную  мне 
отъ  нея.  Между  темъ  поручая  себя  въ  милостивое  Ваше 
благовниман1'е  и  память,  имею  честь  пребыть  съ  глубо- 
чайшимъ   почитан1*емъ  и  усерднейшею  преданносп'ю  и  пр-^ 

Венедиктъ  Раковецки. 
2.  14.  Сен™'бряТ822  года.  (Записки  зас*д.  1822  г.) 
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Ваше  Превосходительство,  Милостивый  Государь! 

Съ  прошедшою  почтою  я  им'Ьлъ  честь  поднести  Ва- 
шему Превосходительству  11-й  томъ  Правды  Русской, 
нын-Ь  принимаю  см-Ьлость  препроводить  подъ  адресомъ 
Вашимъ,  Милостивый  Государь,  об'Ь  части  сего  сочинен1Я 
для  Императорской  Росс1Йской  Академ! и,  въ  дань  досто- 
должнаго  почтен1Я  и  признательности  за  полученныя  отъ 
него  знаки  ея  благосклонности.  Лестные  отзывы  Академ1и 
о  первоначальныхъ  трудахъ  моихъ  принимаю  я  бол'Ье  яко 
поо1ирен1е  къ  дальн-Ьйшимъ  усил1'ямъ,  не  яко  заслуженное 
мною  одобрен1*е;  я  почитаю  ихъ  еще  возложенною  на 
меня  обязанност1*ю  не  ослабевать  въ  поприщ-Ь  словесности. 
Могу  см^ло  удостов'Ьрить  Ваше  Превосходительство,  что 
обязанность  С1Я  пребудетъ  для  меня  всегда  пр1'ятн'Ьйшою, 
и  что  непремину  исполнить  оную,  поколику  способность  и 
возможности  мои  дозволять  будутъ. 

Прося  покорн'Ьйше  о  продолжен1'е  благосклоннаго 
покровительства  Вашего  ко  мн*,  им-Ью  честь  быть  съ  глу- 
бочайшимъ  высокопочитан1*емъ  и  усердн'Ьйшею  предан- 
Н0СТ1Ю  и  пр.  Венедиктъ  Раковецки. 

Въ  Варшав-Ь,  ^ 

9./21.  Сентября  1822  года. 


XIII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  I.  Добровскому*). 


1. 

Кеуегепс11881те  Оот1пе ! 

Оиос!  а  рг1т18  а(1о1е$сеп11ае  теае  апп18  1п  зсНоИз  6\й\с\  Ко- 
тап!  рЬНозорН!  8ар1еп8  Лс^ит :  —  Оссиг8и8  1р8е  8ар1еп1ит  1иуа1, 
е!  ез!  аИриШ  и!  Vе\  ех  1асеп1е  регс1р1а8 :  —  1с1  рои881тит  и8и  рго- 
Ьап  У1(!еог,  ех  яио  т1Н1  Исеге!  с1ос11881П108  яиозяие  У1го8  асИге  е! 
сит  118  со11ояи1 :  а1яие  1трг1т18  яиит  Рга§:ат  уеп188ет,  е<,  риос! 
т1Ь1  й\и  т  Уо\\в  ЫИ,  У1гит  орНте  с1е  51ауоп1сагит  Ь111егагит 
гериЬИса  П1ег|1ит,  Те,  1пяиат,  1р8ит  ]ояиеп1ет  аис1188ет,  Тиацие 
8а1иЬегпп1а  1П811Ы10пе  изиз  !и188ет,  поп  яи1(1ет  еа,  яиае  8сЬоИ8 
ргорпа  е$1,  зес!  яиае  с1ага  е81  е!  сит  (ат1]{аг1Ше  соп1ипс1а,  е!  уе1 

•)  Въ  библ.  Чешскаго  Музея,  въ  бумагахъ  Добровскаго. 


51С  сотрепс11апап1  У1ат  ас1  $оПс1ат  гегит  8с!еп11ап1  $1егпй.  §1п§[и- 
1аге  111ис1  соттегаит,  ^ио  Ы  егис11Н881т1  У1Г1  ^011^1  егап1:  ].  О. 
М|сЬаеи8  о  тсауи,  Кеп1Соие,  Но1те8,  Опе88ЬасЬ,  М|11ег  ек^  яиос1яие 
т1Ы  1угоп1  ор11та  80г1е  еуеп1*  ас1ео  ?ас11е  1п  соттип1сапс118  гегит 
по111118  регре^ио  1аЬоге  е!  (еЬ'с!  1пс1и8(г1а  т1гип1  1п  тос]ип1  рага118, 
и!  пе8с!ап1 :  Нитап1Шетпе  Ут  с1ос11381П11  со1ап1,  ап  атогеш  1п 
Пиега8  ас1т1гег.  Ти  еп1т  те  сиЬ1И  Ьепеуо1е  ехар1еп8,  е*  01а^о1и1сип1 
сНагас^егеш  с1оси18Н,  е^  сорт1иопет  81ау1Согит  сос]1сип1  тапизспр- 
1огит  ес11Ьгитцие  сег1ап1,  е!  8апат  еошпдет  сп81п  т1Н1  У1Уа  уосе 
с1ес118Й,  е*  ^оп1е8,  ех  ци1Ьи8  еагитп  гегит  со§пЙ10пет  Наипат,  аре- 
ги18и  иЬегг1то8,  е!  1оса,  1П  яи1Ьи8  1а^еап^,  1пс11са8|1  р1иг1та,  е! 
те{Нос1ит  1пуе811^апс11,  с1еяие  118  герег^18  1ис11сап(!1  топ8(га$Н  ор(|- 
тат ;  Иа  и!  ас1  йег  ииепи8  !ас1епс1ип1,  иЬегпто8яие  111  ео  1гис*и8 
регс1р1епс1о8,  8ио  аг(1оге,  яио  е!  1р8е  соИз  Наес  ИЬегаИа  8(ис]1а,  е! 
аИ18  со1епс1а  1пси]са8,  1а^1881тит  сатрит  т1|11  ареги181|.  Рго  яиШиз 
Яиат  У1У1с11881то  ^а^!  ап1т1  8еп8и  {егог,  У1х  ро88ит  уегЬ18  ехрп- 
теге,  пеяие  уа1еат  8а1  1аис11Ьи8  ргае(11саге  Ьепе!1С1а,  яиае  а  ХлпХо 
У1го  1п  те  гес1ипс1ауегап*,  е*,  81  т1Н1  атрИи8  НсиепЧ  соттегаит 
1Шега1е  рег  ер18*о1а8  ехегсеге,  8рего  2^д\\ис  гес1ип(1а1ига. 

Сотез  С)88оИп8к!,  ассер1о  пип1]'о  с]е  П1и8Ж881т1  ас1уепй1, 1иЬеп- 
11881те  Но8р1Но  Еит  ехсер1иги8,  \6  81Ы  8итто  Нопоп  {еИаШяие 
с1ис1!  е88е;  поп  оЬ81ап1е  ео,  яиос!  ро81  рпта8  Ма11  Са1епс1а§  соп- 
81Пит  ЬаЬеа!  ргоПс18сеп(11  1п  Оа1Ис1ат,  У1*8ит  ргаес11а  ра1егпа  е! 
аес1е8  рго  (1еропепс1а  В1Ы1о111еса  ЬеороИ  пирег  ае(11{1са1а8.  Оиаге 
*орНтит  е88е  у1с1е1иг,  поЫзяие  ехор1аН881тит,  и*  (11^пеп8  Н1с  ас1уе- 
П1ге,  апкяиат  111е  (11*8сес1а1.  Ргтсер8  Неппсиз  ЬиЬот1ег8к1  за- 
1и1ет  р1иптат  Кеуегепс11881то  сИск  е!  81ти1  ап1тит  081еп(Ш  сот- 
рагапс!!  81ау1*согит  ор!1*тогит  ИЬгогит  Ь1Ы10*Ьесат  1п  зиа  раЫа, 
^оНаззе  еа  осса810пе,  яиой  теп110пет  ^есепт  с1е  еогит  соИесНопе 
зитто  (1е1ес1и  аЬ  111и81п*881то  рага<а. 

СосИсет  111ит  тапизспрШт,  си1и8  ап^еа  теп!10пет  1П1есегат, 
1п  В1'Ыю1Неса  8со1огит  Вепес11с11погит  У1еппае  1а(еп^ет  пипс  1п- 
8рех1,  е*  ех  1пс11С118,  яиае  аЬ  111и81п881то  (\Шс\у  поп  еззе  8*|И  ЗегЫа, 
8ес1  ргох1те  ассе(1еп<18  ас1  Есс1е81а8исит  КиЛепит  зеи  роНиз  А1Ьо- 
Ризз1сит  со^поу!  :  еитяие  ех  сЬгоп1со,  ^гаеса  уи12ап  с]1а1ес1о 
а  Ме1гороИ*а  Оого1Нео  сотро81Чо,  уег810пет  81аУ1сат,  сит  раис1$ 
ас1с111атеп118,  и*  ргоЬаге  уи11  АИегиз  1п  М18се11апе13,  соп^шег!,  пеяие 
зеси1о  XVII.  еззе  апНяи10гет. 

51*  яиат  ^а11ат  рготегиепт,  тах1то  т1Н1  еззе!  Нопоп  раис1§ 
]1Нег{8  аЬ  111и8Жз81то  Оот1по  с1опаг1 :  яиае  сег(13з1те  ас!  те  уеп1ел1 
сит  по^а:  ариё  ргаеро811ит  5-ае  ВагЬагае;  1(1яие  ап1еяиа1Л 
1П  ИаИат  рго{ес1и8  !иего :  я^ос!  Пег  {асеге  ргорози!  роз*  Ыопаз 
МаЛаз. 

ОрИта  111и81п8з1те  0-пе  еаяие  регреЬа  Уа1е1ис11пе  и1апз,  рпЛя 
теп1е  ргесог,  теяие  1о1ит  соттепдо  Ьоп1Ы1  Нитап1Ы1яие  Ши- 
з1п831т1  У1п  Орит1яие  Ра^гоп!  (1еУ1пс*1331тиз  сНепз 

М1сН.  ВоЬго^Vзк^  Ки(Непи$. 
У1еппае  1п  Аи51па, 
10.  АрпИ8  МОСССХ1Х. 


-  Хк1Х  — 


2. 


Се1еЬ€ГГ1то  У1Г0  ].  ОоЬгомг1о  М|сНаё1  ВоЬгоУ1и5 

5*  Р.  а 

Е^е^щ^  ВаН11о1о1паеи5  ЛЬ!  атлЫззЁтив  1ае11551тит  ас!  те 
т1511  пипИит  бе  ореге  гат  аЬ5о!и1о^  я  но  Нисиэяие  ае^ге  саги!! 
51ау1са  С1иегаи1га,  Я1ю(1яие  (]|и  с1ез1(^егаН1т  а  с1ос41531т1з  яи|Ь|1$' 
сипцие  51аУ1^  Ьпс1ет  ргос11Ь|1  1п  1исегп,  зЬЬНетп  51аУ1сае  ИпЁ^иае 
ге^^аШр  сеИашяие  рШпЬиз  е1ш  (Ла1еси8  погтатп  аИаШга*  Ориз 
сегЧе  а  1ап1о  У1го  рго!ес^:ит  оп1п1Ь1ш  питепз  аЬ5о1и*ит  яи15яце 
ге[  ЦНегапае  Ьепе  ^паги&  р^ае(^^саЬ^^,  цуоизцие  потен  51ауогит 
рори1огит  (л  кгга  тапеЬИ,  по^апз  аШо  ]ар111е  еит  аппиш»  циос! 
У  аррагиегй;  уе1и11  аегаш,  а  я^а  соер1{  з(аУ1са  ИНега^ига  та^ага 
тсгегпеп^а  ^итеге,  ас^з  ак10Г1Ьиз  гасИстЬиз,  НаЬеЬЬ  те  ш  ЬогеаИ 
(гасЫ  ргаесопет  Тиогит  (аЬогит,  яитЬив  1ат  5а11з  теш1зи  с1е 
51аУогит  1и1егаШга,  есЛНз  \п  Шсеш  1ап1|5  орепЬиз:  яикЬиз  рго!ес(о 
си1теп  ас1с1е^  СгаттаИся. 

Вей  поп  т1поп5  ^ау1Ы15  еа  ешп*,  с|11ае  с1е  спЧ|са  ЫЬПогит 
51ау|согит  соИесЬ  ЬаЬек.  Риае  иНпат  1л  огйшет  гес1ас*а  а1|яиапс]о 
1исет  азрехеггп! !  циос!  Оеиз  О.  М.  !ах1( ;  рго1ес!о  НаЬегетиэ  И|з1о- 
пат  1ех1из  Ь|Ы1С1,  яиа1ет  кх1и5  НеЬгае!  К[сЬагс1из  51топ1цз  соп- 
сшпауега!  рптив,  з1га1а  У1а  а<3  сННсат  засгат  М1сНае!151о»  Кеп1- 
коН|о  е!  с)е  1?оззю ;  с1е  сгкНса  уего  Моуё  Те51атет1и  Ьепе  тегиегип! 
4&^е*з(ег1шз  е*  Ог[езЬасЫиз :  яи!  ргоГес1о  с1ииту1г[  гтпяиат  еат 
]аис1ет  ас^ер^  (цЬзеп*  п1з1  ориз  МШи  ргаесер!35е1.  ЫгЬЛ  1§;|Ыг 
т1гитр  31  е*  Тиа  зШЛа  а11'15  Гиепп!  1пс|Штеп1о* 

Еся111(1ет  е^о  Ьаид  раиса  51ау[са  а!яие  й^1а|^оИ11са  со11е^|  рег 
Ыепп1«т  рега^гапз  Оа1ша*1ае  е!  КаНае  огаз:  зес1  ^атеп  еа  ш  ог^1пет 
гес]]^еге  е!  риЬ[1а  1ЦП5  !асеге  поп  рпи&  аис^еЬо,  яиаш  У1(1еат  ]ас1а 
а  Те  хдш10;  !ипс1атеп^а.  Ка^изае  1п1ег  аПоз  поу!  с1апзз1тит  Арреп- 
д1П1,  У1гит  1Шега1игае  ргг|1югет  яиаш  Ип^иае  Ка^из!пае:  си!  еНат 
сотез  Ги!  1п  1*1пеге  Оа1та11ПО  изяие  ас1  С1У1Шет  ]аЦегае*  РагЫ!з 
пирег  ПОУ1  Вги^ге  Ое5Г1уаих»  ци!  егак  янопйаш  Сопзи!  1П 
Возп1а.  СаИиш  ешз  кггае  сИакс^ит  Иа  дпагит  герег1,  и(  еНагг! 
усгеиз  поп  сопьет  пет^оз  ргоргю  таг1е  сотрозиеп!  е!  яиае(!ат 
(епкатта  уегз1оп15  одашт  Нога*1ат1агит  адогпа1ае  а<1  те*гит  1а- 
11  пит  1ес(а  аЬ  ео  аий^епт*  1п  гес|1апс1о  пптегиз  е*  п^Ишиз  з1аУ0- 
тс1  $егп10П15  т1гит  гп  тос1ит  1аНпае  шс^оИ  гезропс1еге  уНепШг 
Сопзи1и1  и*  рнЬНс!  шг13  ?асеге*  зиа  !еп(ат[па;  зесиз  с1Шк|]е  еа  1П 
У11!§из  зраг§:еге;  я^^ФР^  циет  геЬгпт  зиае  1п<11шИае  гереп. 

Е^о  Рагш1|з  тшс  (оШт  ктриз,  я"^^  гез^а!  а  зЫс1ю  Кп^иае 
агаЫсае,  сопзито  1п  Ь1Ы1о1Ьеса  ге§:1а,  соп1€гепс1о  С0Й1се5  В]Ыюгит 
з1ауо5  сит  ес1.  Оз(го§:еп81  а^^ие  по^апйо  уагшп^ез  1ес11опе5,  МиНа 
адЬис  <Лез1с1егапШг,  и*  соерШз  1аЬог  ех  уо*о  сес1а1.  Ри^]1ш1  те  по*ае, 
ех  яи|Ьиз  со  Л  сит  е!  аеЫет  е1  Ьоп1Ыет  е*  !ат11|ат  е*  изит  сп- 
Исцт  позсегет  ;  е1  ех  1ал1а  уапапииш  зу1уа  яи^<^  ^'^1*  я^^^^'"^'^^^^ 
еИ^епс1ауе.  Сигиз  ге!  пои*1аш  ассцгаиогет  51  т|Н|  зиррес1!1агез  уе- 
1и*1  г€Уосапс1о  1Т1  шетопат  еа,  циае  ап!е  Ь|епп1ит  а  Те  Ма^гз^го 
Ргае^ае   йШкегат,   иНИцз  1аЬог1   1пситЬегет.    Ех   соШсе  УаИсапо 


СНгоп1СОп  111ис1  Оа1таипи1п  с1е8спр§1,  ^сI^ие  тесШог  риЬНс!  1ип$ 
!асеге.  Оиотос1о  ес1епс1ит  511  е*  яиае  ргаетопепйа,  яи!  81п1  !оп1е8, 
ех  яи1Ьи$  по(а§  сг111са5  Наипгеш  (аппоЫ10пе8  Ьис!!  е^  А$8етап1 
8ип1  т1Н1  по1ае)  Тиит  1п^еп1ит  асге  еЛцие  (егах  $иррес1|Чаге  ро(е$1 
рагНег  а1яие  МйПего  Ыез^огет  ес1еп11.  Ыаш  е!  т1Н1  Нопопз  Ш1 
епЦие  Тиит  81ауоп1сае  Ь1иега*игае  аЫтпит  потапап.  МапеЬо 
Рап8115  ас1  с11т1с11ит  РеЬгиаг!!.  Мох  рег  Оегтап1ае  $ер1еп1г10па11$ 
р1а§[ат  гесШигиз  1п  ра1г1ат  Наис!  пе^И^^аш  1п  с1У1Ы1Ьи8,  яиае  1п 
Шпегс  оссиггап!,  ас1  гет  81ау|сат  р>е|11пепНа  1пяи1геге.  А(яие  1Ы 
Яиае  ро11881тит  яиаегепс1а  81п(,  уеНш  1пс11се8.  1п  Ьи8а11а  с11и(ш$ 
8!Ь1  тапепс1ит  с1их1,  и!  яиаес1ат  сегИога  йе  ешз  с]1а1ес1о  ЬаЬеаш. 
11аяие  р1иптит  т'М  рго^ег!!,  81  те  с1осеа8,  иЬ!  е!  яиае  роН881тит 
оЬ8егуапс]а  е!  з!  си!  е1и8  гед1оп18  с1осиоп  те  соттеп€1е8  ИМет 
Ти18  ^аУ1881т18 :  яиа8,  81  ИЬиеп!  8спЬеге,  т1(1е  ас1  те  Рап8105.  5е(1 
1ат  уегеог,  пе  ци\й  П1т18  а  У1го  ^ау10пЬи8  1пкп1о  ре1ат.  Упа 
заИет  Ппеа  а  те  ^аи881то  ап1то  асс1р1е1иг.  Ргиеге  У|г  секЬсг- 
пте  орИта  уа1е1ис11пе  ас1  та1огет  Ое!  О.  М.  1аис1ет  е!  ас1  ргае- 
81с11ит  с1и1сеяие  с1еси8  51ауоп1сае  1Шега1игае.  Уа1е. 


Се1еЬегпто  У1го  ]о5ерЬо  ОоЬгоу1о  (1апс1ае  У1еппае  ш  Аи$(г1а.*) 

Рукой  Добровскаго  при 
»МагсЬё  пей?,  ргёз  с1и  роп1  5. 
Ьб1е1  ёез  3  Ьашпсез,  №  50.  с 


Ьи(е«ае  Рап51огит,  КА^1ил\.К^^^ 

ШЪпв  Песеты.  МОСССХХ1.  ;^*![''51Т1Р111^*"18?!Й.  ^-  ^''^''^^ 


3. 

В|па8  а  Те  У1г  с1аг.  ер181о1а8  ассер!  ас1  циае  р1ипЬи8  ге$роп* 
с1епс1ит  еззе!,  П181  зрез  те  а1еге1  яиатрптит  Те  У1с1епс1|.  Иаяие 
раис18  аЬ8о1уат.  Ыи11ит  сос1.  Мз.  V.  Т.  1пуеп1 ;  [еге  отпез  а  МопЬ 
!осоп10  1пс11са1о8  1П1иг1а  1етрогит  реп138е  поп  с1иЬ1Ъп1  аШгшаге 
Ь1Ы1о№есае  сиз1ос1ез.  Ех1ап1е8  N.  Т.  соШсез  за!  сИИ^еп^ег  ехат^пау!  — 
ипит  1п1е§[гит  соп1иИ;  яиогипс1ат  1оса  1ап!ит  8е1ес1а;  отпшт 
1оса  а  Те  1пс11са1а  с1е8сг1рз1.  НосИе  уа1ес11со  Ьи^еНае  Рап810гит 
е!  ре1о  ТиЬ1П2ат  е!  51ис1ё:агс1,  1пс1е  Огезйат,  Ь1рз1ат  е!  НаИат  — 
е!  ^апйет  Т1Ь|  оссиггеге  с1е81*с1ега11381тит  еп1.  Мо(1о  Ь1р81ат  тШе 
ер1з1о1ат,  цпа,  сег11ог  еззет,  яиапс1о  е(  ^п2^  11ег  хПпй  зизарЁаз. 
Ме  1ат  иг^е!  песез811аз  циатрптит  1агез  ра1поз  уШепс!!,  уе1  {рза 
ип1Уегз11а118  ес11с1а,  зес!  еипс11  У11пат  розиеге  1егт1пит  шепзет 
^ип^ит.  У1с1ез,  яиап1а  репипа  ктропз  1аЬогет.  Се1еп1ег,  дик! 
СОП31111  серепз,  зспЬе.  Наис1  те  реп11еЫ1  Тап11  у1п  саиза  раи1и1ип1 
ге1агс1аге  гес111ит.  ЗаНз  ег1*  У1*1пат  У1с1еге  тепзе  ]иИо  ехеип1е. 
Месит  отп1а  теа  роНо  е!  1п1ег  аИа  СНгоп1соп  Оа1та(1пит,  диос! 
Котае  с1езсг|рзегат  ео  сопз1Ио,  и^  риЬИс!  ]ип8  (асегет,  вей  р1ига 
зип1,  яиае  1ио  сопз1'11о  1пс]1^еап1. 

,о-   мо-к  1Я7?  г^  (Чеоновикъ  въ  бумагахъ  Бобровскаго 

(йъ  маъ  10^^  г.)  р^  ^^^^  ^р  Замойскихъ  въ  Варшав*). 


•)  Зачеркнуто  и  написано  рукой  Копитара:  Рга^^, 


-  и  — 


4. 


I 


Се1€Ьегг1то  ОоЬгошзк!   М.   А.   ВоЬго^ак!   5,   Р,   В. 

Рашп5  VяIеI^^сШп15  1с11Ьи5  Ма)*  зспра!  ас1  Те,  \/|г  се1сЬегп^ 
ер1з1о1аш  го^аШша,  и!  те  сеН1огет  гес1^а5  рег  ИМегаа  ОгезОат 
ир51атуе  т№пс]а5,  иЫ  е1  яиапйо  [п  оссигвит  Т1Ы  уеп1ге  ровзет. 
5^6  ^^р5^ае  е*  Оге5с1ае  пипНиш  а  Те  т15зит  !г1181га  сЗиш  яиаего, 
шсегй15  цио  те  соп!егат,  ци1с1уе  !ас1аш,  ТерИс1ит  вспЬеге  уеп|1 
ШгК!  1п  теп!ет^  51  ^ог1е  Ьа1пеае  У1гит  кЬопЬив  !е55ит  ЬаЬеап!» 
Яифре  ци\  с1иЫ!ап1ег  ш  ерЫо1а  ехргеэзгз*!  :  те  {ог(аз515  гЫ- 
дет  оПепйаз.  АЦие  Псе!  ^^Iат  тахште  сирегет  У|га  с1ос!|55. 
оссиггеге^  !атеп  *етроп5  репипа  1аЬогап5  е!  зиЫИиз  «Нпегапгй  репе 
ехНаи8!и&  ЬаисЛ  ро*11!  ТерНаит  ехсиггеге,  зеё  зЫи!  роа!  Ь1с1иит 
1ес!а  ре*еге  Вис11Ш!1ат  Шгяие  раи1ц1ит  сошшогапс1о  иК  Нитап1Ые 
1Л-ПИ  Ер-р|  ^оск,  си!  те  !цше  соттеп11а(ит  Ер1й1о!а  У1п  рго- 
Ь1в§1т1  поп  81 П1^  с1иЬ11аге.  Раг1§113  яиаедаш  иезспрз!,  ^иае(^аш 
соПа^а  по1ау|,  ргои!  с1е51сЗегауега5 :  еа^ие  тесит  роКо  пеяие  рпиз 
Т|Ь|  т1Йат,  циаш  сег110г  !ас1из  с1е  1осо,  иЫ  соттогагв,  уеп^из  не 
ореНа  теа  регеа!.  §спЬе  УИпаш  ;  Тесит  со11ояи|  рег  ер15Ыа5  ег11 
<!и1с]851шит,  з!  поп  !иеп1  !ас1е  аё  !ас1ет,  циод  ега!  с1е51(1ега11'?51тит. 
Уа1е  яиаш  ор*1те, 

Огеайае, 
14.  ^ип^^  М0СССХХ11. 

А  Моп51е11г  Мапзгеиг  1'аЬЬе  ВоЬго1^5к1  тетЬге  Й!?5  р^Ыеигек  5ос1- 
'й^  5ауап1ев  а  ТорШг  оц  Рга^.  На  оборотЬ,  поел  Ь  адреса:  ^МапегяисЫ 
еш  ЬосЫоЬИсЬез  Ройиш1  1Г1  Тбр111г,  1т  РаЦ  й^г  Негг  Ое15и1сКе  ОоЬгош^к! 
&1сН  пкЫ  теКг  с1ог(  ЬеЕлисСеп  &о11(е^  ёе^еЕ1^Vаг^[^е^   пасЬ  Рга^   аЫаи!еп 
!а55еп.« 


У|го  се1еЬегг1то  ЗозерЬо   ОоЬги^вку 
М^сНаё!  ВоЬго\У5к|  Р отопив  5.  Р.  О, 


^Ш         ЫоПт,  те  пе^И^епНае   пот1пе  зизресккт  ИаЬеаз,  С1аг15зипе 

нУ|г,  ргоркгеа  я  нос!  ивяие  КосИе  ас!  Икга^  Рга^ае  с]а!а5  Ка1.  ]ат1иаг. 

'ап-  1823  гезропзиш  поп  с1е{1ег1т.    Ыат  е!  оснИз  1аЬогаУ1  шпНпио, 

е1  1аЬог1    |П5идапс1о,  и!  ргтю   аппо  Ехе^езеоз  5ае  рго!е550г   Ьаис! 

ро(и1  яи1с1яиат    ^етрог15  ас]  аНис]   сопуегкге   изцие  ас1  ргаевепкш 

Лет:  ^ио  роз*  Те  Оепт  1а1к1атц$,  то(.1о  1пс1р1о  ге5р1гаге  е! 

»шгтти1  осса510пет  паскш,  т|Непс]|  Уаг80у[ат  а(1  егис][(|$з]тпп1  Ь1пс1е 
|Ба,  циае  6ш  рага1а  1асеЬап^  сЬгопкит  уШеИсе^  11а1та1|пит  ай 
рсетрЬг  Шис!  уа*1сат1т  уе1  роНиз  ас1  тент  с1е5сг1р*ит,  и!  (гаЬеаз 
31^  шапит  е(  сегНив  |ис11се5,  п^гпт  (1|^ппп1  з|1,  и!  *ур1&  тапс1еШг 
Ое  еггопЬпз,   яи1Ьи5   5са1е*,   поп   ез1,   диод   топеат*     Сег1е   1ПУе- 

К1е8  аИов  еовцие  иЬегг1то5  1р51115  сос11С1$  уа*1сап(,  а1|05  те[  ата- 
иеп51$,  яиоз  согг1^еге  поп  разва  ез!  оссаз^о  уе1о)с.  Оио(^  ^атеп 
$1  (пуепепБ  (11^пит,  го^о,  и1  тИ!!  (^ез  сопзШит  ес^епс!!.  Е|;о  циК 
(1егп  ргорози^  1ех1ит,  1их1а  уаНсапит  со(^1сет,  ццет  |рзе  с1езсг1рзц 
^1с1е1Иег   (трптеге,   с)е1пс1е   [л  зесипда  со1ишпа   ропеге,   цпотос^о 

4* 


-  и!  — 

|рзе  1е8:спп1  1их1а  ро1оп1сат  огШо^^гарЫат  е!  ех  поИз  а  Ьисю  е1 
Аззетаппо  1асН8  ро!|Ога  ас1|ип§еге,  ргает188а  ргае!а(юпе,  сш  <1^ 
зспрЫо  СОС11С18  уа1|сап1  е!  яиас  йе  1пс1о1е  е1  изи  Ни1из  сНгошй 
У1с1еЬап{иг  по1апс1а,  1П8егеге  Уо1исг1т.  Оиас  отп1а  1п  ро1оп1со 
Мютак.  5сс1  се1ега  схресЬ  а  Те  1ис1|С10  та1иго  ас11ип^епс1а,  ти- 
1апс1ауе.  —  Ыипс  уего  о1|0  1пс1и1§сп8,  !ег1агат  (етроге  Наис1  ргас- 
1егти1а111  Ьгеуеш  сос11сит  ап11яи10ги111  81ауоп1соги1п  яио8  уЙ|  1п 
И1пеге,  <1е8спр1|0пет  с1  ехсегр1а  П11исге,  и!  |р8е  ро(1и8  йе  118  111* 
саге  ро8818,  яиат  и!  тео  1ис1|С10  уа^о  шНаегеа8.  8а1и1о  ОтаЦзв!- 
шиш  Напке,  е1яие  тах1111а8  й^о  ^:га11а8,  рго  с1иоЬи8  ори$сиИ8,  циае 
^^е^1и8  Зиусп18  Ма1еш8к|  ас1  тс  т1исге  сигауИ.  Сирегет  отпй 
орега  аЬ  еос1ет  У|го  с1ос41881то  1ур18  тапс1а1а  НаЬегс  е!  Мео  Ы- 
Ы1ороИ8  1п!ипх1  еа  ргосигапйа.  Ти  усго,  У|г  с1ап881П1е,  у|уа8  й\и 
1Псо1ит18  1п  Ьопит  ге1риЫ1сас  ИНегапас  сх  аш'т!  8еп(епиа  ргесог, 
поЫзяис  !ауе.  Уа1с. 

У11пае, 
рНсЦе  Ка1епс1а8  ОишШев  А.  МОСССХХ111. 


б. 

Сс1сЬегг1то  Зо8ерНо  ^оЬ^о^V8ку  М.  ВоЬгош8к1 

5.  Р.  О. 

ЬИсгаз  Тиа8,  Ор1|те  У1г,  12.  АрпИ8  аппо  1827  с1а(а8,  сит 
ори8си1о,  МаНг18сНе  ЬекепдеуопСуг!!!  ипй  Ме1Но(1,  пи- 
рсг  ассср!  в[га11881та8  т1Н1  е!  с1е81с]ега11881та8 :  8ес1  1атсп  ргш$, 
теп8е  у1с1сИсе1  ЗиПо  апп!  сиггепив,  т18егат  ас1  Те  ер18(о1ат  сит 
Ь|П18  оризсиИз,  яиае  з!  попс1ит  регуепепп^,  тапеге  ри1а  Уаг8аУ1ас 
СупП!  е!  Ме№ос1п  (ат  ^егтап1сит  оп^1па1е,  циаш  П1881сат 
уег810пет  1ат  НаЬео  ас1  тапит.  Оиае  по1а811  с1е  а1гоп1со  Оа1- 
таНпо,  аррпте  песеззапа  зип1  тес1|{апс11  (1е  еос]ет  ес1епс1о.  V^ 
гит  1атеп  и!  е^  аПа,  яиае  запе  Наис!  (и^ип!  У1гит  81аУ1сагит  ге- 
шт  реп11зз1тит,  т1Н1  по1а1а  т1иаз  яиаезо.  Мах1те  ехор1а1ит  ез(, 
^иос^  с1е1агаз,  Те  1пситЬеге  Н1з1ог1ае  уег81оп1з  з1ауоп1сае  В1Ы10гит 
соп1ехепс1ае.  1^Иит  1иЬепз  гезроп(1еЬо  Тио  с1ез1с]епо,  З!  то€1о  ро- 
(иего  ге8ропс1еге,  и*  раг  ез^,  сос11сит  81оуеп1СОгит,  цы!  Рап8118  зсг- 
уап1иг,  с1езсп'р110пет  т1'ззигиз,  циат  пипс  {ас10  1п  ^^аНат  с1ос11$- 
з1т1  Корреп11:  ^и^  ргот1311  1п  1исет  ейеге  е!  с1е8Сприопет  е1 
ес^уроз  (ри1а  [ас  31т11е)  р1ипит  сос11сит  з1оуеп1Согит,  ех1га  1т- 
рег1ит  Козз1асит  1п  Ь1Ы1о1Нес!з  1а1еп(|ит,  е(  1ат  1.  !а8С1си1ит 
ет1з11  Ре1горо11.  —  Ое  РзаНегИ  сос11се  Вопоп1епз1  П|Ь11  ссгН  ЬаЬео. 
Сио  еп1т  1етроге  Вопоп1ае  соттога1из  егат,  !п181га  яиаегеЬаш, 
и*  а11яи1з  т1Н1  Ь1Ы1о1Ьесат,  си1  1пез1  111е  сойех,  сЬизат  арепге!: 
1^ииг  рег(111о  о*10,  1пс1е  (11зсезз1  поп  з1пе  с1о1оге.  СопзПшт  сЬз 
т1Н1  и1епс11  Ьепсуокп^а  О.  Ь1пс1е,  з1  циае  ЬаЬеат  1гап8П1Шепс1а  а(1 
Те :  зес1  сотре|1ит  ЬаЬео  е!  изи  ргоЬа^ит  (1иа  еп1т  ёр18и11а,  яиага 
поу15з1те  ассер!,  (асеЬа!  |Ь1  рег  т^е^^гит  аппит,  ^иат  геуосауй  1П 
тетог1ат  111е,  си1  6ед\  ер1зЫат  ас!  Те  тШепйат  рег  тапш 
О.  Ь1пс1е),  Шит  5гау1опЬиз  пе5о111з  оссираШт,  ттога  рагит  си- 


-  Ь111  ~ 


аи!  оЫ|у[5си  Ншс  с^осНзешит  Н151опс11т  Ье1еуе1  т^Ь^^ие  ас1- 
дИшктцш  11шеп1  Уагаау^ае  рготрНогет  ас1  !ас1Ии5  гес1с1епдит 
Носсе  ННегагигп  соттегс11Шь  Уа1е»  с11^т*5з1те  У|г,  (1^и^ие  ш(ег5[5 
ге!  51о\гепогит   ИПегапае  аи^€пс1ае.    Уа1е   |!егит   (кштцие. 

УН  пае, 
ШН.  Св1еп±  Ос1оЬг,  МОСССХХУН 

Въ  черновыхъ  бумагахъ  Бобровскаго,  &ъ  библ.  гр,  ЗамоЙсккхъ, 
1  имеется  еще  од|*о  письмо  его  къ  Добровскому,  начинающееся  сл'Ьду- 
I  Ю1ДНМИ  строками: 

-У1ГО  Се1еЬег.  ОоЬгошкк!  М.  ВоЬг.  ЗаЬ  Р*  О* 

М1шт  яиНет  ЛЫ  У]с1е1иг^  §1  Ното  ц(  Из.  дкаш  п^V№  ш  и11ег15, 
^Ц!  Те  У1гип1  е!  ^гаует  ае1а1е  е1  ошп1к  еп1с]11ю11(5  ^аша  секЬгет  аё 
соттегс]ит  ИИегаге  а^^каппиш  [пуНаУсгат,  си*  ге1  аззепИеп^ет  ех  ИНеш 
дссср11й  с1|Шсегат,  Ьис^1Б^^Iе  <ап1еп  1п  Ы1еп1:(0  шапяегат,*  .*  Къ  сожал^ 
1ию»  «"Ьтъ  возможности  возстановить  весь  его  текстъ* 


г 


^1У.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  кн;  А*  Чарто- 

рыскому*). 


]а^п1е  ОйлУ1е€опу  Хщге,  Nау1а8каш5гу  Рап1е! 

]ес1еп  г  1усН  МсгЬу,  к16г2у  та1|  1о  зоЫе  га  пау^V1^кз2у  га- 
52сгу1  I  с1оЬгос121еувЫо,  ге  рггег  пйу^^о?,к\т^щ  ^С^азгеу  Х1§г^сеу 
Мо5С1  р1есг^  о  с1оЬго  и111\уегзук1и  ^711еп5к|е^о  го^ЫИ  рггегпасгеп! 
па  ^о1а2  га  ^ап1с^,  ха^т1а^  тоге  кгок  ро^и^ат  с1о  Ч&^,  X.  Мок! 

^у;  Л1П1ёузгеу  осIег^V^е. 

■  ^  паузхсхёгзгеу   сЬ^с!   ос1рош1ес32е111а  ик  \А/^узок1ети  се1о1^г, 

Ос1  т1е81|са  Ра2с121ет[ка  гоки  рггезгк^о  рггеЬу\уат  ш  V&^^€^^пш» 
ис2^^2^стщс  па  ки1^а  Ехе^е1ук|  т  Ь1Ы|упус11  1^2укб\у :  <Ла  МбгусЬ 
с1\л^а  1а1а  \^  Аи5(гу|  а  гок  1ес1еп  \у  Кгутпле  ро\У1П1епет  ро5ш|С1^ 
\уе(Ле  1л51гиксу1.  Х[1ау(^и1|с  а!оН  В|Ы1уп?  1и  1зНега1иг^  ^V  затусН 
гагос1кас[1  I  та1|с  ро  зоЫе,  оЬок  т€:\и  хплусЬ^  гйат^  рапа  Наш- 
тега,  с1о  к^бге^о  \уз4^р  шшгепет  гекоттеп^асу!  ].  О,  Х1|2^с1а 
^иЬот^е^$к^е^о,  ге  165*  1о  га\У1'е1е  с1^а  1а1а  гоз^аV^^а<^  1ат,  ^йг\^ 
5ате  *у1ко  росг^1к1  огуеп!а1пусН  »^гукб\у  51^  йа1|,  I  ге  зрозоЬ!^- 
сети  з1^  йо  Ехе^е1ук1  Р|зта  5,  с1а1€ко  рогу*ес2П1еу  Ьу^оЬу  ис]ас]г 

к  11^  6о  Кгути  I  Рагуга,  т1еу5с  П1ег6\уп1е  оЬП^зжусЬ,  иИ  Аиз1гуа, 
^е  Ш52е1к|е  2г6с11а  I  ротосе  сЗо  *е^о  рггейтюШ,  \лгрг2бс1у,  П1т 
о  *ёт  <1оп1о5^  ш  Каррогс^е  6о  РакиНеШ  Тео1о^1С2пе^о  ^Х^|1еп5к1е|:о, 
о^гп1е1ап1  щ  йо  Ч/»  X.  Мозс!  паурокогп1еу5г§  рггез^аб  ргогЬ^ 
о  пау^азкаи^зге  гегшокше  па  рос1гб2  с1о  Кгуши  1  Рагуга  \у  (1^VисН 
1а(асИ  паз1^рп1е  1с1^сусН. 


1 


)  Вь  библ*  Музея  кк.  Чарторыскнхъ  въ  Кракове, 


^ 


Ь1У 


Со  1е2еИ  $ки(ек  >уе2П11е  и  >Х^.  X.  Мо^с!,  Рапа  Ьасгпе^о,  тат 
па(121е1?,  2е  I  дт^  ргогЬа  о  рос^^Vу282еп^е  репзу!  ^$}исНап;  го- 
$(ап1е;  2>уЫ2С2а  к1е^у  рггу  500  гиЫасН  (с1ос1а1^с  па^1о  100  гиЬН 
па  ро^гбг),  па  гок  >уу2пас20пусН,  сги!?  роп1ск§с1  п1е(1о81а1ек  ш  кгаш 
>уе  >У82у8*ко  оЬН1ут,  1ут  Ьагс121еу  с1а1Ьу  815  1еп  исгиб  >у  сйимгеу 
ройтбгу  I  т1еу8сасЬ  г  с1го^о^С1  па  и!г2утап1е  81^  Ло^1ас1сгопусЬ. 

2  пау^1?Ь82ёт  и82апо>уап1ет  ек. 

X.  М1сНа}  ВоЬго\У8к1, 
7.  >Х^1е^п1а,  кап.  Вггевк!. 


18  Магса  1818  гоки. 


2. 


За^п1е  0^>У1есопу  Мозс!  Хцге! 

2а82С2усопу  ро^Vа2пет  р18тёт  >Х^а82ёу  Х\%гр:су  Мо&1  1/13 
Ь|51орас1а  г  Вопоп11  ^Vу8}апёт,  тат  2а  паур|ёг^г82%  ро>У1ППО^  о<1- 
ро\У1ес121е6  >уу8ок1т  21есеп1от  ш  П1ёт  гятетщсут  81?  1у1ё  рггу- 
паутп1ёу,  11ё  2с5Ыа1%  81аЬе  те  811у  1  ро2^VоЦ  п1П1ёу82С  окоИсгпокь 

N16  8т1а1Ьут  >Х''.  X.  Мо^  >У15к82ёу  >уа§1  ггесгат!  гвутиц/^х^о 
31?  1гис1п1(5  С2у1ап1ёт  кор11  о>уе§о  гарро11и,  к1бгу  18/30  Ра2с121сгп1ка 
2  Кгути  \иг  ро8Ыет  йо  ^п^^Vе^8у1е^и,  |1е  ге  1сп  2алV^е^а  1у1ко 
с]21епп!к  то1сЬ  2аЬа\V  сЦиё:о1е1п1ёу  ройгбгу.  Рг2е1о2  2а  ггесг  рггу- 
2\Vо^^82§  рос2у1и1?  2  (е^о  гарроНи  угущб  V/  1ге&1  1о  1у1ко,  со  гог- 
ит1ет  Ьус12  ё^ос1п1ёу82ёт  и\Vа2^  ^-  X.  Моёс1,  а  рг2у  1ёт  дойядг, 
соЬу  то^}о  рг2упаутп|ёу  соко1>У1ек  2ас1о8у6  исгуп!^  ({егеИ  1у1ко 
2а(1о8у<5  ис2уп|)  ^Vу8ок^т  го2ка2от,  1иЬо  I  (и  рггугпаб  81?  рош1п1€- 
пет  с1о  п1еис1о1по8С1.  ОЬе2па6  81?  Ьо>У1ет  2  го2та11ёт1  51о^V^ап 
с1уа1ек1ат1 ;  ^V^с12^е6  1сЬ  гбгпу  с]о8копа1еп1а  81?  81ор1еп  лу  гбгпусЬ 
ерокасН ;  ос1кгу6  гб2п1с?  1  ро^оЫеп81>Уо,  1ак|е  2асЬос121  т1?<12у  8}о- 
^V^ап5к^ет^  пагос^ат!  \у  ирга\V^е  иту8Н1,  оЬус2а1асН,  2\уус2а1асЬ; 
ро2па<5   исгопусЬ   1   1сЬ  с121е1а  огаг  1П81у1и1а  паико^Vе  1иЬ  геПё[1упе 

1  1о  ^V82у81ко  XV  1ут  81орп1и,  12Ьу  >у  82С2е§б1асЬ  ор18а6,  2с1а1е  81? 
Ьус^г  Г2ес2^  п'1еро^оЬп^  ^1а  (е^^о,  со  Iес^\V^е  рг2е2  б.  т1е81?су  ЬашУ 
81?  \у  п1ек1бгуси  8}о\V^ап8к^сЬ  кга1пасЬ.  Ыас11о  1е82С2е  гег^И  V/  \€у 
т1ёг2е  2еЬга}ет  1ак1е  \У1ас^ото^С1,  С2у  г  го2толуу  г  исгопут!  8}о- 
VV^апап1^,   сгу   1е2   2   С2у1ап1а   д2\е\  Ь181огус2пусЬ   1    1Шегаск1сЬ;  1е 

2  1ппёт1  \уур15ат1  рг2у  1гап8рогс!е  хщ^  \Vу8Ыет  2  >Х^епесу1 :  а  1ак 
ро2Ьа\у1опу  рошосу,  1у1е  1у1ко  то§^?  пат1еп1б,  Ле  йозЬгсту  рат!?^ 
т*ере\упа. 

Со  (\о  итцдгета  паико\^усЬ  ^п8(у^и^6>V  \вк  ^>У1еск|ёу,  1ак 
\  с1исНо\упёу  т1ос121е2у,  1о  XV  са^ет  рап81\V^е  Аи81гуаск1ёт  Ь?с1?с 
ргачу|е  1ес1!Ю51аупёт  п1е  ^V^е1е  то^^о  рг2уп1е^  по>уусЬ  ро81г2е2еп. 
Рггех  Тозкап!^  рг2е1е2с12а1^с  XV  С2а51е  ^Vакасу^,  1ёт  8атёт  П1е  т1а}еп1 
2г^с2по$с1  с1о\у1ес121е(5  $1?  о  81ап1е  ес1икасу1.  >Х^  рап8ЬУ1е  Рар1е2к1ёп1 
1ега2  51^  2а1ти1^  го2ро2пап!ёт  р1апи  1  8ро8оЬи  с^а^Vап^а  паик. 

Иаиа1§се!т1  81?  о  81аго2у1пе  2аЬу1к1,  то^^се  вЬхгуб  6о  р1ёг- 
\V^а5^ко\Vёу  Н|51огу1  ро15к1ёу  п1с  V/2^^^^е^о  81?  П1е  па€1аг2у}о  аш' 
\V  ЫЫ1о1скасН  ос1кгу6,  ап1  в!?  с^о^V^ес^2^е6  од  т?2б\у  Ые^^усЬ 
\\'    с121е1ас11    51о\У1ап8к1е^о    пагос^п,   1е2е11    1у1ко   со   рос1оЬпедо  ш'е 


-  и/  - 


щсгуЫтп  \у  г^кор1зт1е  51о\^|а115к1П1,  гпауйц1^сут  ^(^  ^  ЫЫю^есе 
\уа1укап5к1еу  рос1  N.  7019,  оЬеупш1^сут  сЗг1е1е  кг616м/  Оа1тасуг 
I  Кгоасу1 ;  к16гу  {еаЬ  2  \У1еки  XI.  1  ро  кгоп1се  Ме^^ога  па§1^ри1е 
\д^ес11е  Ыап1а  исгопус]!.  Л  \€1^\\  рогпа^ет  1ак|е  б1\еЬ.  1е^о  гос^гаш 
се1п1ёувге,  с1гик!еп1  о^Ъ^гопе,  (е  рггуш1ас]р  л^  сщ^и  то1е|^о  р|&етка, 

>Х^у9ок1т  11^*6111  \ЗС^.  X.  Мо^с!  роксопу  ]^С^М-и  1Ы1П5к1етц 
М111Ыгош|,  2а  1е^о  ро^уахпёт  ро^геёп1с1шёт  тат  тх  пЫшощ 
йто^^  до  ЫЬНо1ек1  ша(укаГ1&к1еу  I  схскат  1у1ко  г  ирга^п1еп1ёгп 
па  VV^ас^^то5^^  о  \^ус1^^ас[1  А1Ьег1галс1е^о,  аЬут  $1агапп1е  гохросг^! 
[|а]$гу  с\%^  1ак  V^Аш^у  ргасу, 

]е211Ьут  §1^  гие  гс1а\уа1  пас1и2ууа^  !ипс]118ги  ес^икасууп^о, 
Ш1а4Ьут  тшеИ  ргогЬр  ёо  ^п^\Vег5у^е4и  о  2е2\уо1еп1е  па  гок 
сг^айу  родгбгу,  ^  (еп  С239  т6^1Ьуп1  рогпаб  54ап  геИ^^упусК 
панк  >^  Ва^лгагу^  1  %ус  Ргапсу!  ]  шб^^Ьут  шузЫсНа^  кигаи  агаЬэкшу 
НИега^игу  Рапа  с1е  5асу,  пауЫе^1€уз2ел[о  огуеп1а1|51у,  I  рггура^ггу*^ 
§1^  вЬнп1ети  |11&*уи1*о\у1  ге11^1у|гети  5,  5и1р1су115га ;  а  рошгаса1^с 
;е2  Ы!етсу  ра111оспе,  т1аШут  сгаз  I  гг^сжпойб  ро  кти  р02паб 
4геп1а  1И11\уегзу1е1д\у  Ака*о11ск1сИ  ^V  ОеНупёге,  На111,  ^''гос^^У!!! 
|Ы»,  цсгопусЬ  I  [ей  с121е1а  а  1ак  той^^Ьуш  рог6^па<5  вЬп  ге1[^|упусН 
паи  к,  1а1<]  «ез*  кгаг  и  Ка1о1|кб\^  I  Рго1е5|ап*6\у.  Так  шЫу  кгок 
рози\га<5  П1е  у^йк^  ъ\^  Ьег  5к1111еп1а  \ууга2пеу  па  \о  шоЦ  ЧС^*  X. 
МозсК 

К|1ка  ка|1ек,  2аути]§сус11  оргв  то1еу  ройгбгу  рггег  кга1е  Ыо- 
Ш|ап5к1е  1  кгбкк»  гу5  ^усИге  1111ега1игу,  гас2  рггу!^^  \^/,  X*  Мо^^  [ако 
оу^^ос  п]ес1оуг2а?у  I  рггес!  ггааеш»  1е€3уп1е  VV  се1и  м^уре1п1еп1а  Рап- 
5к1е^о  го2ка2и  2егшапу  рггег  1еЁ[о,  Йогу  ос1сЗа14с  51е  пау>уу232ут 
I  т1ау1аБка\У5гуп1  \У2^1р^опг  >Х^.  X.  Мо5с1  та  2а  паучуугагу  газ^сгук 
шу2па<5,  ге  1е51  х  пау^1^Ь5геп1  11$гапошап1ёп1  ек. 


2  Ягу ш  II, 
14/26  Б(ус7П1а  гаки  1820. 


X.  М|с!1а1   ВоЬго^лгзк;  К-  8. 


Оо  ВоЬго^5к1е^о. 

Ос1еЬга1ет  1151  VС^Р,  рг^апу  2  Кгути,  \угаг  х  Карройеш, 
ш  к1бгут  шбг^,  г  |ак!Ш  рогу1к|ет  игучуааг  сгази  1  ройгбгу, 
1^адгап1  З!^  х  гусгеп^ет  ЧС^Рапа  \А^2^1^с1ет  рп^й1их^п\в.  о  ]е<1е11 
гок  1е52С2е  ^о/аги  1  Ь^с1^  о  1о  р|5а<5  с1о  Р.  Ма1е\У5к1е^о,  1иЬо  ре\упу 
^Ыетп,  хе  I  оп  зат  п1еойтлб>^1  к^о* 

ОоЬге  )е51#  2е&  ^&^Р.  гаЬга*  [2па]отоз<?11  г  цсгопет!  8Ь^V^апат^. 
Ы1С  ш!  П1ер15ге52,  |ак1е^о  з|  с1ис11а  ^2й[1^с1етп  паз,  1ппусН  5^0VV^аПр 
сгу  гпа]|  пазг^  ИЦега**,  сгу  го21т11е]4  1?2ук  Ро15к1.  Мат  ]а  с)а^Vпо 
ш  туШ  гат1аг  111\уог2еп1а  и  паз  То\уаггу51^а,  кк1геЬу  т1а1о  се1 
Н151оп^  I  ииега1иг^  ч^52у51к1с11  паго(1б\у  5}о\^1"ап8к1сЬ.  —  Тошаггу- 
5*%го  2  Ш1е1ц  ро^VОс^6^V  то^^оЬу  Ьу^  ш  УС^аг5га\У1е  1иЬ  Кгакош1е. 
То>^*  (о  \VусIа\Vа1оЬу  \у  з^VО^т  рг2€Йп11оае  1?ос2П1к1  \  (ппе  ршша, 
а  \V32у5^ко  *о  п^еVV|ф^^^V^е  п11а1оЬу  коггувб  Л  а  паз  адг5гуз1к1сЬ. 
N16  >У1ет,   ]ак  !а  туз!  рг2у)^*а   Ьу  Ьу1а  о^  ис2опусН  51о\у1ап5к1сН 


-  ЬУ1  - 

^V  М1етс2есЬ,  рой  рапо>уап1ет  оЬсе}  кг^г!  I  оЬсе^о  ]^ука  Шега- 
(ига  !ат(е]$2усН  8{о>У1ап  тоге  51^  ктгетб  V/  С1еп1и  еог11>УО^; 
ро]е(1упс2усН  озбЬ,  а1е  ]акге  ройтсйб  81?  гйоЬ?  \^  Ыйт  8(ап1е 
ггесту  рог^йап?  Ьу  I  1ат  тгесщ  Ъуб  ро>У1ппо  гт%гек  исгопусН, 
гЬИгеш'е  1  ос1кгус1е  V/2в]етиусЪ  гаразбш  !  ро^ггеЬ,  гогзгеггете 
ро1а  ргасот  исхопусЬ,  шге82С1е  *а  г2е2>УО^  иту816ш,  Ибга  ге  ^V8р6^ 
педо  с121а}ап1а  лууп1ка. 

Рго$2?  1ак2е  >Х^Рапа,  аЬу^  ш!  кир!}  лу$2у$!к1е  р18та  исгопусЬ 
Ка§:и2ап6\V,  8С1§^1§се  81?  с1о  Ро18к1,  (ак  (е,  о  ИбгусН  >у  з^уЫш 
гаррогс1е  \V8рот^па82,  ]ак  1ппе,  к1бге  па(гаНё  81?  2с1аг2у,  огаг  Йи- 
тас2еп1а  8}о>У1ап8к1е  к1а88ук6ш  Огеск1сН  I  Ьас1П8к1с11.  Х1%2к1  1е 
ос]е821е82  с1о  Ь1УОГпо  а  Мг.  Сиегас!,  8есге1а1ге  с1и  Соп8и1  (1е  Ки881е. 
СНс1еу  т\  1ак2е  рг2у81а6  >У82е1к1е  по1у  В1Ы10^:га!1С2пе,  Мбге^  геЬга} 
гу/гейглщс  В1Ы10(ек1  ш  С1^и  с2Лут  ЗV/еу  ройгбгу. 

2аН1}?  Ьагс120,  ге^  П1е  (о>уаг2у82у}  8о1апс20Ш1  ЛV  ]е^о  исгопе] 
ройгбгу,  о  Ибгеш  Ь?с1§с  >ус  ^5^1о82есЬ  >У1с1е  с1оЬге^о  8}у82а}е1П. 
8(гас1Ы  1  !о^Vа^2у8^^Vо  ис20пе^о  С2}о>У1ека  1  8ро8оЬпо^  лV^(12еп^а 
т1е]8С  1ак  па8  оЬсЬос12§сусЬ.  2^^V82е  па>уе(  ]е8*  то1т  гусгепЕеш, 
аЬу8  Ъу\  V/  Наёи21е.  0>уа  1иЬ  1г2у  т1е8Цсе  ^Vу8^агс2уIуЬу  па  слЦ 
рос1гб2,  к(бг§  ш  С2?^С1  тог2ет  тб^Шу!  ойЬуб  1  п1еш1^еЬу  V7Р. 
0(1>угбсиа  ос1  §^М^Vпе^о  рг2е(1т1о1и.  }еге\\  ш^  у/уЫепсзх.  щ  па  Ц 
ройгбг,  8(ага]  81?  ро2па<5  ^V  Ка^и21е  г  X.  ^ег2ут  Регг1сЬ,  Мбгу  та 
т\с6  >У1е1к1  гЫбг  хщ^  1  тапи8кгур(бш  8Ь>У1ап8к1сЬ,  огаг  2  ВагК. 
ВеНега,  Мбгу  Ьу}  8екге(аг2ет  81апи  2а  с^ашпе^о  п%йи.  ^^уЬасЬ] 
81?  Ъ^бг  8ат,  Ъ^дг  ртгег  ко^^о  1ппе^о,  сгуЬу  П1е  тогпа  1едо  озАаЬ 
П1е^о  8С1^^^6  йо  Ро18к1.  ОПаги)?  ти  и  па8  ка(е(]г?,  пр.  Мз^огу! 
а1Ьо  с11р1ота1.  XV  заМе]   82ко1е  ^16^/пе].  Мбш1опо  т!   о   П1т,  ]ако 

0  С2Ь\V^еки  реЫут  2па]ото^С1  !  2па]§сут  (1о8копа1е  \У8ге1к1е  Ье- 
^2^с^V/й  А^сН^\Vб^V  (ат(е]82усН,  то§:§се  >уу]а^п1ё  Н181оп|  8(ош1ап. 
Рго^  ^о  >Х^Рап,  аЬу  паис2у},  со  тогпа  ^V  \е]  т1ег2е  ггоЫё,  )аИе 
8§  па  1о  8ро8оЬу  1  >У8ка2а}  08оЬ?  2с1а(п§  с1о  (е)  ргасу. 

Мат  п^еЬа^Vет  ойеЬгаб  ге^е81г  М55.,  рг2ер18апусН  ш  К2ут1е 
рггег  АШеИгапйе^о,  га  0(1еЬгап1ет  (е^^о  са1у  1еп  1п1еге$  ро1еа6 
>Х^Рапи,  (ут  С2а8ет  81ага]  81?  оЬегпаб  г  В|Ы10(екат1  К2ут8к1ет1, 
геЬу  ро(ет  рг?с12е]  (гаПб  с1о  2?с1апусН  рг2ес1т1о1бш. 

(Черновикъ  кн.  Чарторыскаго.) 

4. 
Оо  Х1?с1а  Кига*ога.  26.  К^V^е^п^а  йо  Рагуга. 

>Х^у8ок1е  гогкагу  >Х^.  X.  М.  8ре1п1а6  *у1е,  Не  1е81  \у  шо1еу 
тосу,  рос2)г1и1?  8оЬ1е  га  сЫиЬпу  2а82сгу(  I  оЬошЦгек   2пат1епЙу- 

2а  ^V81а^V^еп^ет  81?  ^^X^^  М1П181га  1(а11П8к1ев[о  гпзЛагНгу  у^^^ 
йо  В1ЬИо1ек1  >Х^а1укап8к1еу,  2ас2%}ет  рг2С21ега6  каЫо^^!  г?кор18П1б^, 
а   гпаубиЦс   т1?(12у  П1ет1    П1ек1бге,   81и2%се   йо  с121е]бш   РоЬИсЬ 

1  Ко88уу8к1сН,    тат  га  181о1п§  ро>У1ппо^  кЬ  ге1е8*ги   йоЦсгу^  Ло 
'  п1П1еу82её^о  И8*и*). 

*)  Приложен1е  въ  черновыхъ  бумагахъ  Б.  не  сохранилось. 


—  1У1! 


Ы1егб^ул!е  1гцс1п1еу52а  [ее!  о(г2ута6  рог\№о1еп1е  йо  АгсЬ|^Vит 
Ш^а4укап5к1едо,  [а ко  хакг^се  Ьегро^гейп^е  о<1  Раргега.  А1е  I  1о  >уу- 
гоЬ1^  5^о^Vет  5%л/еп1  ирем^а!*  ]^,  Мш1$*ег^  к16гу  сгека  *у1ко  па  рог^ 
ро{еп11ь  Со  1ак  (у1ко  пазЦрк  ]  Ь^с^^  тЫ  газгсгу!  аЬ'гута^  корг| 
ге[е51ги  А!Ьейгапс!е^о,  па(усНт1а51  \лг  Ч^а^укапэкгтп  Агс1ии^и!п  ысгщ 
рггег1ега6  ка1а1о^1,  а  со  з!^  гпаус1г1е  з^озо\Vпе^о  с1о  К151огу1  ка8С1Ыа 
Ро15к1е^о,  <о  зртзг^  ^V  ге1е51г  \  >№.  X.  М,  ргге^Ыб  п[еоп11е32кат  г  йо- 
П(ез1еп1ет  о  исгушопсу  ито\^1с  г  кор]|$1^,  аЬут  шб^*  Ьудг  ире^V- 
П1опу,  со  51?  г  1е^о  и^*  X,  М.  Ь^йпе  росЛоЬаЬ  т1е6  \у  корИ  Вогог 
1ак1еу  ргасу  гёа1е  П1  з!?  рогисгуб  п1коти  1ер1еу  1  решп1еу  пге 
шогпа,  гак  ).  X.  М1ск1е^1Сго>л^»,  [спегаГпети  П1е^с1у|  Ргокига1оголу| 
гакоппе^о  гйрготпайгепга  Вахук^о  Ш,  м/  Ро15сге,  а  !егаг  КеИога 
ко$с1о{а  Ниэкке^о  ип1аск|е^о  рос!  *у*икт  Бег^шзга  [  ВасЬа.  Ро- 
шагпу  !еп  каркп  1  >у|ек(ет  1  гав^и^ат!  1п1еге5§а  зоЫе  ро«/1еггапе 
ой  йисЬошетЫй  роЬк^е^о  пау1га[п1еу  колсгу!  \^  51о!|су  Аро^Ы- 
5к1еу  с)о  1е^о  сгаеи,  аг  щ  о1шог2у1а  па  пш  с1го^а  Оур1оша1усгпа, 
^С2е^^  о1ггутат  ос1  ип1\у,  [рг2сс11игеп[е|  па  гок  44у  родгогу,  о  со 
тк  луузЫет  ргогЬ^,  зк1П1еп1ет  ^оИ  РапзкЯеу  о5т1е1опу,  <еду  Ь^сЗ? 
31?  т6^1  йкиеу  ш  Кгут1е  2жЪз^ш6  \  %г  зровоЬГе  *и  шугагопуш 
щре^тб  г1есеша  V&',  Х<  М.  ^егеI^Ьу  шасгеу  паз^^рИо,  1о  гозЬлУ!? 
рот1вп10пе^о  М1ск1е\У|сга,  р1ег\^згус11  с1п1  Кше1п1а  Ш-пу  Магсш  Тя- 
]е\1У5к1  ^у1есЬа1  г  Нгути  па  ро\лггб1  с1о  ^^^^у,  а  ^ак  ж  с111е1пеу  ро- 
тосу  рогЬашюпу  1е5(ет  с^о  !ак1еу  сгупиойси 

Робтог  6о  Оа1тасу1  туй1?  ргге^^з^?^V2^^^^  ^  ттезцси  51егр111и, 
ИеЙу  щ  1и  Ш^м^егзуЫ  1  В1Ыю(ек1  рогатука1|,  аЬуш  ^одпге  о«Л- 
ро\У1е(^г1а1  гат1агот  ^С'.  X.  М*,  у/^гпуш  с1]а  боЬтй  05лл^1есеп1а ; 
(егеН  1у1ко  Л1е  Ьрй?  тиз1а!  1?  рг2узр1е52у6,  одЫега1|с  роту^1п§ 
оёроу^\Ыг  ой  5о1агус2а^  с1о  Ыбгеяот  лу  1еу  твсгге  шгет  31?  2^1о51*, 
11^У1айотюпу  о  1ет,  ге  В1?  [езхсге  2  ^/епесу!  П1е  шуЬга!  л  а  Пкгаск^ 
рос1г02.  ^  оЬийши  гагасН  п1ео^Ь|Ц  Ь?с12]е  ро^V^пло^сц  йол1ез4 
V,  X,  М,  о  зШп1е  ггесху,  ш  к*бгуш  1?  го^тр 

Рол1е\уа2  с2уп1€Л1е  ито^уу  х  кор11з1|  1  5киро\уал1е  Х1|2ек 
л  16  шо^  51?  оЬеу^ё2  Ьб2  рорг2ес1п1С2усК  \^у(1а1кб№,  а  П1е  та1|с 
1ПпусЬ  босЬоёбш  ргбсг  репзу],  к(бг^  1е(^>^1е  то^?  ор?[]2]6  рос!гб2пе 
ро1г2еЬу;  га^ет  05т1е1ат  з!?  ис1аб2  с1о  пау^азкашзгусЬ  луг^|?дб\л; 
46^.  X.  М.  2  ргогЬ^,  аЬут  т6^\  [е52С2е  рпей  VV7^агс1ет  г  Йгутл 
—^  о1г2ута6  р1еп1?2пе  розИк!  2  Ьоупеу  д^оп!  \(/.  X*  М* 
Н  Оо1о\^у  о{1Ь|ега^|  зре{п1а^  Г02ка2у  е1с*     М*  ВоЬго^л^зкь 

ш 


I 


(Чернов и къ  нъ  библ.  гр.  Замойскнхъ.) 


11  ^иИ^  1820.   Оо  Х1|С1а   Сгаг^огузкГеёо   сЗо  Оепи! 

(2   Кгути). 


^ако  \У1е1к1т  1ез1  сЛа  тл1е  гаггсгу^еш  &рЫп]а6  шузокЕе  Ж  X* 
Моас1  го2ка2у  1  икЬ<^у,  с11а  доЬга  о5\У1есепга  лагобо^е^о  рггейщ- 
Ьгапе;  1ак  \ууг1ш6  тизг?  п1е  Ьех  2агил11еп1еп1а  з!^,  ге  ^иг  пага2|1ет 
V.  X.  М.  па  \уус1а1к1,  а  {езгсге  рга^^1е  П1е  1|1ет  з!?  йо  дг\^^  бЫ 


1 


1 


-  1УШ  - 

!Л!1!еу  р  1*27 1^2 пусЬ  око11сгпб5С1,  к^бге  йоЦй  %{ощ  па  рггевгкодгге 
паузгсгегзгеу  теу  сЬ^с!  рггуп1е&1€П1а  1ак1еуко1\у1ек  ро5*и|ЕГ1^ 

А  пгртгбй  л  к  шаш  йоЦ(1  рогшо1епщ  о^  Ыеув1е^о  п^йп 
ап1  йо  АгсЫуиш  >Х^а*укап5к!е^о,  ап[  до  В|Ы]о1ек|  \  АгсН1Уит  СоЬ 
1е|;|ит  де  Ргора^апда  Р|с1е.  Сг^^окго:  рг2урот!лакт  *о 
VС^-ти  2а1е^А^к1ети,  а1е  1е^о  5*ап  2с1го\лг1а  П1е51а1ес2пу  \  \Vу^агс^ 
шсгезпу  ж  Я  гут  и  2ов1алу]|  Г7есг  П1еккп1^|. 

Рггу  \уг^сгел1и  р15та  Ш*  X,  М.  \уузоко  рогисгацсе^о  }.  \^-и 
11а11у5к1ет11  вате^^о  011с1алус|,  о^ггута^ет  оЬ|е|П1С^  \У5*а%У1еи1а 
5%  1ат,  ^б2\е  па1егу,  Рбгш'еу  рггуротпЫет  М^пЫ^о\V^  рггег  ро- 
с1а111е  ргогЬу,  па  к^бг^  т\  Йа1  ос1ро\У1ес!гр  ге  з\^  ро5*ага  1еу  гадо^уй 
исхуп1^5,  ира*ггуш52у  рог^  ро  1ети,  Оа1еу  П1е  одшагукт  §1^  Ъуёж 
па*г^1пуш.  Рб1П1еу  г  ролуоди  паёевЬпусН  ос1  ип1^уег5ук1и  ^'|!р11- 
луозп  о  П1ек*бгус11  г41аггеп1асН  рггу  \№ргошаёгбп111  Ке1|^и  па  Ки^, 
к*бге  ]ЧС^,  Нг  Кит1а|1Сой  ройз^\  ш  се1ц  га1а1^У1еп1а  ргжег  шупак- 
21еп1е  па  1о  аикеп^усгпусЬ  с^о^Vос^б^V  \у  Кгут1е.  А1е  рбк|  гобЫ^ 
\у  Кгут1е,  гас1Ьут  гасг^^  рггупаутп»еу  о>Аге  дг^Ыо,  а  сЦ^  с1а152у 
{е^о  \ш  [шо^кЬу]  рто^йбххб  озоЬа  ира1ггола :  1пасгеу  П1е  гпйуйш^ 
п1ко^о,  кошиЬу  тогпа  Ьу1о  1у1е  гаикб,  аЬу  1е  1лсщ1  \  ^копсгуК 
ЗЦд  2азт1а1у  тоге  кгок  ро5^^^Vаш,  ирга5га1^с  )Х^,  X.  М,  о  р1вшо, 
Каг(Зупа1отАг|  Соп2а1^у|ети  шргоз*  ро1есаЦсе  1  ршвг^се  ^о  I  Хе^о, 
к^бге^о  ргозг^су  ро  зоЫс  го&1а\У1  с1о  рггер15у\уап1а  коггезропёепсу! 
2  шу5гс2е§сб11г1еп1ет  \Уо1пе^о  чуз^^ри  паше!  ^А^  сгазке  шакасу1лут 
с1о  В|Ы|окк1  ЧС^а*укапзк|еу,  Ибга  (иг  [еа!  2аткп1^!а  ах  до  1-о  1г51о- 
рада;  огаг  до  АгсЬ^уиш  >Х^а1укашк»едо  1  гоЫеп1а  ^Vур^5б^V.  V(^^е1еЬу 
1ег1  рото^Ь  ршто  до  исгопе^о  Ма1а  Рге!ек*а  В1Ы1о1ек1  \Х^а1укап* 
вк1€у,  Ого^?  до  Агс1г1Уит  1  Ь|ЬПо1ек1  СоПе^Ч!  де  Рп  Р,  иЫш! 
\Ы  ^.  X.  М.  ро1еса1^су  Ка^дупа^о\V^  Ропипа,  1ако  Рге^ек1о^^1  1едо 
|11з*уЫи.  Коки  рггезг^е^о  гпауди^^с  щ  Ы  VI  родоЬпуш  рггурадки 
1Шега1  \^^^гуп,  га  ро1еса1|сут  Квкт  (едпе^о  г  та|1^а!6^  ^^- 
^(егзкгсЬр  иг25до\уе  о1ггута1  од  5екге1агга  51апи  ро2^VоIеп^в  до 
рГ2е2[егап1а  I  рггер^зу^й/ап^а  ак^бш  АгсЫуит  >Х^а1укап5к1е^о. 

2а  21есеп1еп1  >№^,  X.  М„  к1бге  шусгу^а^ет  ш  Иасае  ^,  Р,  Во- 
Ьгоу;^о15к1е^о,  обегщ  тх  исгупНеш  до  ^,  Р.  Оо1^Ь[ош5к1её^о  \у  се1ц 
ШггутапЁа  даЕвгеу  коггезропдепсу!,  и$ка2ап]а  зроБоЬи,  1ак|  в\^ 
гдаша!  Ьудг  паудор^одп^еузгут  до  рг5дк1еу  ^л^ргах^у  ка1а1орт  ког- 
геаропдепсу!  у/ур15апусЬ  ргас§  АШег+гапде^^о. 

X  и^Ипа  п]е  та]^с  до(^д  ш1адото5с1  о  рггегпасгеп!!!,  ъакге 
т1|  па  гок  паэ1^рпу  сгека,  П1е  то^^  рггед51^Ьга^  родгбгу  до  Оа!- 
тасу| :  1иЬо  п!с  па  4ет  лш  зкасПЬут»  сЬо(^Ьут  щ  р^2е^VIокI  йо 
^&^г2е5П1а ;  о\У52ет  д1и2Егу  роЬу!  ш  К2ут1е  роз^игу^Ьу  до  гасг^1а 
пат1ег20пе§:о  дг1е*а  \  родгбг  ш  Оа1тасу1  и*аЫ1  рггег  рогогит^е- 
П1е  щ  г  П1ек*6гут1  р1^т1еппут1.  5о1агусг  ш  одрошхедг!  па  шоу 
1Ы  ^ушгшя  в1р  од  родгбгу  па  1ел  гок  81аЬо^С1|  гдгоша  1  пкро- 
го211Ш1еп1е1П,  1ак1е  гасЬодг!  т1?д2у  Оис110ХУ1ел51шет  Ка!оиск|ет 
I  N^ет^еск^ет  \у  Оа!тасу1»  Так  оту1опу  па  падг|е1  (едпеё^о  2  исгеп- 
82усЬ  з1охУ1ап,  ис2уп11ет  V^  ку  т[ег2е  одегш^  до  Вирапа  Рго!ез$ога 
рггу  исеит  V/  ЬиЫапЁе:  и  к^бге^о  1е5!  ллг  ик1адг1е  (Не  \У1ет»  ро- 
2па^V^2у  1е^о  оБоЬЁ5с1е,  к1едут  \у  гоки  рггезг^уш  рггезегдга!  рггег 
в1о1|С^  Кагпш1|1)  согосгп1е  ро^Ш1^а6  тЁе&Цсе  ^уакасуупе  (^ггшеп 


-  к1Х- 


1  Рагс!г1еП11к)  па  г^!ес!геп1е  кшб>у  з1оллг[апзк1с11  ро^исЗпю^^^^^ 
VV  рггес1ш1оае  р1^т1ет1у1т1,  }пг  т\  о^рш*  ротгеп^опу  Рго(е530Г* 
рп.уути1щс  то1е  2|ёап1е  а  гагет  (1ас1а1§с,  аЬут  щ  рггуЬгу!  (10 
\^у^а1кб\^  роёгоху  1  па  1е^о  05оЬ^,  >Х^агипек  1ургамУс1г!е  11с1|2|1\№у 
па  1П01е  ро}о2еп1е :  а]е  П1е  с11С|с  ^аа^  1о\лгаг2у51ша  *ак1е^о  т^а, 
к*6гу  1  2па  ро  сг^1  кгау,  I  тош^  1  исгопусЬ  \лг  Оа1тасу1|  а  к1бгу 
тоге  Ъубг  т\  52С2е^61п1еузгут  рг2е>уодп1кгегп  с1о  гохросг^аа  1а к 
коггуз1пус11  ой\V^есе^^^и  2ат1агсш  Ж  X*  М.,  сИ^<гг1е  I  1еп  с1^гаг 
рггуцкт,  ос1р151а§с,  ге  т\^  ^о*о%^е^о  2паус1г1е  йо  ро(121е1еп1а  &1^ 

2  кт,  со  тат  ой  УшЧаг,,  1егсИ  1у1ко  Ь^Й21е  сЗовШес2ггет  с1о  и^ггу- 
1па11]а  ()\А^6сЬ  овбЬ  ш  роёгбгу. 

Ос1  14,  Сгег^са,  к1е{1у  В1Ы|о1ек^  ^Х^а1укапзк^  гаткп1^!о  Ша 
2352 ?усН  \л^акасу1р  2ас2^1еп1  рг2е21ега«5  Ак1а  Ргокигу  Оепега1пеу  X.  X. 
Ва2у1(ап6%^  Кг61е§!^а  111е(?с1у$  Ро15к1е^о,  йоЩй  то^Ыщсе  рой  йо- 
гогет  ]Х.  ^огс^апа  Мкк1е\У1сга,  1ако  Ьу^V5г^о  ргокига^ога,  1  2па- 
1аг1еш  ш  |11сЬ  оЬПк  гг6й\о  йо  Ыъ\оту\  Ксвс1оЬ  ип1ск1е^о  Ро(5к1е^о, 
а  I1^е5рос^2^е\Vа^|С  51^»  аЬу  [е  А1Ьег1галс1у  рг2ег1ега1  1  АА^ур^эуVVаК  Пе 
сга5  роту^оШ  1  гс1го\у1е,  зрог2|с1211ет  ро  >^»5к52еу  сгр^с^  каЫо^ 
2  па^т^селгеш  роп1ек§(1  1ге^1,  шес11е  1едо  рог2^с1ки,  луесИе  к1бге^о 
Аки  1|1ог:у*  )Л^о[ос1ко,  1ес1еп  г  ргокига1огб\у  г.  1771  ^г  18  1от. 
гаткп1^1е,  п1с  г  рог2|(1ки  ггесгу  П1е  ори&1Шзгу  г  2асНо^а\^5гу 
81у1  *ут2е  ак1оп1  V^?Ыс^^Vу.  ]акако1тек  *а  1е5*  ргаса*  ♦^  [едпак 
м^  сН^С!  52С2егеу  1га{1еп1а  ^о  туаН  У6^.  Х>  М.  ос1>лга2а1п  51^  рг2е5у1а<5, 
Мо2е  5Цс1  Ь^21е  51^  гс^а^^аЬ "  >^,  X.  М.  со  еос1пе^о  Йо  \лгу1^1а 
ш  кор11,  а  лу^епсгаз  с1о5у6  Ь^<12\е  Митег  каНу  1 1от  о2ласгу<5,  1ак1е 
5|  \лг  каЫо^и  ро1о2опе,  А  <ак  гоЫепк  >^ур1зблу  то^ЪЬу  31^  \Vкгб^се 
тсг^б  \  \о  *еп1  1а*\у|еу,  2€  АгсНшиш  (ее!  VI  т1е5гкап1и  годака.  ^иЬ^ 

1  ^X.  М^ск^е^^^^С2  ша  зоЬк  га  зкшри!  ро2шо||15,  аЬу  \^у||ис1  ггесгу 
с1ис1гошпусЬ  т1а1у  роу^дг  6о  й^^'г^скг^у  Ь]Ы|о1ек|,  1ак  ш!  г  1ет 
шугагп1е  из.]  з^уагуб,  к1е<1ут  |по^V^  с1о  к^о  2^Vг6с^^,  а1о1|  зкгири! 
Ык\  тогпа  *а*л^о  цзип^б  2аути14с  !  !о  АгсН^уит  рштетп  ро1еса1§' 
сет  Кагс1упа^оиг|  Соп2а1^1ети. 

2пас2П!еуз2а  п1егстп1е  сг^  роёоЬпусЬ  11Г24с12еп,  ^угокб^ 
!  когтевропдслсу!  1усг^сусЬ  5||  са^е^о  КойсюЫ  Ро15к1ея:о  г\шу<^ш 
щ  ш  АгсЬ|уит  СоИе^1|  €1е  ргора^апйа  П<)е^  *усН  тгапо- 
Ш1С№»  к^бге  Ье2ро^гес1|11е  \уусМос1211у  2  капсеИагу!  1е^02  СоЛе^титп* 
^5гу5*к1€  рга^1е  ро1вк1е  2;^отайгеп1а  2акоппе  и1г2уту^а*у  ъщсЪ 
ргокига^огблу    ^у    К2ут[е    ро    к1аз21огасН,    1а^    к16гусЬ    ргокига!ог 

2  Ро182Сгу  Ь|(12  Оот1П1капзкц  Щдг  1е2  Рга11С132ка11зк|,  ]е2и]ск1  11(1. 
рггеЬучуа^  Тут  1^|^с  зрозоЬет  тогпаЬу  п1с  ша1о  т:т\й\^И  та(егу- 
а1б^  йо  Ыз^огу»  11ЛС1Пзк1еко  КозсЫа,  роиоЬ|11е  1ак  рот1еП10пе 
ак(а  роз1игу^  пго^|  с] о  с^г^е^6^V  Ко5с(о{а  Ни$к1е^о. 

]Х.  ^И^ск^е^V^с2  1ако  51^  ^^рггбс!  2с(а^Vа}  сН^Ьп^е  о{|а^о^Vа1^ 
5\^о1^  роз(и^^  >Х^.  X.  М.,  ^ак  кгаг  ой  П1еу  гире^п^е  изи^а  Л  а  1е^о, 
аЬу  п1е  ггоЬ||  га^^^о(1^I  йУа  п1епау1ерзге^^о  г(1^о^V^а,  па  к^огепт  гш^ааг- 
сга  ш  1еу  рогге  гпас2П1е  роёирасИ.  Ргге^ог  пге  шо^^^с  гпакгё  па 
♦о  т1еу^е  ро1ака  ш\уп1е  2с1о1пе^о,  1ак  ]Х.  М|ск1е^У1С2,  ираЬ'2у1ет 
]Х,  Сарог,  гос1ет  ж  Оа!  гласу!,  рггеЬгопе^о  пас!  капоп1кат1  КозсЕЫа 
11||гуу5к1е^о,  ш^га  ге  \узгесН  т1аг  ^Ьзгпе^о,  рггуупш1|се^о  1^  ро- 
зНа^^  Ьаг(121еу  г  рг2уш1|гап1а  ки  1т1ел1о\у]  лагодб\№  84ож[апвккН, 


1 


^  ее  - 


1112  с11а  гувку ;  паШо  о{|агг1цсе^о  з!^  \у{а511|  г^к|  гоЬ1б  \Агур15у.  ]11г 
2  П1т  >^52еёкт  ^АГ  ишо\у^,  тос§  к*бгеу  ]Х.  Сарог  оЬо\А?1^ги1е  51^ 
I  ^Vупа^ег6  ^V  агсЫшасЬ  г^^але  коггезропйепсуе  I  па  з^^о^т  ра- 
р^егге  шуга2Л1е  \  гё^о(^п^е  г  огу|[1па4ет  ргжерЬас:  га  со  2  теу  5*голу 
оЫеса1ет  рЫсхб  ро  3,  раVV1у  о(1  ка2с1еЁ;о  агкизга.  Оа1  ргбЬр  \у1а5пеу 
5\уеу  г^к1  пз  р1егл^32ус11  агкизгасН  ртхуЦстщс^^о  щ  Ьх  Ка(а1оди, 
^Й21е  1ес1пак2е  рггу  ос1с2у*ушапш  ров*Г2е^а1еш  П1ек1бге  исЬуЫепаа 
чу  1т10пас}1  \^1а5пусЬ  кгакбш,  т1аб1,  \ийх\,  йо  к^бгусЬ  5рго5*ом?аа1а 
ро*г2еЬа  п1еО(^Ь1С1е  Ро1ака  Г2есг  гиацсе^^о.  5ат  Сарог  гпа  1о  с1оЬг2е 
I  оЫеси1е  ш  ш^!р11\А^оёс1асН  2аз»^^а^  га^Ду  и  ]Х  М1ск1еш1С2а-  Ро- 
с1оЬпо  чуурас1т11е  соз  па<1{1ас1г  2а  рор^а^V^  ка2с1е^о  агки&га.  Когге- 
зропдепсу^  2  ]Х*  Сарог ет  тогпа  Ь^с121е  и1т2уту\Vа6  ро  1асш1е 
а1Ьо  ро  шЬзки*  I  ш  оЬи(1чуи  1усЬ  ^^гукасЬ  рГ2у}|С2ат  ^и  адгевз, 
к1бгу  парша!  зат  Сароп  (Р-то  0-по  О-по  тео  СоЬшо  О-по 
]оапп1  Сарог  5.  Шегопут!  1Иугкоп1т  с1е  УгЬе  АгсЫргезЬу^его, 
Ак  Кеуегепс1155-о  5!^.  Рго-пе  Со-гпо  11  51^*  Ооп  0»оуапп1  Сарог 
Агс1рге1е  1п  5,  01го1ато  йе^Г  11Иг1си  Кота).  ]е2ИЬу  *о  Ьу1о  п1ес1о* 
ёос1п1е,  тогпа  I  ро  рокки  11з+у  ртге^уЫб  рг2е2  ро5гес1п1сЬ^о  ]Х- 
М1ск1е^у1с2ат  Ногу  га(1  и*г2ути]е  коггезропйепсу^  2  \У52е1к1еп11  го- 
с1акат1.  ^  гасНойг^сусН  *тийпо&1асН,  аЬу  2па1а21  ротос  1  оЬгоп^ 
]Х.  Сарог,  гаре^Vп^е  Чй^.  X*  М.,  1ак  гасгукз  пат1еп1|5  ^г  1ес1пет  ге 
$\^01сК  р15т,  16^0  ро1ес152  ор1есе  М1п15Ь-а  иаИпзк|е^о  —  1  [^Ш  щ 
*ак  Ь^(Лг1е  рос)оЬаЪ  ^С^.  X,  Моаа,  ^т1еп152  \у  о41ег^асЬ  с1о  Кагс^у- 
па*бш  >лг5р61п1е  г  1уш,  к*бгу  гашзге  I  у^щйш  (ез!  ^о^о^Vу  па 
изШ^!  Чб^,  X.  М.  е1с.  X.  М.  ВоЬго\АГ5к|. 


2  Нгути, 
!&.  Урса  1820. 


(Черновикъ  въ  библ.  гр.  ЗамоПскнхъЛ 


01а  п1е8ро|Лг1апе0О   2Ь|е8:и    роту^1п1еу5гусН   окоИегпо^с!  1ак^ 
па^1е   ти51а}ет  Кгут    ори5С1б   \^  се1и    р^2ес^8^^^V2]рт^а  рос1г6гу  6о 
Оа1тасу1,  ге  сгази  п1е  т1акт  *у1е,  аЬут  ^,  X.  М6&1  тбд(  с1оп1е5б 
о  *ёт  роз(апо^]еп1иг  а1е  йор1его  ^^ап^^ягзгу  \у  Апкоп1е  1  гпа1а2Ь2у 
сН^А.^115  ро  !ети,  зр1е5г^  с1оре1п|6  [зЫп^  *^  ро^1ппо5^. 

N16  2паус1и1|с  \у  рогс1е  пал^у,  рго&*о  р^уп^сеу  6о  Ка^гиху, 
с!п1а  ш1г2еу82е^о  м^вшййш  йо  *еу,  к*6га  гт^егха  с1о  5ра[а*го :  зЦс! 
ЫЬлго  то2па  31^  с^оз^а^  йо  Калигу,  а  ^ак  га  ^удггеп,  (егИ  *у1ко  ро- 
ту^||11е  р6уйг\^  2е^1и^а,  5род21е\уат  з!^  5(ап|15  па  ш[еузси. 

>Х^  Кгут1е  гоз^ам^Иет   йгШо  ^  гаш1ез2еп1и,   роп1е\№а2  те1е 
п^ес105^а^Vа^о   (1о    1е|;о   го2рос2^1а.  ]е2еИ   ш  т1езЁ§си    Ра2с121ет1к11 
П1е  Ь^с1р  тб^!  зат  рошгбс!^  йо  Кгупш,  1ак  зоЫе  пат1ег2у1еш,  1о  1 
рггупаутп1еу   шо^?   31|  зрц1с1б   хпре\п\^  па  Р.  Карога   коггезроп-^ 
(1еп{а  I  изки1есгп1б  1о  Из1оигп1е,  сге^о  озоЬ15С1е  п1е  2(1оЫет, 

Тут  рггу1етп1еу5г|  Ша  тпае  5(ап1е  81^  1а  рос1гб2,  1т  Ьаг(1г1еу 
зрггу1а6  Ь^с1|  око11сгпо^1  <Зо  11зки1ес2П1еп1а  ^Vузок^сЬ  Ш-  X.  Мовс! 
г1есеА*  01а  1е^о  Ьо\У1ет  V/  52С2егеу  сЬ^с1  роз^V^^са  815  1ега2  г  пау* 
д1^Ь52ёт  1132апо\^ап1ёт  ек,  X.  М1сК1а1  ВоЬгошзк!* 

2  Апкопу, 
15/27  5!егрп1й  1620  г. 


-  ЬХ1  — 


|а^1е  Ов^гесопу  Хцхе  \ 

Nз^^1  ^52е1к1е  П101е  5рос1г1е^А/ап1е  1  32сг^1^^V^ё  5(ап^{ет  на  Ьгге- 
дасН  Оа1тасу|  1  \^  щ^и  ройгбгу  рггег  1еп  кгау  л^згеШ|  гпаудм!^ 
Ыуьго$4^  ^уре1г11ап1а  1еу  шз1гиксу1,  Ыбщ  Ш.  X.  Мо5<5  гас2у1а  пт! 
рос1ас12  па  р15т1б  г  Рагуга  12  Магса  г  Ые^^^^З?^* 

Рг2уЬу\\'32у  с1о  Калигу,  гпакгкт  ш  озоЫе  Р.  Аррепс]1п1е^о 
1о  шзгузШо,  со  ш  Ргадге  го  к  и  рп^гЫ^о  1П1а1б111  5гсг§5С1е  ос1Ыега^ 
ой  исгопе^о  ^оЬ^о^Vзк^едо*  Ро\Узгес11П1е  рожагапу  1  шг1^  и 
швгу5Ш|сК  т|2  кп  о1>уоггу*  ш!  зкагЬу»  шк1е  1у1ко  Ка^цга  роз1а)^а 
№е  л№2^%^]21е  5{о^№1ап8к1еу  Пй^га^игу,  и1а1>№11  2па1ошо^  ж.  исгопуш! 
I  сН^1т11е  рг2у]|[  па  з1еЬ1е  ро^Ь^^  р051агап1а  е1^  (11а  ^(^.  X.  Мо^1 
о  сЗок1а11пе  корге  Йитасгей,  к16ге  г  ^еск^сН  I  кс1П5к1сН  к1а5зук6\у 
5роп^с1гопо  ш  Оа1тасу1,  Ыайе^зхуз^ко  ^гсгф'ше  йЫ  тпле  гйагхепге, 
2е  тщж  Ып  ртгейщЬтже  1ет1  (1п1ат1  исгоп|  родтбг  ртгег  Оа1тасу|. 
То%уаггу5гу6  ши  ^  ^ут  туюёп^  тат  5оЬ]е  га  п1еро5ро1Иу  га- 
52сгу(  I  зрО(1г^еV^^т  31?  гЫегаб  оЬШе  р1опу, 

КарроН  о  4еу  родтбгу  те  \ург2бс1у  рггЫа^^  ^о^^  ^^  X. 
Мо^],  а!  ро  [еу  икопс2еп1и,  к]ес1у,  $1ап^№32у  XV  Рагуги,  сгвз  гпаус!^ 
ро  1ети*  Тегаг  1п11ст  *у1е  *у1ко  пат1еп|6,  рггу  гЫепш  1шу^1фв1.€%о 
1132а11о\уап]а  е1с.  X.  М1сНа(  ВоЬголузки 

2  Яа^иау, 
10  22  \К/пНтш  1820, 

8. 


I 


I 


Оо   Х1^с[^  Кига^ога, 

2  оЬох^||гки  ро5у1а!|с  ^п^^Vе^Еу*е^о^V^  гаррог!  о  рггеэг1огосгпсу 
рос1гбгу  м^  п]п1еузгет  р1зт1е  \У1П1епет  У^*  X*  М.  1а^п1еу  31?  ^VуИо- 
тасгу!^  г  ^усН  сгуппо^!,  к1оге  51ага1еп1  31^  \ууре^п1а^  з(о5о^уп1е  с1о 
учо\\  VЬ^а5геу  Х1?с1еу  Мо^с!  1151о>Агп1е  о^V^^^ас1с2опеу,  а  к1бге  игна^е^ 
га  ггесг  рггугшоН^  о(]1с]г1е]1б  ой  гарройи. 

Хв.  ИвХет  >Х^,  X*  М.  ро1еса1|сут  Кагс)упа!олу|  5екге1аггом^1 
Рапй1ша  Рар1е2к1е|;о  о1г2ута\У5гу  6\в  в1еЬ1е  \  Ла  Карога  Агсургег- 
ЬНега  гг§с1о\^е  рог^о1еп!е  *ак  с1о  АгсЬ1Уиш  т  ВгЬПокк!  ч^  ^Ь^а1у- 
кап1е,  1ак  !  с!о  ЫЬИокк  г^отас!2еп  гакоппусЬ,  1ус11  т^аполV^с^е; 
XX.  Ооп1|П1кап6\у  (Сазапакпзвз),  XX.  Аи^11з1уа11д^  (Ап^еИса), 
XX.  Каппе!  116^,  XX.  ВегпагсЛпб^  (ш  Ага  соеИ)  1  ^^о  X*  Мккк- 
^1сга  Кек^ога  ко^с1Ыа  Мас1оп11а  с1е1  Ра5со1о,  с11С1а1ет  копувЫб 
2  ЬМе^о  р02Шо1еп1а>  2ас2упа1|с  од  АгсЬтуит  Ч&'а*укапзк|е^о,  гако 
икгу^^ацсе^о  \у  зоЫе  паус1а\УП1еузге  1  пауггас^зге  с1окишел1а«  Моп- 
51ЙПОГ  Мапп!  рг2е1о2опу  пасЛ  1ет  АгсК^уит  па  то1е  2^иап1е  ро- 
2ЧУо1еп1ет  гг:^с1о^^еп1  ираи^агп1опе  ос1ро\№]ес121а^,  ге  ргйсг  П1е20 
П1к1  п»е  та  рга^Vа  VVеуй  ап!  кгоИет  с)о  АгсЫуит»  Ьег  дуугагпеу 
^оИ  Оуса  5,,  I  ге  §1^  зат  о{1аги1е  ка(а1о^  гтаЫб  ко1те&ропс1епсу| 
I  докитеп1бху,  1усг|сусЬ  §1^  111з1огу|  ко5С1Ыа  Ро1зк1е^О-  РггезШет 
па  1ак1ет  оз\№1ас]сгепш  щ  ргаШа,  рогис2а1|с  Карогош,  аЬу  р|^1|( 
1еп  ка*а1о^,  ккёу  Ь^йгг^  \ууЕо1о%уапут. 


-  1X11  -^ 

Роп^е^Vаг  М^г  Ма!  оЫ^ЛУ^гу  йогбг  лад  V(^а!укап5к|  В1Ы1о!еЬ 
га  1^1  ^1^  1еу  иг2^с]2еп1ет  1  5рог2^с1геп1ет  с1ок1ас1п1еу5гусН  каЫодбш^ 
га^еш    п1е  1га с§ с  сгави   па   ргге21егап]е  да\№пус}1   как! орт \у,   к1бг 
54а1у   51^  п1еи2у!есг11ут1,   а  коггу51а1^с  ге  згсгертЫеузгеу   доЬгос 
Маш,  (гис1п1кт   $1^  С2у1ап1ет   г^коргзтб^у  $}ол№[ашк1с11  ЫЬНулусЬ 

1  К151огусгпус11,  гоЫеп1ст  г  п1сЬ  \уур1зб\^  5^о5о^VпусЬ  йо  кгу1усг^ 
пщо  1сЬ  ор1^л1а,  к1бге  1аг  сх^&а  ггоЫопе  па  2|с1ап1е  згапошпе^о 
ргаШа  го51аш[1€т  п1е1ако  ргхех  ^Ащ^ъх\о%Ь.  с11а  ЬгЫЫек!,  гб1^п1в 
1ак  I  ка!а1о^  дгикои^апусЬ  х1|^  51.  1усЬ  Ш5|гу51к[си,  к16ге  Ш1  ^ап1| 
ргаШ  окага*  VV  1ут  се1и')*  ОЬок  ^е^^о  м;  ВШИоксе  Кагапа^епзкк 
XX.  Ооп11п1кап6ш  рггеуг2а1ет  ка1а1о^1  г^коргзтлблл^  !  у^у1-^1к1  г  пзсМ 
розу^ат  рггу  гаррогс1е,  ^X*  Карогоху!  рогисгуктп  каи1о^1  рг2ег1ега 
1ппусН  ЫЫю!ек  \  *о  г  П1с11  ^^ур1зу^уа(5,  со  $1^  ^усгу  Кгп1е$1ша  РоИ 
зктерт  I  рапзЫ  ]е1Пи  оБсгеппусЬ,  51ага6  з!^  о  паЬус1е  йг\^  йгико 
>л^апус11,  ^1а  с1оре1п1еп1а  ЫЫ1о1ек1  Ри1а\У5к1еу  чуесИе  гетез^ти  па  коше 
кп  рггу51апейО  од  Р.  Оо1^Ь1о\^5к]е^о ;  т1е6  око  л  а  г^кор!зтя 
5С1^^а1|се  51е  (1о  ггесху  згикапеу,  ккбге  з!^  с2?5!окго<5  па  Ису1асуас1|| 
гшук^у   рг2еда\^а<5,   и^ггуглудуаб   коггезропдепсу^    ^^  *ут   \^'г^1рд21с 

2  Р.  I  рггезу1а6  з\^е  ргасе  1  Х1^2к1  ггаЬу^е  Яо  игуогпо  до  Рап<1 
Оиегагг?  г  роп1С2еп1ет,  аЬу  1е  рггезуЫ  до  Р|1Ь\у.  АХ^$ка2ал1е  (е^о^| 
со  та  корю\^^а^,  гоз^а^V^^ет  да15гети  сгазо^!,  к! еду  Ь^д^  шед21а 

г  решло^С!?,  също  п1е  зк1е  \^  ЫЫ,  Ра1аш5к1еу  I  со  ^одпет  ]ез 
4о2еп1а  коз2(и  л  а  кор{е,  [  \у  1ак|т  з1ап1е  2051а\№иет  дг1е}а 
^V  К2ут1е,  —  Оа1з2у  €\ц.^  \у  Кар  роге  1е  род  одзу1ас2ет  А.**) 


]авп]е  05^V^есопу  Мозс!  Х1|2е! 

Ыа  зки1ек  1]з1и  ^,  X.  Мозс1,  ро1еса[|Се^о  т1^  кагдула1оч 
Сол5а1у1,  о^пута^Узгу  \у  тгезг^си  ^и^ут  роглуо1ел»е  до  В1Ыюк 
д1а  кар115*у  Сарог,  1112ет  гат1ег2а1  ризс1<5  щ  ^  да1з2^  ^''^^?>  ^1в| 
С1ека^Уоз^  ш[д2€П]а  Ротре!,  НегсиЫпцт  I  РаезШт  огаг  тпо01сш 
з1аго2у1позск  \^  Ыеаро1и,  а  2г^с2по5<5  рокти  2  гаду  ^^VБ^^^  (Ыгп*! 
5к1е^о  падаг2а1%са  б[^  1ат  ротесЬапга  ъ  Селегакш  Озкгтапп  ТоЫоу/ 


•)  Письмо  это  писано,  очевндно,  уже  по  выЪэд^  изъ  Рима.  Вь| 
бутагахъ   Бобровскаго   (рук.  М  41,  въ  библ,   Замойскихъ)   находим! 
сг|1^дую1цую    относящуюся    сюда   зам'Ьтку;     ^Коки   1820    пг2у    копен! 
Ь15*ора(1а  ро\^гбс1\У5гу  г  Оа1тасу1  до  Кгути  \у  ВгЬНоксе   й^а(у1саг|5к]ета 
ргхепегаг|с  жщШ  51ош1аггйк1е  ёгиком^але  1  вр18111%с  ш1адото^а  с1о  ЫЬИо»! 
^гаШ  па  2^с)ап1е  Мо1)§;ешога  Ап1о1а  Ма],  РгхеСогопе^о  над  Цг  ВаЫш^ек^] 
рг2у  кахс^еу  хцгсе^  к^ога  &(^  с1о  шо1еу  г^к^  доз1а1а»  кгбШе  2051ал№1кш  к!"! 
ор]5аа1е,   пайЬ  пагласгащс    кагс!^  2  озоЬпа   питегет   011(1г1е1лу  ка^аКо^ 
1усЫе  ущ%  5рог2^д21кт,  родг1е11\У52у  к  па  !г7у  Г2^ду  '«^ед1е  (то1ак1едв 
сНагаИеги,  1акгш  5^  «^гпконуапе,  1о  тез!  ла  Х1^^   !к|ошапШе   сЬагдИегеш! 
сугу1Иск1т,  ^егопшошут,  сгуН  О^а^оисктШ}  I  1ас1П5к1ш,  2^апут  и  ш[о&к]сЬ  | 
агикаг2б\№  всЫауе(1о«.  | 

•")  Такъ  оканчивается  это    письмо;  непосредственно   сл'Ьдуетъ! 
лродолже111е  какого-то  иного  письма»  Черновикъ  этого  письма  (М  %)  — 
въ  бума  га  хъ  Бобровскаго»  въ  библ,  гр,  ЗамоЙскихъ. 


-  ихт  - 

&у*а    рп!усгупа,   гет  §^^  1ак  Ьаг(12о  орбгп!*,   к1ес1у   с1ор|его    р1егш- 

'  бгусК  дп1  5|егрт11а  з1агг^1ет  ^V  Рагухш    2  (ак|е^о  ор6гп1еп1а  51^  П1е 

®П11ет  §1еЬ|е  1ат  119рп1ш1еЛ1\У1а<5,  ^ёш  зата  ггесг  оЬ\V^I1^а :  ту^Ывт^сш^ 

\жс   2Ьосгеп1е   1о    г  с1го§[1    П1е   чусЬоёг^с  %^  тз^гиксу^    ип1\уег5ук1и 

[  Ьу1о  па  ргг^ткойжге  йо  115кц*ес2П1еп1а  1еу  рг2ер15б\у. 

К1е11у  г  1ес1пеу  51гопу  Ьег   2агит1еп1еп1а  §1^  луугпа^  1е^о  П1е 

|1Т1одр?  г  ёгц^теу  ргге^есЬаб  1у1ко    рггег    Рагу  г  I  N^етсу    р61поспе» 

аЬу  ро5р1е5гу6  па  ^тгЫт  йо  >У|!па  1ако  па  сгав  пагпасгопу  6о 

[рошгок!,  а  п1екоггуз1а6  г  козг^и    па  1ак  ^огVV1ек^^   бто^^  }огопе^о, 

[росгу1и1^  га  п1его25|с!ек  1  падигус^е   с1оЬ^о(^2^еу5ЬV  К2^с1и  ^  рг2е1о2 

г  Ш1с1к^  П1е^га1а1о^сЦ  тповг^  Р^огЬ^  йо  ^,  X*  Моэс!  о  пау1а5кам/$2е 

^егшо1еп1е  па  Шигзгу  роЬу!  \лг  Рагуги»  аЬут  тга!  сга§  коггу51ап»а 

2  паиколуусЬ  5ка^Ь6\V,   Ибге  ро51ас1а  1а  51о1|са.     Рогпаб   соко1\^1ек 

т^сеу  1^2ук  АгаЬйк!  рой  ргге\уос]п1с1\уеп1  р1ёг^зге]^о  т151г2а  йе  5асу, 

1геЬга^  \V^ас^ото5сI  о  $Ып[е  втксА  с)исЬо%^пусЬ  м;е  Ргапсу!  (  о  ко1о- 

[^сгпеу    тега^игге,    рггеуггеб    г^кор15та    $1о\у1ап8к1е    \V   Ь[Ыю1есе 

[  кг61е\У5к1еу,  з|  1о  се1п1еу5ге  ро^^ойу  с1о  пш|ёу52ёу  ргогЬу.  МогеЬу 

упу  <ёт  гпа!аг1а  515  1а*\^о^  йо  ^л^у(^^ико^Vап^а  кгоп1к1  Оа1шаск1^ 

^  XII*  \А^1еки»  к*6г|  г  цкорЬпт  \^я\ук^пвк\е^о  рггергза^ет. 

Кгесг  Ц   ртгЫЫу\ет    Кек*о^о^V[   ^п^^Vегзу1е^и :   к{6т%    1еге11 

^2^ос)п|   г  (^оЬгет    Ейикасу!   гпауйгге   >Х^.  X.  Мой,   шат    па(121е!^ 

пауЫка\У5гус11   \У2^1ес]1ас1т,  хе  паушугэг^  ор1ек^   1АгзраНугп    Ь^с1^, 

]ако  5уп  [юз1и52еп51\^а   ки  5^о1€у   глукггсЬпозС!,    п1е  ^т1е1^с 

1П1    кгоктетп   М€у   роз^^р!^,   осгекигр  г  ирга^П1еп|ёт   па  §к1Л1еп1е 

[^оП  Щ,  X.  Мо5С1^  1ес1уп1е   пат1еггопёу   йо   (!оЬга   ой%У1есеп1а,   д1а 

Йбге^о  ро1\^1^са^  \уз2у51к|е  5^^е  5!1у  та  га  паулуугзгу  газгсгу!  е^с. 

X.  М|сКа1  ВоЬ^а^V5к^ 

ип1ка1|с  ^Vус^а^кб^V  па  рос21^,  гарроИ  г  ройгбгу  ^^  Оа11пасу1 
'1   о  сгуппо^с1ас11  XV  Кгутге   2  П1ск1бгет1  рг2ус!а1кат1  \уг^г^   Ра  пи 
ОаЬгохуо15к1епш* 


X  Ра^у^а, 
16/4  В1егрп]а  1821  г. 


10. 


]а^п1е  ОЙ№1есопу  Х||2е! 

Ро21л/о1€П1е  па  роЬу*  XV  Рагуги  бо  Ыохлге^о  гокп,  пай  \^52е1к| 
пас121е1^  о^гутапе  ой  ЮпшегъуМи,  рос2ук]1§с  га  зкпкк  \Vузок^еу 
рго*ексу1  Ж^.  X*  Мозс1,  5гсг€^б1п1еу  газхс2уса1^сёу  [едпе^о  г  пау- 
пН^гусЬ  а1112  эхл^окЬ^  *у1е  па  тп1е  ^к1ас1а  по>уусЬ  оЬо^V^^2кб^№, 
Не  рос1а|е  ггрсгпок!  с1о  2Ь|егап1а  оЬП^усЬ  р1опб\у  о^Ш1а(у  ш  1еу 
панк  5^о1^^^, 
^  Рггег  Рапа  Оа11,  к1бгети  Рап  ВоЬгох^оЬк!  Ш!^  ро[еси,  о1ггу* 

ти!^  2  ЫЫойщ   г^кор13П1а   ш  ЫЫ1о1есе  кг61е\узк1еу  1  тат  рггу- 
5(5р  с1о  111^21  исгопусЬ  1  с1о  гаМайбху  ейикасуупусН, 

]Х.  ^апс^  РгоЕеззог  агаЬзк1е^о  1^2ука  ^  ип1х^егЕу1ес1е  Кгут- 
зЫт,  гпапу  г  гогргахл^  исгопети  ^ша^^д^  а  со  йо  2па1ото^с1  ^VЗсЬо(^- 
п1сН  1^2укб\у  р1€гш5ге  ро  Рапи  с1е  5асу   1г2ута!|су  П11еузсе,  1ес1г1е 


-  ЦС1У  ~ 

йо  Ре1ег8Ьиг^  рггу  Ьоки  ОепегаЬ  Ов^егтапп-ТоЫоу.  \Л}рмщ[: 
хс^о  1П8Ь'иксу1  ш  КгушЕе  >ууго2ип11а}ет,  И  п\е  Ъу1Ъу  (1а1ек1П1  ос! 
рггу1^1а  каЫгу  лу$с110с1п{с11  {^гукбш  >у  ^п^^Vег8у^ес^с  ^(^11еА$к1т. 
О  1ак1т  1№егас1е  ос1>Vа2у}ет  з!^  папи'еп!^  >у  тп1етап1и,  сгуИЬу  31^ 
П1е  рггурас!}  с1о  ш1(1окб>у  Ш.  X.  Мо^!,  г'^Ьвгсгв.  ге  рг2е1е2с12аЦс 
рггег  \72^т^г2^щ  \  >Х^11по  тоге  Ъ^йпе  тЫ  гг^сгпо^  дяйг  щ  ро- 
2па6  08оЬ1^1е  \^.  X.  М6&1.  2  пау2}^Ь8гёт  и82апо>уап1ёт  е(с 


2  Рагухя 
10.  и8«ора(1а  1'821  г. 


X.  МЕсНа!  ВоЬгом^зкк 


11. 

Оо  X.  Сгаг^огузквеко. 

>Х^1П1епе111  шрга>ус121е  >Х^ХМс1  гдя^й^  зргаш^  г  рЦ(е^о  гоки 
то1еу  ройтбгу :  а1е  к1ес1у  >у  рошгос1е  рг2у8р1е820пут  П1е  тат  1у1е 
сгази,  аЬут  81$  тб^}  2ире}п1е  >уур1ас1б  г  оЪот%А\х  то1е^о,  Ыу 
гасгу  ^Х'^ХМ.  рпух^б  >У1ас]ото^  рг2упаутп1еу  >у  о^б1по&:1  о  то1сЬ 
гаЬашасЬ  ш  Рагуги  г  Ы1етс2есЬ,  а  >у  82сге^б1по^1  с121епп1к  1у^[0<1- 
пюшеу  рос1гб2у  рггег  >Х^у28г§  Ьигасу§.  Мо>Vа  1  И^ега^ига  ^иIЗ\6V/, 
*па1е2§с  ^о  8}о\У1ап8к1сН,  П1е  тов[)у  П1е  гящб  сУюб  па  сЬ>У11$  и^^т^г 
1е^о,  Мбгу  I  2  оЬош|^ки  \  г  сНрт!  гЬ1егап1а  2аЬу(к6^V  8}ош1ап8к1еу 
Н11ега1игу  рга§:п1е  соко1>У1ск  рг2у1о2у6  с1о  одуусЬ  исгопусЬ  ргас 
ОоЬго\У8к1е^о  1  ипйе^о.  РЁзетко  1о  ргаш1е  ^V  с1гос12е  ик{ас1апе 
2паус]21е  и  ЗО.  Х1^1а  рггеЬас2еп1е  1усН  ту}ек,  Мбге  81$  ^ЛагвШ. 
то^)у  рггу  ишаёге  С2$81окго6  Г021аг^п10пеу,  1ак  Ъуутб  г^^гуЫо 
^V  ройтбгу.  \^  оПегге  1о  8к}ас1ат  П1е  1ако  1112  с121е1о  с1окопсгопе, 
(Не  1ако  ^ошбс!  исгеш'а  81$.  2  пау§:}$Ь8гет  и8гапо>уап1ет  е1с 

8.  с1.  е!  I.  (Черновикъ  въ  библ.  гр.  Замойскихъ.) 


12. 

«  За^п1е  Оё>У1есопу  Х1^2е! 

ОЬгап1е  па  рго^еззога  пас1глуусгаупе^о  1ако  1е8(  (11а  тп1е 
га8гс2у1ет  1  роЬи(1к|  йо  гиреЬе^о  ро1>У1$сеп1а  81$  >у  паикомт"! 
2а^VО(12^е,  (ак  рг2е2пасгеп1е  500  гиЫ!  госгпеу  репзу!,  П1П1  па(1еусЫе 
ро^\V^е^бгеп^е,  П1е  о(1ро>У1а(1а1§се  ап!  1ети,  со  {иг  роЬ1ега}е1П  па 
^VО^а2и,  ап!  (1ашап1и  1ексу1  Р1§та  8.  ро  6.  ^о(1г1П  па  1усЫей  а  ро 
2.  §:о(121пу  ]$гука  агаЬ8к1е^о,  гп1елуа1а  т1$  йо  2ап1е8!еп1а  пауроког- 
П1еу52еу  ргогЬу  йо  ^а$п^е  08^V^есопеё:о  Х1$с1а  о  озЫесгпе  а  2а\У82е 
8ргаш1е(111ше  ро8(апош1еп1е  ш  1еу  т1ёгге.  2  пау^1$Ьз2ёт  изгапо- 
>уап1ет  ек.  X.  М.  ВоЬго\1^8к1. 

2  V7^Iпа 
4/16  Ра^(121егтка'1822  гоки. 


-  ЬХУ  ^ 


XV.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  С*  Малевскому  *). 


18*  Сгис^лЕа  с1о  (%ек1ога  адро^1е(1г  па  1!з{ 
16,  Ос*оЬг15. 

»..,21есеп1е  ис2уп1еп1а  йЫ  ^^*  ОтвИя  Нитх^пхоИв.  рггуэЫ^! 
^ре1п|6  п1е  от1е5гкат  1  бо^уб  ^^упщгойгопу  Ь^б^  ^V  те)  ргасу, 
1егП  1га!ет  5гс2^5[1\уут  соко1\У1ек  \)у^упаус1^  па  ро1:^л^^егсIгеп^е  о^VусИ 
Ь|3*огусгпусК  с1отув16\у.  ОЬок  1е^о  роЙ!  двЩ  1/13  1151ора11а  о1ггу- 
тпаТет  г1есеп1е  ос1  ]0,  КигаЬга  г  Вопош!  па<5е5^апе,  аЬу  >уу5П1ка^ 
коггевропсЗепсуе  рар1€гк1е  г  с1\уогет  Ро15к1т  I  гагет  аЬу  рггез^аё 
йо  т]а51а  Ы|се,  с1ок|сЗ  51^  ^кгбке  Х1^ге  идаге,  р^зто  па  ройапе 
рипк1а :  ^ак  *ат  (ш  51угу|  I  Ва1тасуг)  ^к1|:о  ЬашНеД,  1ак1е  ше 
у^г^1рйх\^  К|51огусгпут  1гоЬ11е5  ро51гг€г€П1а  I  I  (1/  51о50шп1е  VV^^с 
до  1е^о  21есеП1а  ^о^и!^  кгаг  ор1зап1е  тошу  рос1гбгу  рггег  кга1е 
I  к(о>А/1ап5к1е,  ш  к16г€т  \уурас1п!е  Ш1е1е  ит1е^с|6  г  НарроНи  кй  ро- 
\%\вп€^о  ёо  ип1\лгету1е111,  Ьо  п1е5ро<^21е^уа  515  ^о  Х1^2е  ос31еЬга<5 
I  Ч&^Ипа,  2Т1аус1и15с  51^  1егаг  га  ^гапк^,  1ак  зат  па  ^У51^р[е  ^Vуга2а.* 

(Изштечен!е). 


1|51  йо  Кек^ога,    р^апу  г  Кгуши    1820.  Км^1е1п1а  5* 

}т  ту^а^ет  о  рошгоае  (1о  ^С^Ипа,  к1ес1ут  па  р1вп1о,  оЬе]- 
'  ти)^се  кгб1к§  \^1ас1оп10^  о  то1еу  ройгбху  рггег  к  гак  &1о\л^1ап5к1е, 
о^ггугпа^  1Ы  об  }0.  Х|?с1а  Кига1ога  т  Рагуга,  1^с121е  шусгу^акт 
тп11?Й2у  1ппеп11,  ге  \^о1|  ]ез1  Х1^с1а,  аЬут  гш^йг]{  Нщиг^  ^  се1ц 
гаЬу1кб1А^  Н^а^огу^  1  ИйегаШгу  з1ошапзк|еу,  ге  !а  «ез!  ж^ойпй  г  тоЕеш 
гус2еп1ет  (Ибгет  Ьу(  о$^V^ас^С2у^  \у  гтат1еп10пет  р15т1е),  ^г^1?с1ет 
рггесИц2еп1а  \У01аги  па  гок  [езгсге  (е^еп,  2е  ]0.  Х1§26  та  о  1о 
рш1  йо  1\^'0  Рапа,  ЫасКо  шаш  \уу5ок]  го2ка2  \уупа1ег<5  ^V  АгсН1- 
\уип1  ^а1ук.  коггезропдепсуе  Рар1е2бш  г  ^а^^еI1011сгукат^  1  кН 
м^1^1е  рогис2у(5  о5оЬ|е  г4о1пеу  с1о  *ак1еу  ргасу^  со  ^^ута^а*!  Ь^ёг\е 
^  Шиг&хе^о  пай  2ат1аг  роЬу(и  ук  Кгут1е.  Тет!  1  кппеш!  рггусгупат! 
05т1е1опу  ргге5у}ат  йо  Кайу  Уиш,  ргбгЬ^  о  рГ2ей1ш.еп1е  ройгогу 
па  гок  с2>^аНу. 

]акако]\У1ек  гегЫисуа  пазЦр!,  Ц  га^^Ьуш  о1г2ута1  так  пау- 
рг|^с12еу  ш  Ргуппе,  аЬугп  51о50шп1е  йо  1еу  Ьг2т1еп1а  ро1га!1^  гог- 
гщйпб  ёа1&2ут  сгазет  I  1е^о    Ц2у<!  ойро^V^ейп^о   г1есепюга    ип1\Аг, 


РгогЬа  до  ип1\^егзу!е(и*  2  Кгути  с1п1а  !  гаки  и^02. 

$2С2ега  сЬ^  с1а1з2ерт   изро5оЫсп1а  51^  ^V  паакол^ут   рггей- 
^шюое,  ё1а  Ыбге^о  г  ро$1апо^1еП1а  ип1т  рггег  гок  *ггт  ойЬушат 


*)  Черновики  ихъ— въ  библ.  гр.  Замойскихъ  въ  Варшаве, 


-  ЬХУ!  - 

рой^6^  \^  N^етс2есЬ  \  \^е  >Х^}о$2есЬу  о^т1е1а  П12еу  ро(1р18апе§[о 
рг2е8{а<5  до  ртгей^г.  Кайу  ^п^^V.  рокоту  ртогЪр  о  рг2ес11и2еп1е 
^V0^а2и  па  гок  С2\^аг1у,  а  (о  с11а  па81^ри1%сус11  ро^Vос16^V: 

Ро2па6  иг2§с12еп1е  ос1с12^а}6^V  Тео1о^1С2пусН  ^V  1лп(1$11ис1е, 
РгеуЬиг^  \  \^тос1гу/\и;  ро2па6  $}а^Vпу  1п8*у1и*  с1ис^10^Vпу  5.  5и1- 
р|суи82а  \у  Рагуги;  \^\йх\е6  гЫбт  пауг2ас]82у  г§кор1$т6\^  Ь1Ы11 
\у  Рапт11е,  81агап1еп1  ис20пеео  с1е  Ко881  ис2уп10пу,  огаг  1ес1упу 
2Ь|6г  ес1усу1  р18та  5.  ш  5Ыеагс1е;  рг2еуг2е^  г^кор1$та  Ь1Ы|1  81о- 
^V^ап8к^^о  рг2ек1ас1и,  2паус1и1§се  81?  >у  к^б1е^V8к^еу  ЫЬИо^есе  Ра- 
гу2к1еу,  1  2  П1сН  се1п1еу82е  >^уЬга6  С2у1ап1а ;  >^у8Н1сНа6  кигви  1?2ука 
агаЬвкЁе^о  и  Рапа  йе  Засу ;  2аЬга6  2па1ото^<5  г  Ые^Ееувгет!  ^V  кгу- 
1усе  I  луук1ас1ап1и  р18та  5.  Рго!е880гат1,  1ако1о  г  с1е  Ко881  ^V  Рапп1е, 
Ни^еш  \у  РгеуЬиг^  \  Оегс2егет  >уе  >Х^гос1а>у1и ;  >уге8С1е  т^/хейпб 
пасйг2а!%се  81?  ро  с1гос12е  п1еИбге  рг2упаутп1еу  ип1>уег8у1е1а  Ака- 
1оИск1е  I  ро2па^  81?  2е  ЗсНпигегет,  Раи1и8ет,  Е1сНЬогает,  Козеп- 
шйНегет  !  Се8еп1и82ету  аи^огат!  8}а^Vпут^  2  ис20пусН  с121е>  ехе- 
ее*ус2пусЬ:  *е  та  \^1док1  рго82%су,  >у  ИбгусЬ  гусгуШу  зоЫе  од- 
рга>у|6  >у  гоки  С2>уаг1ут  ройгог  рг2е2  Ргапсу§,  Ва^Vа^у9  1  N^еIпсу 
р61поспе  \^  се1и  п1е1ако  с1оре}п1еп1а  2па1ото^с1  ИиегаЫгу  ехе^е- 
1ус2пеу  1  огуепЫпеу  !  паЬус1а  о^б1пеео  >ууоЬга2еп1а  о  81ап1е  паик, 
82С2е2б1п1еу  с^исЬо^VпусЬ  ^V  Еигор1е.  NасИо  >уус2у*а1  рго82§су  2  1|81и 
}0.  Х1?С1а  КигаЬга  ^Vу^а2п|  ^VоI?,  аЬут  п1еот1е82ка1  гу/хебгхб  Ка- 
^2?  с11а  2еЬгап1а  1ат  ш1ас1ото^С1  о  Н181огу1  1Шега1игу  8^о^V^а^18к^еу. 

Оо(кп1?1е  ро\Уос1у  п1П1еу82еу  ргогЬу  ос1с1а1%с  рой  го2\^а^? 
I  исН>уа1?  Рг2е^>у.  Кайу  ^п^^Vег8у^е^и,  осгеки!?  па  ро2%с1апу  1еу 
8ки1ек.  М.  ВоЬ^о>V8к^. 

>Х^  К2у1П1е, 

5  Кмае1та/24  Магса  1820  гоки. 


3. 

Оо  Кек^ога   12  Ма1а   1820. 

Рос1  йа*!  24  Магса/5  К^V^е^п^а  рг2е8у1а1|с  с1о  ип1\^ег8у1еШ 
ргогЬ?  о  рг2есНи2еп1е  ройгбгу,  ирга82а}ет  1  3>Х^РО.,  Ьу  па  рггу- 
райек  роту^1пеу  ос1рош1ес121  па  ргогЬ?  с^^V1е  С2?&1  госгпеу  репзу! 
до  Рагуга,  а  3-щ  сг^  до  Мес1уо1апи  Ьу}у  пас1е81апе.  А!е  роп1е\Ага2 
\у  И8с1е,  п^ес1а^Vпо  пас1е81апет  ос1  }0.  Х1?С1а  Кига1ога,  \уус2у!и1? 
^Vу^а2п§  ^Vо1§,  аЬут  I  \у  К2ут1е  81?  сНигеу  П1есо  2аЬа\^1}  ^1а 
рг2еуг2еп1а  А^сЬ^^Vит  >Х^а*укап8к1е^о  1  >у  Оа1тасу1  рггупаутпКеу 
*г2у  т1е81§се  рг2ер?с1211  рггу  2>У1ес12еп1и  *атес2пусЬ  ЫЫ|о1ек  I  агсН!- 
шбш,  па  со  п1етаЬ  ко821и  1о2у6  \уурас1п1е,  паЛо  с1о2па1§с  йо\с^' 
1^^V08С^,  роп^е^Vа2  ^V^?к82е  пай  2^Vус2ау  ^гуЛаЛкх  сгупхб  ти$2?; 
рг2е*02  2  у^\еЩ  п1е8т1аЫс15  ргогЬ?  2апо82?  йо  3>Х^Р.  ОоЬг.,  аЬу 
1а  С2?8б  р1еп1?с12у,  к1бга  т1а1а  рг2уу&12  с1о  Ме(1уо!апи,  то^Ь 
рг2уу8(12  (1о  Кгути  1*  1о  п1есо  \УС2е^п1еу,  1ак  12Ьут  ори^1>)шу 
Кгуш  па  гашзге  г  2ара8ет  ри&14  81?  ш  с1го§?  йо  Оа1тасу1  1  сЫеу. 
>Х^у1есЬа<5  г  Кгути   рб2П1еу  П1е  то^?   1ак  па  росг^Оси   81ефП1а. 


ЬХУН  — 


Оо  Кек*ога  г  2агу  30.  8-Ьга. 

Ори^1>^825у  Кгут  18.  51егрп1а  81ап%кт  $2С2^!1\^1'е  па  Ьгге- 
^сН  Оа1тасу|  рггу  копси  1^02  т1е$1§са.  УМ  Картг1е,  ш  $ра1а1го 
»  ^V  Тлпг  сНигеу  П1е  2аЬа\^Цет,  П12е11  д^  тп1еу82усН  Оа1тасу1 
Ш1а$1есгкасНу  {акоЬ:  ^V  Макагзсе,  Тгаи,  5еЬеп1ко  \  \у  5кагс1оп1е, 
Ьо  1е  1у1ко  рг2е1а2с1еп1  >У1с121а1ет.  Ройгбг  то1а  *ут  Ьу1а  роту^1- 
П1еу82§,  26,  т1то  Г2ас1к%  зо^С1ппо^  оЬу^Vа1е16^V  то2П1еу$2усН 
I  иЬо^1сН  Мог1асЬб>у,  с1о2па1ет  82С2е2б1п1еу82еу  ор1ек1  ос1  озбЬ 
Кгз^о\\гусЬ,  т1апо\^1С1е  ос1  3>Х^-о  ОиЬегпаЬга  Оа1тасу1  Тота821С2а 

1  од  Кеа,  кар!*апа  СугкиНаЗ  ра1а1гуп8к1^о.  2а  ро^гейш'сЪует  о81а*- 
п1^о  М10821С2,  Рго!е88ог  01тпа2уит  >у  5ра1а1го,  152ук1  I  кгау 
(1оЬг2е  2па1%су,  ^о^Vа^2у82уI  гп!  ^V  родгбгу,  одЬу^Vапеу  ^V2с1Н12  Г2ек 
СеПупу  аг  до  2агу  1  Кегк!.  Рг2е2  ОиЬегпа^ога  га^  ^Vе2^Vапу  т1а1ет 
2а82С2у1  2а$1ада6  \у  р"0П1е  ис2еп82усН  Оа1та4уп6ш  с1о  2агу  ш  1уп1 
1*е(1уп1е  се1и  2еЬгапусН,  аЬу  иЬгу!!  1ес1по81ауп§  оусгузку  то\уу  р|- 
80^Vп^%  с11а  са1еу  1еу  рго^V^псу^,  ш  к16геу  йуа1еИ  га^игапзк!  гбгп! 
81^  82С2ед61п1еу  р180\^п1§  ос1  с1а1та1уп8к1е^о.  >Х^ес11е  р^80^Vп^,  па 
\Хбх%  815  Щ^^'Щ  ис2еп1  кга10\усу,  та!?  Ьус1г  содех  аи81гуаск1  (ак 
сумгИлу  1ак  1  к1ут1па1пу,  ога2  хцгк!  е1етеп1агпе  сИа  82кб1  погта!- 
пусЬ  па  11Игуу8к1  1?2ук  рг2е}о20пе  \  ^Vус^гико^Vапе.  I  1а  168*  рг2у- 
С2упа,  (11а  кйгеу  пай  шбу  2ат1аг  д^x\x%\  1ус121еп  Ьа^V^5  81^  ш  Хагге, 
\Х6х\  1е(1пак  8рос12^е^Vат  81^  ори^1<5  с1п1а  1и1г2еу82е^о,  {егИ  ^V^а^^ 
Ь^21е  ро  *ети.  2[1есеп1а  ]0.  Х1^1а  Кига^ога  с1о8у(5  роту^1п1е  зре}- 
пЦет  \ухг  >у  С2^1,  а  >у  С2^1  8ре1п15  рггег  И81ошпе  коггезропдепсуе 

2  Арр€пс1уп1т,  Кек1огет  р11аг8к1е^о  Ко11е^1ит  ш  Ка^и21е.  2с1го\У1е 
ш!  8Н12у1о  длгйгос!  Г02та14еу  ройгбгу  рг2е2  тогге  1  кга1е  ^ог2у8*е 
Ье21ис1пе.  >Х^>Х^]ХХ.  Рго(е880гот  ^Vуга2  ^1?Ьок1е^о  и82апошап1а 
рг2у1§С2ат.  Ос1да1|с  81?  пау1а8ка>У82ут  ш2^15с1от  Рап8к1т  ек. 

М.  ВоЬго\^8к1. 


30/18  Магса  г  Ыеаро1и. 

Родгбг  то1а  рг2е2  Оа1тасу$  1ако2ко]\У1ек  Ьу1а  82С2^И\у|,  1а 
1ес]пак  рггед^игопа  с1о  П11е81§са  Ь181орас1а,  2а  Ш2та^ап!ет  81?  \У1а1ги 
згугоко  1у1е  81?  ока2а1а  рг2ес1шп5,  12  т1то  2а1П1аги  то1е^о  >уу15- 
(1о>уап1а  >у  Тгуе8С1е  I  р^2е(^8^?^V2^?с^а  с1а182еу  ройгбгу  рг2е2  Ва\уагу^ 
до  Рагуга,  ро.д^Vи1у§ос^п^о^Vет  Ы§кап1и  81?  ро  Ас1гуа1уки  па  окг?С1е 
2ап1е810пу  па  Ьг2е^1  >Х^1о8к1е  1е(1\У1е  \у  рогс1е  Апкопу  \VуI§(^о^Vа^ет 
Ье2р1есгп1е.  О  сгет  ъ  Апкопу  р18а}ет  до  \^.  Рапа,  гбшп1е  1ак 
2  11арт2у  I  2^гу  доп108}ет  о  8шо1сЬ  с2уппо8С1асН.  Родгбг  реш- 
П1еу82§  рггег  1^д  рг2ед81?\У21$}ет  ида1§с  81?  па  ро\угб1  до  Кгуши, 
Зд21е  гпауди1^с  1181у  ]0.  Кига1ога,  П1а15се  гогкагу  \уу82ик1\уап1а 
коггезропдепсу!  51оИсу  аро81о18к1еу  ъ  0\Уогет  ]а^1е11оп8к1т,  2а151ет 
815  *^*"  дг1е1ет,  Не  тогпа  Ьу1о   пауро8р1е82П1еу.   >Х^кгб1се  >Х^1осЬ 


ЬХУШ 


гаЬиг2еп1а  ^б^Vл^е  *еу  5рга\У1е,  [ак  с1а1з2еу  то1еу  ройгбгу  5|а\№а1^с 
па  га%уа(121е  й\шеу  пас1  га т  1а г  т1^  /а^гута^у  и^  51оИсу  СИгге- 
зстапзЬуа.  V(^  пгезрокоупоас!  ^у|^с  ^йу  оскеки!^  па  хаЬе^р^есгепк 
да1згеу  ройгбгу,  Оепега!  0§1еппа11  ТсЯз^оу  сКсе  т[е6  шп!^  г  зоЦ 
^  йтоёге  йо  Ыеаро1и  I  Рагуха,  2а  гас1§  ИаИпак^е^о  М1П1Мга 
рггуути!^  \ц.  оНаг?,  гшЫгсга  ге  росгЦ  I  рггу  Ьокц  *ак[е^о  т^га 
зрои21е\Агакт  з!^  ос1Ьу(1г  1ак  пау5р1е52п|еу  1  пауЬе2р1ес2П1еу  1р 
дго^^ ;  паЛо  ^V^(12еп^е  йагогу1по5с1  \у  Ыеаро1и*  с]го^»с1г  гаЬу!к6«г 
Ротре1,  НегкиЬпи  I  Реа^и,  (иЬо  П2и^  р1ап  то1еу  ро(^^62у,  гашаге 
(ейпак  коггузШе  оЫесу^аЛо  о\уосе.  ^е5^еп1  \у1^с  ш  Неаро1и  т1то 
те  па(^21е1е  (  ^Vкгбке  па  рошгб!  рггех  Кгут  йо  Рагуга  1  N^ет^ес 
р61послусН  5рос121е\уат  51^  тЫ(И.  \^  \ак1т  ггесгу  2\угос»е  \^|1р1^» 
аЬут  т6^1  $\ящ6  ш  ^Ь^|1п1е  ртгЫ  5.  Р1о1гет,  (ак  зоЫе  пат1е- 
Г2у}ет ;  ро5рг€52а<5  1есЗпак  Не  тогпозп,  2\V1а52С2а  ге  1п  !|пе  сигзиз 
уе1ос[ог,  оЪош^г^к  тбу  каге,  аЬут  рггупаутппгеу  рггес!  о1\уагс1ет 
иг11\^егвук1и  з1ап^1  па  ш^еузси.  }^Р.  1ако  пас2е1п1к  и111\л/^егзу1е1и 
тосеп  (ез!  тп|  гогггщйпб  1ак  31^  Ъ^6г1^  2с^а^№аIо,  ро^у|ег2а1|С  ро- 
&1ид^  угук(ас1а111а  Р1зта  5.  г  ро^Ыпош^пш  Раки1к*и  Тео1о^1С2пе^о 
!  2  На^у  Ш(\уег5укНк..  [обр^Ьзано]*  ]е2еП  да  Вб^  5гс2^11Ш1е 
ро^V^6с^(!,  2^02^  с1о^уос1у  тусЬ  2аЬа\у  I  и5ро5оЬ1еп1а  \у  ггесгппуш 
рг2ес!тюС1е.  Тегаг  п[е  таш  решпозс!  I  5*го1г1^  ой  п1еро1г2еЬпус11 
\?1гус1а*к6\у,  ИбгеЬу  }02уб  ад/ураЛо  па  рггезЫше  1  шукир!еП1е  гогрга^у, 
Кас2у52  рггупаушп^еу  }Ш.  Рап  рг2у||6  05шадс2еп1Э  е*с 


М.  ВоЬгошвк! 


20  51егрп1а  г  Рагуга  {1о  Кек(ота. 


I 


X  М€аро1и  30.  Магса  П11а1ет  газгсгу!  йош^И  }ШШ.  Рап  и 
о  пап11ег2опут  рокугоск  рггег  Рагуг  1  Ы1етсу  рб1поспе  6о  ^Лпа. 
ЬиЬо  ^Аг  с11и^1еу  1еу  рос]гб2у  з1ага1ет  щ  1ак  паург^^геу  ро5р1е^гу<5,  аюИ 
рг2е1е2(12а[^с  рггег  сак  V&^^осКу  1  Ргапсу|  ро1ис1п10ш^  с11а  гЬуксгпеу 
аекадл^озо  шс12еп[а  1е^о  ^АГ52уз1к1е^О|  со  51^  ла5^г^с2а1о  ^Ыпе^о 
и\лга^1,  (ак  31?  орбгпНет,  12  ро  к11котп1е51^с2пеу  родгогу  1ес!^^1е 
р!епАгз2ус11  (1п1  51егрп1а  з1ап54€т  ^лг  Рагуги,  зк^с!  пхе  мурггбёу 
щшЬйб  ^уурас1п1е,  аг  о{1Ь1аг5  ой  }\^^.  Рапа  51с>зошле  21есеп1с, 
а  *о  с11а  с1\у6сИ  з2С2е^б1п1еу  рггусгуп.  Ыарггбй,  рг2е1есНас  1у1ко 
рггег  Рагуг  {  Ы|еп1су  рб1поспе,  аЬу  па  \угге51еп  з1ап|6  V  VЬ^^1п^е, 
а  д1а  2Ьу*ес2пе^о  розргесЬп  п1е  пюй^|с  коггуз^аб  г  ро<!гб2у,  п!е 
Ье2  2пас2пе|^о  ковгН!  с2уп1опеу,  1ако  п1е  1ез1  г^о^петп  г  шзЬятксу! 
Ш1ууегзук111,  1ак  2с^а\Vа*оЬу  з!^  лаб^Iгу^Vа6  (ип^изги  едикасуупедо: 
Неге  сги!^  ро^г2еЬ^  (1а!52е^о  \уус1о5копа1еп1а  з|^  \у  то|гп  рг2ес)т1ос1е, 
бо  с2е^о  2па1с11И^  ш  Рагуг  И  ^V^^сеу  тг  ^<1г1е1т121еу  рот  осу ;  ЫЬНо- 
*ека  кг61ешзка  роз1ада  Нсгпе  г^кор13та  &1о\у[апзк1е,  к!6ге  гас!Ьуп1 
рг2еуг2а1  I  ор15а1  (ак,  «ак  ггоЬИетп  х  рос1оЬпетп!  г^крр1зтат1  Ь|ЬИо- 
*ек1  >К^а4укап5к1еу ;  ^[^кзг^  Ш  1а!\Уо^6  П12  ^йп^тйшу  ирп^щ  йо 
щйт\^  кгопгИ  \у  (1а1таск1!п  1^2уки  г  теки  XI  (-^^о,  к*бг|  рг2ер1< 


I 


^Ьт  2  г|кор1Бта  ЧЕ^а^ук.  Те  ро^^ос1у  оёш1е1а19  гп!^  рокогте 
щзвг^б  Щ\^.  Рапа  о  рг2е41а*аи'1еп1е  ^I1^^е^5ук^о^V^ ;  агаПЬу  51^ 
те  г(1аи^а1й  рггесИигуё  с1о  ро}гок11  то1§  ро(1г6г  г  рг2егласгеп1ет 
гшусгаупеу  1ак  до^^й  репау!?  О  сгеш  р1^Ц  \  йо  }0,  Х]^с1а  К  и  га- 
Юга.  Ро\у*6ге  2  Ьапки  ^2\\^  о(1еЬга*еш  \А/рга^^21е  к.  2445,  а1е 
ро  га^роко1еп1и  (е^о,  со  31^  зк^с!  111|(1  Ьга^о  рггег  9  гш'Ы^су,  п1е 
говЫо  гп!  1у1е,  \гЬу  гире1п1е  \^уз^агсгу}о  па  сЗго^^  г  Рагуга  с1о 
Ш|1па*  ЗежеИЬу  ш^с  п1е  павЦрИо  с1оЬго321еу5Ыо  рг2е<Ицгеп[а  роб* 
гбгу»  4о  гасг  ]Ш\3^.  Рап  рг2упаушп1еу  соко1^у1ек  рпувЫ^  па  с^го^^ 
1  репзу!  па515рицсеёО  гоки:  ЬуШу  аШо^л^шт  п1его2Б|с1ек  г  теу 
$1гопу  ризгсга^  з!^  ш  йяЫжщ  с1гой^  Ьех  с1оз*а*есгпус11  йо  1еу  икол- 
сгепш  газ1|к6\лг.  Ы1е  пага2а1^с  кааву  ип1\уег5у1е*и  па  ор}асеп1е  росг1у 
га  рак^  ^гиЬ^  гаррогК!  о  ро^гоху  ше  >Х^1оз2есН  1  Оа1тасу|  ос1Ьу1еу, 
игпрсгуктп  *^  ^Р,  ^оЬ^о^Vо1йк^ет^I  5екге1аггош1  Х^^аа  Кпга(ога,  1еш» 
{)П1ат1  л1а1|С€^о  ^Vу^ес}1а|5  г  Рагу^^-    ^  пау^А^Ьзгет  иБ2апошаг11еш 

М1е5гкат  М.   ВоЬгоцгБк!, 

ЧУ  Но1е1и  сЛе  (гоЬ  Ь^Ьпсе<1  №  б* 


Оо  Кек^ога  Ма1  е\^вк1е|:о  г  Рагуга   1821.   10,  Р-Ьпз. 

2  оЬи  1|5*6ш  \лг  Рагуги  ойеЬгапусЬ  шусгуй11^с  \л^|<1осгпе  с1о- 
шос1у  згсге^б  п1еу5гусЬ  ш2^1^с16\а^  ^VС^и^.  Рапа  ки  пш^е,  ро^р1е$2аш 
г  ад;уп11ггеп1еп1  11аугу\*г5ге^о  цсгис^а  \ус121рсгпи5С1*  Ыа  5ки1ек  шех1и 
рггуЫапе^о  ос1еЬга^еп1  об  Вапк1€га  с1е  Ьа!П1  1974  ^г  ОЫгеу  ун/  Ра- 
гуги $1р   п1е  гаЬа\У1^,    1ак   йо  08Ып1сК   *1п1    Оги11п1а,    ^Х^    5^усг11|и 
рттсх^  щ  у^  ройток,  асг  рггукг^  йЫ  П1егпо8Т1еу  рогу  гоки,  [ес1т1ак- 
ге   Ьр^^   ив^1оV^^а^   гщщгуб    га^Vа(^у    рггукге^о   рош1е1гга   сИоёЬу 
ш    г  изгсгегЬктеш  гйто'^хй,  аЬут  8*ап^1  па  тп1еу5си  \у  т1€з1|си  Ьи^уш 
■    I  зре1ги{  Хо,  со  ро51ат1ошопо  па  КасЗгае  ^п^\Vег5уке^и  .,. 
щ  Касг  ]>У\^-  Рап  рггу1|<*  щгвг  е!с.  ВоЬгом/бк|. 

XVI,  Письма  М.  Бобровскаго  къ  А,  Доброволь- 
скому *)* 


Извлечен1е  изъ  письма  •г  Кгути  Ь  Ьгрса  1820^. 

.  ,  ,  Ми^2^  3!^  2агиш1еп1<5,  геш  па  ^ус1а*ек  Х|^с1а  \\хг  пмшА, 
щ^йу  1ут  схазет  ап1111  гасг^4  йг\^Ы  рогпсгопе]^о.  А1е  пау^гсгёгзге 
те  с11^С1  вре1п1еп1а  шузок1сК  ро1есег1  с1о4^с1  гпаус1и1^  1ап1^  ш  ой-гу- 
пшлЁи  ^ги(1г1еп1  ^Vз^^ри  (1о  Агс111уип1  V^^а^укапзк^е^и  I  \у  п]ес1оз1а1ки 
о^що  ка(а1о^и. 


•)  Въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскнхъ* 


-  ^\\  - 

Зигеш  \у  (еу  т1ег2е  исгупИ  (к^е2^V^  Ао  \Р.  О(Й5Ь^о^V5к^е20. 
ЗМ.  X.  М^ск^е^V^с2  1ппеу  йго^  Ао  рг2у81ап1а  о^VусЬ  рар1егбш  п1е 
2паус1и1е,  1ак  рггег  Вапк1ег6\\^  ... 

Ыа  росг!^  па8(^ри1§с§  ^о1и1^  ге1е§1г  гбгпусН  р1$1п  \  коггезроп- 
йепсу!  4ус2^сусН  §15  82С2е§61п1еу  \хш  ^V  Ро18С2е  \  Ыз^огу!  ко&1оЬ 
Огеко-ип1аск1е^о :  кйге  $р18а1ет  ^V  АгсН1Уит  ]Х,  М|ск1е\^1С2а 
1ако  Ьу\У82е20  Зепега1пе^о  Ргокига*ога  Ва2уИап6>у,  йо\цА  рой 
8^Vо^т  (1о20гет  и*Г2ути1|се^о  гбгпе  Рар1е2:бу/,  Кгб16>у,  В18кирбш 
1  с^исЬо^VпусН  ип1ск1сН  1ак  й^V^еск^сЬ,  1ак  I  гакоппусЬ  Из^у,  ЬиПс, 
ос1е2>уу,  с1екге1а,  ргосеэза,  йесугуе  1М.,  рг2у1е1п  >у  р181П1е  йо  Х\^\г 
Ь^й^  81?  8*ага1  1а^п1еу  шу1111тас2уё  2  рг2е82кос1,  с11а  МбгусЬ  у^узокте 
го2ка2у  1е82С2е  81?  П1е  8ре}п1а1%,  огаг  рго81б  о  (121е1п9  гекоттел- 
с1асу|  Ао  рг2у8р1е$2еп1а  1с11  8ки1ки  .  . 

Х1|2е  рогис2у}  тх  8кир1еп1е  Х1^2ек  П1еМбгусН  8)о\У1ап8к1с11, 
ш  с1уа1екс1е  с1а1таск1т :  таёЬуш  1ес1пак  ^V^ес12^а},  1ак1е  82С2ед61п1еу 
т1е^  2|(1а  Х1§2е.  X.  М1сНа}  ВоЬгоу/зкк 


>Х^1е1то2пу  Мо^1  ОоЬгос121е]и ! 

У//  рорг2ес1га1|сут  11&1е  йо  >Х^МРапа  ОоЬгоЙ21е]а  пат1еп1{ет, 
ге  па  рос21^  па81?ри1$с§  луурга^^!^  ка(а1о^  г^кор18тд>у:  а1е  Ёак  па 
П1е82С2?^с1е  ^V  ^ушге  8атут  Ап\\\  (еЬга  Кгутзка  рг2урга\У11а  пи'? 
йо  1б2ка  —  1  1ей\У1е  \у  ^ос121пасН  ^Vо1пусЬ  ос1  рагоxу2т6>V  ггесгоп; 
коггезропйепсу^  то^1ет  1акоко1\У1ек  >ууё:о1о\уа<5.  8Цс11о  1  ка*а1о§[ 
6\у  П1е  *ак  2ГоЬ10пу  1ак  Ьудг  ро\У1П1еп.  А1е  рг2е81ап1ет  {е^о  сЬс1а- 
1ет  ирггейг!^  шу1а2с1  Х1^1а  г  Оепи!  с11а  рг5(182еу  ге2о1ису1.  5Ц(1 
Кар1и1аг2  п1ероргашпу  с1а1ет  с1о  рг2ер18ап1а.  51?с1  ро  с1>уа  I  ро  1г2у 
гагу  \у\\х\  1ейпеу  ггесгу  81^  2паус121е  \у  ка{а1о§^ :  ^йуг  гоЬ1|с  г  Ак1 
ка1а1о§^  2асЬоша1ет  1ак1  рог2§с1ек,  а1Ьо  гас2еу  П1е}ас1,  >у  1ак1т  ц 
и1о20пе   рггег   п1ес1Ьа}е^о   Мп1сНа.    З^^с!   1а  1ас1па  кисЬеппа.     5Цй 

1  кор1181а   1ес1еп   Ьа2^ау   —   \У82у81ко   1о   "^хщ   хЫ.    то!еу   ^еЬгу, 

2  к1бгеу  ор1ек'|  81агап1ет  Могук1п1е§^о  х\хг  ^VусI^ос^г?.  ЗегПЬу  81?  1а 
Ьа2^гап1па  ка1а1о§^и,  1е  па2VV^8к  озбЬ  I  пиеу8С  рг2есЬг2С2еп1а  П1е 
рос1оЬа1у  Х1*?с1и,  сЬс1еу  т\^  и8рга\У1ес1И\У1(5  сНоб  ш  С2?ёс1. 

2а  рг2ер18ап1е  ка2с1едо  г  1усЬ  а^ки8^к6^V  \^}о8к1сН  ти81а1ет 
2ар1ас1б  ро  1 '/..  ра\V^б^V.  2е  Карог  АгсЫрге2Ы1ег  8ат  81?  оЬо\у1?- 
2и1е  кор1о\уа6,  п1с  П1е  1е81  с^2^VVпе§^о.  иЬо§^а  1о  1е81  Ко11е^1а(а 
1  1ес1\У1е  рг2е1о20пу  пас!  пщ  10  8кис1бш  па  т1е8Цс  та  репзу!.  М1то 
\о  1ес1пак  1е81  рос2С1\уу  I  косЬа1§су  51о\У1ап  Оа1та1а.  N16  1у1е 
па\уе1  с11се  Ьга(5  оА  агкизга,  11е  81?  ро8ро11С1е  кор1181от  ^V  >Х^а1у- 
кап1е  2\уук1о  р}ас1'6 :  С1  Ьо\ует  ро  5.,  а  паутп1еу  ро  4.  ра\^}у  ой 
агк11§1кб\у  \у1о5к1*сН  2\уукП  Ьгаб.  М1ск1е\У1С2  I  81агу  1  с1е1ек1о\уу,  Ьо 
та  рггуЬузг  (81с)  -  I*  о  3.  тИе  \уЬ8к1'е  оА  >Х^а1укапи  т1е82ка1|су 
рб7П1еу  51С  8ка1к1!1о\уа1,  ге  п1е  пюге  рггу15(^  1е§^о  оЬо\У1^гки  I  8}о\уо 
8\уе  сс)^1ц1.  СИс^с  1е^о  рггу  1ёт  и1ггута6,  (ггеЬаЬу  каге!?  гос2п1е 
иоос121с,  а1е  соЬу  1е  \уус1^^1  ко5г1оVVа^у?  ОА  ко1те8ропс1епсу1  П1еи- 
511\уа  81?,   ()\У8гет  паусН?1т*еу  1е  рг2уут1е ;   г  оЬо^V^92к^еп1  ргоки- 


I 


га(ога  \уе521о  1о  ш  паЬ^  Ыс  да1есе,  ге  ^ркп1,  к|ес1у  г  росг^  {акте^о 

Шщ\^йтп  о\уе^о  Зирапа,  о  к!огуш  р\щ  с1о  Х»^1а»  а  г  к^б- 
гущ  ^о4и1^  51^  йо  шо1а1и  ро  Оа]шасу1,  п1с  П1е  (ез*  с1г^^^^педо,  ге 
г^с1а^  ос1еп1Л1е  ротосу  па  ро^^6г.  Жщсшут^  рго^еззогошге 
\у  Аи^1гу1  П1епау1ер1еу  5^  р^аШь  Вирап  П1е  тщс  1у1е  р[еп1^(31гу,  ИеЬу 
ад^ув1агсгу1о  па  г^V^е^гап^е  кга1ст  \у  ра1егс1г1е,  2\ууИ  р1е52|  зшбу 
шо|а2  ойЬу^2^6 :  па  со  Ьуш  I  1а  з1^  т6^{  г^ойггб  \у  гоки  рггезг^ут  : 
а1е  ш  (ут  гоки  апа  са^(^Vа  Кгутзка  а  1егаг  !еЬга  \У1е1е  ш!  зЕ!  о^е- 
Ьга1а,  а  ^1^  итщ  па  (игшапа  козг!  ртгуц^  \  \^цо  па  з[еЬ(е.  Оау 
Ьоге  1у1ко  зрокоупоз^,  аЬу  51^  *а  йго^а  0(1Ьу1а,  рга^п^  Ьо^V^ет 
йоЬгге  рогпа<5  Оа1тасу§,  Ка^иг^  1  ^родг^е^^ат  щ  V/  тш'щси 
\Х^гге5п1ц  1а т  Ьу^г,  шрггос!  1е11пак  га^Ьуш  г  с^изгу  1ак|ко1\У1ек  ро- 
сг^1ек  (и  гтоЫб  рогисгопе^о  6г\еЫ  ой  Х^^с^а.  Оп1а  шсшгаузге^о 
оёеЬгакш  Из!  ёги^{  ос1  ^С^Ч&^МРапа  I  \у  п|т  ротув|пе  по\ушу  \^у- 
с:2у^а^ет|   га  к^бге   Ж^МРатш   1ез1ет    оЬо\№]§2апу    1  Ь^ёе   й1^  5(ага{ 

0  ге]1яи1е  5.  ]б2е!а  1ак  тогпа  паургр(1геу  1е  *и  и^угоЬ1с  ге  Ш52е1- 
кает!  5о1епт105С1ат1  -  I  (^  росг!^  рггезЫ^^.  ОоЬгге  1е51  с11а  Ул!- 
м/ег5у1е(и,  ге  Ма!еш5к|е^о  па  по\^о  оЬгапо  Кек^огет.  Ос1у2  ^апо- 
\^едо  Ое5ро1:угти  п^ег\Vук^у  Мигу  шЛепзк^е  С1егр|6  —  ОссЫ  х1^- 
еаг2  \л^  ^&^епесу|  гогит^ет  ге  Ъ^йг\е  пауио^01]п1еу5гу  с!1а  Х^!?С1а, 
Мохе  ^5ге1к1сН  х1§^  г  ^Х^1осН  с1о5*агсгу6,  ртжевЫб  па  Ойезз^  к|Ь 
КУЕ?  Шшо  I  П1е  иго^о,  1е51  аккига^пу  1  гге1е1пу*  Ма  коггезроп- 
с1епсу§  I  г  кв.^иг%.  ^а  (е^о  па  с1а1  итуйй*еш  оЬга<5  сЛа  зргоша- 
с12ап1а  х1|2ек  г  ^Х^^осК  1  ОаЛшасу].  ОгИ  в\^  гасгупа  Н1  Лсу^асуа 
аЫшпеу  ЫЬИокк!  с!е1Г  Есс-та  Саеа  Со1оппа.  В^й%  с!г1е1а 
пауггадвге  I  \V  пау1ерзгусК  е41усуасЬ  сос1г1епп1е  ро  75,  питегбш 
рг2ес]а>уапе,  1ак  каЫо^  рокаги1е.  А1е  гиг  Вапки  ^ойг1па  81^  коткгу 

1  [ес^л^ш  розр1е1^  кореН^  гарваб,  ^V^^с  копсг^  па  ро1еса111и  >Х^а^г- 
гпо^|  П101сН  ро\уо1пусЬ  з*игЬ,  ВоЬго^V5к^. 


Рго52^   о  |10\Уе   по\Ушу 
рег  ехсеНепНаш  г  В.  с1игет, 

2.  Кхупш^ 
15.  ирса  1820. 


I  осЗр1з    па  с1г151еу$2^   Ва2^гапш| 


*Ос1р15апо  й»  23,  Урса^. 


3. 


I 


\^Ышошу  Мок!  ОоЬгодг1е]и! 

Рггеагку  росг1у  I  1еЬг^  та1^с  31-1у  озЬЫопе  I  кг61ко5С1|  сгааи 
Цо  ехре^усу!  па^Ьпу  1у1е  Ьукт  п1ерггу1отпу,  ге  гаротп1а1еш 
шЪгу<^  йо  о^еу  рак!  а^гезз  Сарога  кор115ку,  1иЬо  о  ^ут  шугаг!- 
!ет  ш  115С1е  с1о  Х1^с1а,  Ыас11о  П1ерозр1а4ет  \^у^о!о\уа(5  \У1ас1от05С1 
о  1ес1пут  гркир15ш]е,  к^бгу  гпаЫг^ет  и'  ^а1:укап5к|еу  В1ЬИо!:есе,  а 
Могу  г  релА/пе^^о  >^70^йи  тоге  Ьудг  рггусЗа^лут  до  ЪЫотуи  ОЬо1е 
1о  розу1а(^с  1  кЛка  ^о11а1е  ^Vугагб^V  с1о  ^С^>3&^МРа11а*  ]Х,  М1ск1ешсг 
вк  Ьу*  <1оЬгуш,  ге  рг/у1|1  па  51еЬ[е  51агап1е  о  геИкше  5.  ^62е!а 
ире\уп1а1|С|  ге  1е  \^  кгбккйп  сгаз1е  оН'гута  ге  лл^ге1к1ет1  5о1еппо- 
зпапи,    1ак    ге  росгЬ|    \уу§!апе    Ь^с1г1езг  Ш^МРйП    т6^\    обеЬга^ 


А 


-  ЬХХ11  - 

рг2е<1  6.  Б|бгрп1а.  —  В1а  рогоги  (ЛоЬгге  [еа!,  ге  Рго!е55ог  Л11а1от11 
копсгу  3(^  па  5  к  1»  а1е  ^Ь^1осЬ  гашзге  Ь^с^г»е  >^1ос!1ет  —  *еп1- 
регатепК!  гушер^о,  $к1оппу  (1о  п11ебгап1а  рогг^йки.  —  Оозу^б  лат 
1е11еп  Л2Х  щ  \^е  гпак!,  сЗор]егог  к1е(^у  Ь^^^2[е  1сК  с1\у6сЬ?  ^акЬу 
*о  сН^^акЬпа  \  ъш%Ь.  Ьук  ггесг  ро1&1ага45  51^  о  Рос1ака,  а  рггу- 
11аутп1еу  о  5Ьш{ап1пз.  ]ак  ше1к|  геэ*  гап11аг  Х15С1а  шгул^а^  ^о 
{1о  ип1\уег5у4е1и  I  кга^и  исгопусН  ки^г!  г  кга1б\у  &1о\У1ап5к1сН? 
О\уо  рггул^г^^гап^е  1ейпеу  ^а^^г!  с! о  <1ги|51еу  о^е^о  с1ггеша  гогро51г2е- 
п10пе^о  ро  са^еу  Еигор^е,  оша  |^05С1ппо5<5  1  асгу^ппозб  Ьег1п1е* 
гезошпа  рока2и1е,  ге  1е5гс2е  [ее!  па  I  1а  сгу51а  кге\^  р!уп1е  \^  2у1асЬ 
51ош[апвк1сН  1ис16ш.  кп\  Н|ет1ес,  ап!  VС^IосN,  паше!  1  Ргапсиг  П1€ 
и1г2уша  1еу  щойу  \  \^6x\^^^\  1ак^  *сКп^  51ои^1ап1е,  ^С^1с12!е6  шогпа 
\^  пазхут  1Ш1\уег5у*ес1е,  5к^<1  те2^ос1у  &1е  гос12|.  А1е  с1о5у^  1едо, 
Ыа<3п1и  шсгогаувгут  о1г2ута1ет  агсу  ро2|(1ап§  \у1а(1ото^|5  г  ^С^  11  па 
о(1  Кек^ога  о  ро1\^1егс1геп1и  те§:о  \уо(аг11  па  гок  4-1у.  >Х^1е1к!е  *о 
доЬ^ос^г^еу5*^Vо  ^есЗупте  \У1П|епеп1  Х1^С111  I  га  П1е  $1^  шу\*гдг!^* 
сгаб  1ети  Ра  пи  пгеоттевгкат  \у  с1аЬгут  а|^и  то1еЁ[о  гус1а*  Ртзге 
Кек!ог,  ге  з!)^  шкгбке  5рос1г^е^Vа  \у|с121е<2  Х|^с1а  ш  ^11п1е,  2е  та 
Х1|2е  рошгбаб  йо  \З^ЬсН  ро  зшо1|  2оп^.  СЬс1еу  ШЧЬ^МРап  Г)о- 
Ьго(1а:.  т!  <1оп1е1<5,  кМу  ^Vу^есI2^ес^е  1  с^ок|(1,  1  п1ео32с^^|(12ау  ра- 
р1еги  па  и<^г1еЕап1е  т!  пОVVусИ  \уш4отойс1.  Ву^оЬу  1о  с11а  шп^е 
2  гаЕ2С2у1ет  ос]Цс^  С1^й[1е  2  п|т  п*Т2уту^уа6  коп'езроп(]епсу| 
1  С1^1е  рг2урот1па6  о\^е  йоЬге  51агоро15к[е  икЬпу  г  ро1есат  "^ъ^^- 
то5С1  то!е  ро\уо1пе  51игЬу,  Те  >у1^с  гесНсеэх  рггуЦб  \  ойетп1е 
\V  с1исНи  5*агусН  пазгусЬ  росгс1шусН  ргго(1кб\А^* 

Ъ  Кгути,  X.  МгсНа*  ВоЬголуакь 

19,  Урса  1820, 


Изъ  письма  *2  Кгути  29,  ^^рса  1820*. 

-  .  *  2  Нз^и  "^шъщо  рос1  23,  ^^рса  >АГ1е1е  ггесгу  ргёу1етпусН 
1  рогуксгпусН  шус2у1акт :  1о  {еёпо  1у1ко  т\  Ьу1о  пгезшасгпет» 
2е  ^щЛ  рог\уа1а  1  п1е1ако  с1а1е  ро^лгбс!  озоЬот,  ро5\У1^са||сут 
51^  ес1икасу1,  аЬу  П11а*у  эшасгну  кр  сЫеЬа  га  гуае  рг02пшск1е. 
Оо^уб  Ш1  1еп^^Vут  кгок|ет  роз1^ри1е  05мг1есеп1е  с11а  оара^усЬ,  Ьо 
зу^усЬ  2а^у§2е  1е^о  эргашсасИ  (31С)  :  I  1еп  паше1  р05(рр  \\^5*г2уту- 
шаб,  ро2ша1а1|с  рг2ес1  сгазет  па  етегуйдг^,  сгуИ  па  2ире1пе  ргбг- 
по\уап1е  ?  А1е  рог2и<5п1у  1о :  тоге  Ио  1ппу  шг  о  +ет  П1у^1||  1ак 
Ьии2]<^  05ра1усЬ,  1ак  аре^у!  гаозкгуб. 

]ез2сгет  211ре1п1е  зоЫе  п1еЫо2у1  р1апи  [рос1гб2у]  йо  Ш1- 
тасу!.  Муб!^  \^рг2бс1  гдгошге  2ире(п|е  парга\У1^,  аЬу  П1е\уудос1у 
ройгбгу  шу1ггута1о,  \  с11а  к^о  Кгут  оризгсгат  па  10.  с1п1 ;  Ьо 
\що  роше1гге  5тгос1И\^е  (^уугаг  П1ес1еИка*пу)  с11а  п]е2позпусЬ  пра- 
^б\V,  1иг  30,  51орп1  йосИойг^сусН,  1е51  4.11а  тп1е  1гцагп|,  \  рошга- 
саш  па  ^У1еуБк1е,  из^гоппе  2ус1е,  па  ос^^^усНап^е  зад^^егуш  рошшЬ- 
Г2еш.  Моге  \у  Ти5си1ит,  сКойг^с  кЫо  ака^етИ  Сусегопа,  соз  зоЫе= 
рггуротпр  г  \щр  исгопусЬ  гогрга>лг  I  ту^И  ^1^Ьок1с11     .  . 

М,  ВоЬго^узкк 


-  1ххт  - 


Изъ  письма  ОТЪ  ^4,  Аи^.  1820  ъ  рга^саИ*, 

.  *  .  Ро  10*  51егрп1и  ро\угасат  сЗо  Кгути  1  гасгп^  ту^1|6 
о  йгойге  йо  Ка^гу,  (егЦ  Ьрир  шла!  51[у  ро1ети  I  гЫбг  окоПсг- 
пок|  рггу1агпу :  011ро\^1ес1г  оз^акесгна  5ирапа,  репзуа  г  Уптхуег- 
5у1е1и  пл11е5кпа,  а  тоге  з!^  I  Йо  >Х^ггейп1а  рг2е\у1есге*  Шигеу  па^ 
П1]е51§с  XV  Оа!тасу1  п1е  шуй1^  5»^  Ьа^V^6^,  тацс  рггес!  «оЬ^  1у1е  1п- 
пусИ  хуагпусЬ  рггес1т101бш  па  1ес1еп  гок  г^готадюпусК,  1иЬо 
Х1|2е  м^  гедпетп  2  р15т  5^о1сИ  пагпасгу*  3»  т1е51^се  (|ш)  ро^гбх 
рг2е2  Оа1тасу4,  Моге  \уурас1п1е  1е52сге  г  Ва1тасу1  ро\угбс|6  с1о 
Кгуши  с]1а  гасграа  йп^ъ.  о\уусН  хуур1з6ху,  (езгсге  \у  VС^а^укап^е 
рого5^а1|  п]ек*бге  г^кор1зта,  кЬоге  коп1есгп1е  рггеугхеб  ро*г2еЬаЬу* 
А  1ак  <^го§^а  йо  Рагу 2а  рггег  Р1огепсу4,  Р*з|,  Ыуогпо,  Оепи^, 
111епа1е^аЪЬу  ори5С1<!  1  Раш11  1  МесЛуоКапи.  и''51ус1Ьу  Ьу1о  Ь^с1^с 
^ге  >Х^*о52есН  рг2упаутп1еу  П1е  ргг€1есЬа6  ^^^у,  А1е  р152^  1о  *у1ко 
Йа  ЧЬ^азгтовс!,  тш^с  п1есо  1Т1пу  р1ап  ройгбгу  ой  ип1шег5уШи, 

X.  М,  ВоЬго^зкк 


6. 

О  з\У01т  "щлгъйът  с1опо52^  Х]|С1и  1  о  с1а152еу  рос1г6гу  йо 
ОаСтасу]  %у  ктб^к1с11  \уугагасЬ.  \№^МРап  с1оЬгу  (ак  Ь^с^21е52,  \г  щ 
га  гапю  %ууЙотас2у5г  оЬ5гегп1еу.  Ро  ГеЬгге  111е  $рос](г1е\уа1ет  §1^ 
1ак  рг^йко  рггууз^  с1о  2с1го^1а,  а  >У1^  п!е  то|;1ет  з!^  гс1е*егШ1По- 
ша<^  и  о  1ак1еу  ройгбгу,  1а  ка  1е5к  с1о  Оа1шасу1  \  а1е  ^йу  ро^У1е1гге 
Ргавка^у  1у1е  т1  ро&1и2у1о,  12  XV  сц^и  2.  1у|^ос1п1  ос12у5ка1ет  йахАгпе 
5|1у,  1  ^с1у  ро\упк1\УЗгу  с1о  К2уп1и  2па1а2кт  карЫпа  2  [>а1тасу[, 
рошгасаЦсе^о  йо  зхуе^о  кга1и,  П1е  та1^с  рггусгупу  Ао  2\у1екап1а 
1еу  с1го21,  олузгет  Ьо1|с  51^  П1еЬегр!ес2пеу  2е^1и^1  па  Ас1гуа1ук11 
V4  гп1е5Цс11  Рагдг!егп1ки,  с1п1а  17.  51егрп1а,  ш  к16гут  ро\Уг6с[}ет 
г  Ргазка^у»  хАгу|есНа^еп1  г  Кгути  с^о  Апкопу ;  %йш:  23  з^ап^хузгу 
2па1а21ет  в^а^ек  тогзк!  рошгаса14су  с1о  ВракЬ'о :  па  к^б^у  с1п1а 
1и*ггеу82е^о  У(^51ас1ат,  I  (егИ  ге§1и^а  роз!цгу,  га  с1п!  2.  Ь^с1^  длг  5ра- 
!а1то,  ък%й  \ш  Ыу^о  щ  Ло^Ы\%  с1о  Калигу.  Ж^ес11е  с]оп1е5кеп1а 
\?5^аз2П105С1пеЁ^о  ткакт  Нв^  гекоттепйасуупе  1  по\уе  21есеп1а  ойе- 
Ьгаб»  а1е  йо  17.  51егр,  П1е  ойеЬгакт :  гксйет  з*агап1е  о  пкЬ  ОоЬ- 
геши  Карогох-У!  I  с1о  тше  рГ2е51ап1е.  ^ксепш  Х1^С1а  Ь^%  з1е 
з1ага}  1ак  паург^геу  5ре1п!б  а  рггекНа^згу  рггег  $ра1аЬ'о,  5еЬеп1ко 
I  Ъ^х^  туз!^  XV  рго51  тоггет  с1о  Апкопу  рггер^уп^б  \  XV  Рагёг^ег- 
П1ки  йЬп^б  \л^  Кгушк  1  дг1е1о  охуе  гогрос2^<5 ;  огаг  п1ек*бге  гркор18та 
щ  >3^а1укап1е  рггеггис1хуз2у,  розр1ез2у(;  с1о  Рагуга  па  гогросг^С1е 
кигзи  АгаЬзИе^^о  ]'^гука.  0<1  $  и  рапа  п]е  т1а}ет  ос1ро\д^1ес121  па  113^ 
тбу  озЫп!  —  П1е  \^1етр  со  ]^о  хл^з*ггута1о  ой  с1ап1а  т!  ос1роху1е- 
^21 :  тоге  Ьо1а2п  2аху1гисЬу.  Ре11кхУ1е  5.  ^62еСа  (1о  Оепи!  5^  ро- 
5}апе  2  Пакет,  Н*2еЬа  з!^  о  п1е  Ьас1а|5  па  рос2С1е :  росги  га  П1е 
8.  ра\у}бху  ко5г1о^№а1ар  пае  то1е  5ро(1г1е\№ап1е :  а  1ак  зхУ1^1оз(^ 
ко5г1и1е  XV  о^61е  18.  раху1б\у.  КгбУсо  31^  Ьахуцс  XV  Ка^иг1е  те 
\л/1ет  г  реV^^по5с^а,  сгу  Ь^й%  тб^*  одеЬга^  ос1ро\у1е(12  I  похуе  2|е- 
С€П1а ;  паукргеуЬу  Ьу^о  1е  ргге5*а<5  с1о  Кгути  с1о  капсе11ату1  М|П1з^га| 


-  1ХХ|У  - 

оёЫог^  I  ()оре1п15  Ьо,  со  XV  зоЫе  гач^гегай  Ь^ф,  рггегТсо^ 
гезропс1епсу^,  \(/  кщ\лг[^  Ьо^^1ет  ира^гг^  озоЬр  г11о1п|  1ак  с1о  ког- 
гезро1111епсу1,  1ако  I  с1о  рг2ер15ушап»а  11отпасгеп  к]ав5укб\%'  луесИе 
г]есег11а  Х1^с1а,  2  1егаг111еу52еда  !о\уаг2у52а  току  ро^гбгу  1е51егп 
копки*:  п1е  1е5*  оп  ЬагсЗш  исшпут,  а1е  тй  оусгув!^  И^егаШг^ 
1  кгау  5\убу.  Оозуб  (11а  тп1е,  {егП  вжа^йтх^  аии^  \у  Яа^игге  рггу 
1едо  рот  осу.  Мат  пат1еггоп|  1ат  1пп§  05оЬ^,  к*6г^  лтош^  рог| 
ш  Ргуште  рогпакш.  Ро  П1еу  щ  5рос1г1еу^ат^  ге  I  ш  Ка^иг1е  %че1е 
П11  ротоге  1  рг2е1€(1г1е  з!^  хе  тщ  рггег  Ьгге^!  Оа! гласу [.  Мат 
ргбс2  1е^о  к|1ка  Ц54с)\^  текоттепиасу[пус11  ёо  исгопусК  Оа1та1у- 
пбш  ж  Кхупш  I  Апкопу:  I  1е  т!  акЫ!^  с!*'©^?  с)о  2па1ото5с1  1ак 
1усИ^  1ак  1ппус11  овбЬ.  2е  з!^  кгбШо  ту%  Ьашгб  ш  Оа1шасу|,  (о  с11а 
1е^о,  ге  1  ^V^е^е  т!  \у  *ут  гоки  йо  рг2е1есНап1а  I  гоЬо^у  р020$1а1е 
I  ^е  Калига  П1е  (ее!  кгаг  Ь|,  со  Ьу1а  рггесЗкт  лу  сгазге  XV о I позе I, 
I  ге  XV  кгб1к|т  сгаз^е  5ро^^г^е^Vат  З!^  Х1^с1а  гогкагу  шуре1п1<5  1  о 
п1сН  с1оп1езс,  Ы1е21еЬу  1а  Ьу1о,  ^с1уЬу  1ак1ко1\У1ек  Ьу1  рг2уЬуз2  йо 
то1еу  реп8у1,  1ак  ^С^МРап  пат[епйе^ ;  роп1еша2  с1го^а  Оа1тасу| 
ро1о\у?  госгпеу  теу  репзу!  8*гаш1,  йпщ%  т^с  ро4о\У|  ^ггеЬа  щ 
с!оЬг2е  хуугаЫаб,  аЬу  1  Ьуйг  \у  Рагу 2 и  1  роиггбс!^  с1о  ^^Ила  рггег 
рб1поспе  М|етсу,  п1е  оризгсгащс  XV  п1сН  се1п1еу52усК  ип1хуегзук- 
1б>у*  -  Хйтотв.  ^Мо5С1  Рапи  (^оЬгети  гущ,  о  и\У1а11от1еп1е 
ргозг^,  (^ок^д  тат  11з1у  ас1геззоша«5  [  (За1зге  зЫгЬу  $хуо1е  рггезуЬ^* 
Во  с12131еувге  па  <^отуз1  хуургаш^аш,  ит1е52С2а1|с  1е  сИа  решпозс! 
\V  1гше  с)о  Х1^С1а.  ЗехИЬу  \о  п1е  Ьу1о  ой  песгу  I  па  с1а1  тб^Шут 
1ак  роз1^ро\уа6  ВоЬгоxVзк^ 

А   МоП51еиг   Мопз1еиг   ОоЬго^УоМк!,   зесгёЫге  с1е   аоп    АИеззе 
Ргшсе  Сгайогувк!  а  Уагзоу^е. 

2  Апкопу, 
15./27;  51егр|||а  1820, 

7, 

Ро  \ггуткщстеу  шогеу  родгбгу  рошг6с1ХУ8гу  йо  Кгут 
1ес1уп1е  сЛа  ^п^€^езб\V  шазгусЬ,  *ус1г1еп  :и2  т1»а  1ак  сНодг^  га  п^ет!, 
а  (езгсгет  1сН  па\уе1  ап1  гогросг^!.  01ошу  М1111зкго\^зк1е  Гак  га1р1е 
кагЬопагат!,  ге  п1ерос!оЬпа  и  о  П1с11  рггузЦргё ;  2^аЦ  щ  ЬохУ1ет 
*ак  Ьу{1г  ос1иг2опет1  1ак  ос1  \у^^11ка|  1  1г1е  хушт,  сгу  со  ттоЫ^, 
тоге  рггуусЗгге  па  ргбгпо  х^у1есЬа6  2  Кгутц,  а  \уу|есНа6  тищ 
пауба1еу  па  гок  пох^у ;  шзгакге  I  *ак  3.  т1е51^се  \уе  ^С^ЪзгесЬ 
паи!а  гаЬа\У1^  с11а  Ж^аз,  сИосгаг  д1а  тп1е  1ак  с]оЬг2е  г\т^  Ш  511 
йг\^,  1ак  и  паз  па  \у1озп^.  —  Оша  1|з1:у  ^Vазге  гпа1аг1ет,  28,  5|< 
рп1а  2  Оепц!  \  11,  Ра21321егп|ка  г  Мес1уо1ат1  р1запе,  па  ккоге  й^% 
ос1р15и!^,  аЬу5С1е  ро  сИигзгеш  П101еш  Ш11с2:еп1и  111еро\У1ес1г1еИ,  гет 
ш  А(1гуа1уки  и1оп^1  ро^оЬлге  1эк  1>е\упу  Оок*ог  ш  Са1а1в,  р!уп|С 
г  Ргапсу!  с1о  Апе!!!*)»  —  VС^а52  1п1еге5  ^/г^\р1еш  \уур1асеп1а  3 
З2ки^б\у  аг1у5С1е  гаМаигокит  2па1аг[еш  икопсгопу:  о  к1бгут  пи 


"Щ 


*)  Этотъ  натекъ  относится  къ  гтроф.  Герберскому.  Ланиловичъ 
14  мая  1821  г.  писалъ  Лслевелю:  «Сгу  1ат  со  П1е  8(усЬас  о  па^гуш  Во- 
Ьгоуу5к|ш,  о  к1бгут  7  т1е51^су  п1е  ташу  %у1ас1от110^!,  Мбш1|,  ге  НегЬегак» 
П1ег1ашоёп1е  и1оп%1,<  Спустя  некоторое  время:  •ВоЬго^узк!,  к(6ге^о  ш1е- 
Ытуг^г^шюпе^о,  1  НегЬегак!  ]и*  з!^  гпаIе^1^«  Письма  вь  бйбл,  Крак*  Акад* 


-  иеху  - 


вше  шк  Ъуёг  11Ш1а€1ат|еп1  рггех  Х1р!п§  5Ып1ко^^  СгаНогуэк^, 
^йуг  опа  р|5а1а    о  !етп  (]о  \^'а5,    а1е  щ  ^Шо  '2а1|1а  рггеиешп^^   ге 

^^!^с  ёоЦс!  П1еос!р1&а  1(5016.  Кгесг  са(а  па  сгет  51о1  ^V^ес^е  х  коп1гак111. 

'  и^у^е2^^^а^§с  (1о  Оа1тасу1  205+аш1ет  то1ети  ^оЬгегпи  ргзгу1ас1е1о\АГ| 
НгаЬ!  Коз8ако\у§к1ети  р^а\Vо  гогг1|(17еп1а  1151ап11,  та1§сепи  (1и  тп1е 
рггуЬушас^  \Аге(Ле  1е^о,  (акЬу  з1^  ти  г1^а\№а1о  пау1ер1еу  .  .  . 

т\р31гу  кагЬопагп!  гагг^сёгп!  з!^.  Ыар152С|е  {ес^пакге  (1о  тп]е  с1о 
Р1§у  йе  отпШив  геЬиз  е1  ^и^Ьи5с^ат  аШз,  т1апошс1е:  сгу  гпат  га 
рорга^^  *усЬ  оЬгагсш  тлрЫаб  \  у/кЫ  1  сгу  тат  |е  т^  г  зоЬ^ 
до  Рагуга  ?  .  ,  . 

Ро{1гбг  то1а  рггег  Оа1тасу|  I  па  {щйг1е  I  па  шогги  пас! 
\У5ге1к!е  зрос12(сшап]е  Ьу1а  с1*а  тп1е  ^гсг^Ит^.  >Х^у1есКа1ет  ж  Кхути 
$к6га  а  ко5С1,  рошгсЗсПет  1к15*у  [ак  Ер1сигеи5  с1е  ^е^^е  р  -  — , 
Е1ау^^1^к$г^  1ес1пакге  зЬ'а^^  ропгоЫет  па  сгазке  1  па  р1еп1|с1гас11. 
Ро\Vгасацс  г  2агу  йо  Апкопу  рггег  с1чуа  1у^ос^п1е  Ьу1ет  1^га5гк|» 
Ьа*\Vап6^л^  тогзк1с11  т1рс)2у  Арзуйез,  е^21е  з|^  2с1а\^а1у  адг1а*гу  ЫоШз 
Еишз,  Вогеаз  зр|кп^<?  па  г^иЪ^  то1|,  1ес1пак2е  ро^А^4аг2ацс  *еп- 
с1|ти5  1п  Ьа(1ит,  рггуЬйет  51^  до  ро2^с1апусК  Ьгге^о^^  Лигой- 
5к1сЬ  рггу  копен  Ь|$1орас1а*  7.  1п!егезв6ш  Хг^сш  ггоЫкш  \о,  т 
%1^йг  1ес1еп  исгопу  Оа1п1а1а  ^^о^б^л^  |е51  па  Х1|С1а  Ц5к|^1 ;  ге  й!^  гоЬ{§ 
кор1е  г^коргзшб^^  КадигапзккН,  Ы1С  П1е  2па1аг1ет  г  2аЬу1к6\^  Ы- 
5*огус2пус11 ;  Ьо  1е  I  Ргапсиг!  I  Аив^гуасу  >Агу1ош|1|,  а  1е2е1|  со  51| 
кгуте  ллг  г^ки  ргу>^а1пусН,  *о  81?  ^П1ес1е  |ак  21о1о  \а^  г^ки  8к|р€§о 
(На  оЬа^Vу  и^а1у.  Ыа  Рго^езвога  Н1в1огу1  РошзгесЬпеу  п1ко^о 
гс1а1пе^о  \у  са1еу  Оа1тасу1  п1е  2па1а21ет.  О  ^о^Vа^гу5Ы^е  исгопет 
ап1  то^^ет  5ротП1<5,  Ьо  315  ^аг  Оа!тасу1  Кг^д  Ьо!  ^А^$ге!к^сН  Ъ- 
^аггуз!^  1ак  0й:п1а,  Рггу  тп1е  ос1кгу1о  о^уусН  кагЬопагб^у^  сгуП 
Ш5^1аггб>л^,  1ггута1|  1с!1 1ак  ^[бс121е  %^  Ьесгсе,  I  па  тп1е  1ако  г  )Х^1осН 
рггуЬу}еЁ^о  Ьу^о  ройеуггеп1е  вриагсгопе  [  с11а  1е^о  око  гщёи  шзгу- 
51к|е  те  кгок!  тт11ег2у1о*  0!аЬе^от  6о  ^Vаз  пгеркул^а!.  ]ес1п^ш  1у1ко 
оЛетщ  г  Ка^^игу  с1о  >Х^агБ2а\уу  рггезШ  6о  Ул^сщ  г  и\Аг[ас1от1еп1еп1, 
2ет  рггуЬу!  до  Ра(^игу.  Мар^зг^  оЬвгегпгеу  о1ёт  до  Х1?С1а  г  Кгуши 
рггед  шушгдеш,  с^оЦсгу^V32у  \  Хо,  па  1ак11Т1  з1орп1и  I  ш  Кгуп11е 
шкгез^  2оз1аш1^.  Оау  Воге  1едпак,  аЬут  П1е  па  ргбгпо  с!о  *еу 
5*о11су  5Ш1а1а  рош'бс!!  г  Оа]тасу|.  Ы1е  \л/[ет,  1акЬут  *ега2  ^^у- 
вгедК  ^дуЬут  51^  йрийс!!  л  а  ^Е^азге  оЫе1п1се, 

Ы|е  п1о§:^ет  т\^  кгеду1и»  Ьо  п1е  1е81еп1  Рапет*  I  капоп1| 
П1]зк1еу  П1С  П1е  тат.  А  Тгок!  д1а  П1п[е  кт  8^,  сгет  1егаг  Тиз- 
си1ит  д1а  Сусегопа,  ^дуЬу  г  таг1шусЬ  ^эЫ.  ]едпакге  I  й^уош 
ковг1еш  м/ог11ет  ОаГта!^  исгопе^^о  ро  5ка11з1еу  Оа1тасу1  I  {езгсге 
5родг1е>А^ат  щ  2а1есЬа6  до  Рагуга  Ьег  газ1|^П!еп1а  кгеиуШ,  газ!- 
1опу  пад21е]|,  ге  шаз  2пауд|  I  рогпат  г  оЫ|сга,  Ьо  ^егаг  гпат  ку1ко 
2  р1зта.  ^  1еп  сгаз  Ь^д^  \уат  ^\уаггу!  о  Оа1тасу|,  о  МоНасЬасЬ, 
о  1сН  тош[е  I  2^ус2а1асК,  к1бге  щ  сгеп^ет  па^гусК  аШо  гасгеу 
та!^  пау^уугагп1сузге  $!аду  ^е^^о  вашего  со  1  ту  ггдд1а,  Тегаг 
тат  !  сгази  П1еш1е1е  1  таЬ  рзр1еги  до  ^гу2та1еп]а  е1с*  В|дгс1е 
\^г|рс  гдго^1  е*с.  X.  М.  ВоЬ^о^Vзк^. 

2  Кгути, 
9.  Оги<1пш  1820, 


^ 


1 


-  ЬХХУ!  - 

А1е,  а1е  тизг^  $1^  рггес!  \^ат1  росН^^аИб,  сЬос1а2  ргорг1а  1аи$ 
зогйе!,  хеш  ^V  Оа1тасу1  га  исгоп^о  исЬойгН,  2>уус2ауп1е  1ак  1п1ег 
саесоз  топооси1и8  гех :  и^2^с1о^Vп^е  ос1  СиЬегпа^ога  ^^  2аг2е  Ьукт 
гаргозгопу  па  ро81ес12еп1е  исгепзгусН  ^аIта1уп6^V  па  1еп  се1  ск1 
Г2^с1и  ^Vе2>VапусЬ,  аЬу  из1аИИ  р^зо^Vп^^  Оа1та1упзк9:  сНс^  Ьотет 
1  хщгкх  е1етеп1агпе  !  кос1ех  аиз^гуаск!  \^ес11е  1ес1пеу  р^зо^Vп^  ёги- 
ко^^а<5,  ро\У82есЬп1е  рг2у1?*еу  а1Ьо  гасгеу  рг2у|%6  81?  та1§сеу  г  па- 
каги  Яцйи.  2с1ап1е  то1е  т1а1о  ргаолга^?  —  1  >уур^Й20по  >V1о8к^ 
р180\^пц  I  рг2у|^о  81о8о\Уп1еу82§  до  ^V}а8по^^  з^о^V^ап$к^едо  1?2ука. 
Кигуегу  с1о  Ыеаро1и  1  г  Ыеаро1и  со(121епп1е  1а(а1%.  Ыаз!  скЁеп 
1  пос  ргаси1§  \^  капсеПагу!.  Кг61  г  Ыеаро1и  8рос]21е>уапу,  [егИ  Ьег 
з^Vеу  (1и82у,  1о1е81  8кагЬ6^V,  гесЬсе  >лгу1есНа6. 


8. 

Изъ    письма  »2  Кгути  24.  Огис1п1а  1820*. 

.  .  .  Сгегзк!  1а(а  ро  >Х^}ос11асН  гак  ко1  га^огга^  га  з1агеп11 
^г2^Ьа^т^  К2ут8к1ет1,  а  га^^ггашзгу  гущ  1та^1пасу|  1  рггураСггу^^^ 
81?  йоЬгге  ^Ыот  Кгут8к1т  1  Огеск1т,  к*о  ^V^е,  сгу  ро\Уг6с1\У82у 
с1о  >Х^11па  п1еос1кгу1е  ^V?(^^6>Vк^  1е^10пб^^  Кгутзк^сН  I  П1е  \уурго- 
\уас121  ой  Кайтиза  сгу  ой  Ра1етопа  р1е1^82усЬ  озай  ^^^е>Vзк^с^1. 
}2^  йоЩй  81ес12?  >лг  К2ут1е  пас1  8)о^V^ап8к^ет^  г?кор18тат1  \^  >Х^а1у- 
кап1е,  сгека1|с  па  зки^ек  И816\у  2а1е1пус11  Х1?с1а;  рггуус!21е  з!?  ро- 
ёоЬпо  2а^^Vа6  Ш  хейеп  т1е815С  по^Vе^о  гоки.  Во  т1П18*го>узк1е  ^1о\уу 
1ега2  ^V^е1к^ет^  2а1?1е  ггесгат!  о  тп1еу82усН  ап1  сНс^  шузИб  .  .  . 
N331  са1§  рг2е^Vа2?  тщ  \  ^V  Кгут1е.  ЗрггуЕаб  81?  гйщ  копз^у^исуо- 
паИз^от.  7а  роко1ет  81о1§  !  К1етсо>У1  П1е  гас1г^  ^VЗс^Ь^а6  ра1сб>^ 
т1?с12у  зграгу.  1  йпй  Кигуега  сгуИ  Ь1е§и8а  г  Тгора^Vу  {езгсге  ос1е- 
ЬгаП.  ]аЬут  гас1  па  8кггус]}асЬ  с1о  Рагуга  ро1ес1а1,  а1е  сНсЫЬут 
со8  (П  ре\^п1еу82езо  2081а\\^1<5  па  рока2ап1е,  гет  згсгегге  сЬоЗг!} 
око1о  Рап8к1еу  8р^а^Vу.   Ро1есат  31еЬ1е  е1с.  ВоЬго>узк1. 


XVII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  I.  Лелевелю^). 


1. 

>Х^1е1то2пу  Мо&1  ОоЬгос121е]и ! 

Ва\У1^с  81?  XV  Ргас12е  рггег  т1е815с  Ьи1у  I  Маггес  з(ага1ет  81? 
VVупаIе2С  6\у  Р?кор15т  Магс1па  Ро1ака  г  Кгоп1к§  ВоиЫа.  \^  ип1- 
\уег8у1еск1еу  В1ЬПо1есе  тйг\а\ет  4.  г?кор18та  Ма11|П1  Ро1оп1 ;  1ес1еп 
па\уе1  с^а\Vпо8с^5  8VV0^5  гЬИга  81?  с1о  \у1еки  аи1ога :  а1е  рггу  2ас1пут 

*)  Въ  Ягеллонской  библ.,  рукоп.  №  4435. 


иххун 


пге  Ьу1о  рох|(^апеу  кго!пк1  Вои^ак.  2ару1у>Ага1ет  щ  о  *о  т  ОоЬго^г- 
вк1е^2|:о,  21^Ьок1ейО  в^о^1агЪк1еу  Ь|йега1игу  Ьайасха:  1еп  шзкага!  ш! 
ЫЬЙокк?  Со11е^1ит  Р1аг5к|е^о,  шко  т1€у5се  ргас  исгопе|:о  ОоЬ- 
пега;  ис1а1еш  щ  \  ^аш  йо  КеЫога,  к1бгу  гогкага!  сгека<5,  а1е  Ьег- 
5ки!есгп1е. 

Но1:1]е|ош5к|е^о  ЫЫ|о1бка  |1а\упо  1иг  гогкиршпа.  Миз!  щ  т^с 
икгу^аб  ^с521еко1ш1ек  >у  ргу\уа*пусЬ  Ь|Ы|о1екасК  рап6^V  С2езк1сК* 
Псгопу  ОоЬго>АГ5к|  оЬ1ес111е  опе^о  ^А'у11еЙ2еп1е :  (ггеЬаЬу  [ейпакхе 
ти  рг2урот[па6  Ти\еу^1я  Се^агйка  Ь|Ы1о1ека  та  \у  г^кор15тасЬ 
в  ехетр1аг2бш  МаН|П1  Ро1оп1,  (ак  сгуЫетп  \у  каЫодасИ  Р^ко- 
р1втбш:  геЬу  газ  Ьу!  рггу  пзсН  г^кор|§т  ВоиЫа,  1ег  ка1а1о^1  п1е 
шзроттпа!^,  а  па^Vе1  8кгур(ог  КорИаг  па  шо|^  рго*?Ь|^  згпка!  I  П1е 
2па1аг1  Те1ек[  ш  5^^о1сН  ро^гогасЬ  рг2е2  ^>С^^^^у  р15ге,  2е  \у  ОеЬге- 
сгуп1е  \^^ШЫ  (№  К^кор13т  ро15к1еу  В1Ы11,  к1бг§  ]айш^а  сгу(а}а. 
]аё|€  1ега2  рггег  Реа!  ^о  РаЁ;и2у  I  Кгупш  Ь^с1^  шк!  ггр:гпой6 
доп1ев1еп1е  (о  \у1а5Пе1П1  ос^та  вргашс1г|(5 !  Ш>Д/-ут  \  ])Х^>^-ут 
Кек1оголУ1  Згшеуко^узкгети,  ОугеНогоиг»  1п5*у!и1и  I  Ьусеигп  ргоэ^^ 
шугаг  пзгапошапш  05\у1а{1с2у(5, 

>Х^ЧС^МРапи  2ус2^  2с1го\лгка  рггу  11Цегаск1сЬ  2аЬа^Vас11.  2  щ- 
80к1Ш  ^гасипк{ет  е(с,  ВоЬгохузкь 

ЧС^1е1то|пети  ]тс1  Рани  ^еIе№е[ош^1  РггЫойопети  пай  В1ЬИо1ек| 
ишшсг8у1е*и  Шагвга\^5к(е20, 

1.  Ма1а  1819  гоки. 


к1йегас1е   ОоЬгос121е]и ! 

^^5!  Маг  ига  г  \^вщ^1  \лг  т1еу5С11  си^Зоуупёш  1  роки111ёт  \€В{ 
Т7л6к\ет  щй^^ктёт.  Ру*а8г  51^  о  ^е^осре,  ^с121еЬу  го§*аша1? 
Тук  1у1ко  V^^ет,  ге  30,  Ра2<^г1егп1ка  шу]есЬа1  до  Ре(ег&Ьиг^а,  5к^с1 
исгуп!  ойегщ^  \еШ\  ^о  ро^А^ос1г  2  (ппут!  П1е  1т1о51а.  —  Ном^у 
Кига1ог  ^ог11Ш1е  51?  51ага  о  ро<1г^[2П1еп1е  ип1шегБуШи.  1,  Ьв1орас)а 
па  ро51ес!гегт1У  оЬгапо  йи^бсИ  гV^^т}пус}^  РгоГеззогош:  НегЬег- 
$к{е^о  ТегарИ  \  Вегктаппа  Н1|т|епу.  А  |;с1у  Ь,  Кек*ог  5п1ас1еск1 
ос1егл^а*  51|,  кс  П1е  та  какс1гу  Н]д1епу  у/  Е1ас1е,  ЩШ-у  Кига1иг 
па  1о  ос1ро\У1ес121а?,  ге  ]е^о  51агап1ет  1е$1  ро\У1?к5гу(5  1|С2Ьр  ка*ес1г, 
аЬу  ип1\лгег5у1е1  па  ^%у1е*г11еу5геу  51ор]е  ров*а\у16.  Рогп1еу  Рго!е8- 
5огет  Н181.  ро\У52,  оЬгапу  Кико]п1к  5*аг$гу*  Ро(\у[егс1ге111  па  га- 
51^рс6и^  РгоГевзого^Аг :  Коге^1ск|  Рга\уа  кгарл^*,  X*  5к1с1е11  Ршта 
5*»  X.  Р1.  5о5поч*/5к1  Тео1.  Мог,  I  Ра^кг.,  X,  НегЬиг*  Nаик^  СНггезс!,, 
и^а52к1е\А^к2  Екоп.  Ро1|(,  КеИог  у^г\%^вгу  ро2м/о1е111е  па  28  йп\ 
I  рода\У5гу  ргогЬ^  о  с1ут15зу|  оризс!!  VС^^1по  30  Рагс1г.  Ро  1Йт 
^  кгбке  рос^оЬпдег  роаЦр!^  Коп^гут.  РгоГеззого^^^е  Ас11ипкс1  1  2а- 
5(|^рсу  та!^  2азгс2у1  Ьус12  1п\У11о\мап1  па  оЫас1у  6о  \Ш^*^о  Кига1ога. 

Рггуя1апу  ^\гур[8  1|оЬа  2  рг2ек1а(]и  Зкогупу  розуЬш  с1о  ^&^|1па 
с11а  зрга\У112еп[а ;  роп1ел^аг  г?кор1зп1  б\у  2о$^аш|}еш  п  Бутопа- 


Щ 


-  ЬХХУШ  — 

М1^с1гу  1ппёт1  шу^!^  ^Vу^о1о^Vа<5  с1о  с1гики  ощ  Кгоп|к^  Оа1- 
таск§  ^Vес11е  1е^о  р1апи.  \^  ртгетоуЛе  Ъ^йп^  \^1ас1ото^  о  1еу 
г?кор18т1е  \  ЙитасгасЬ.  Ро^ет  пазЦр!  зат  *ех1  ро  1е^Vеу  8*гоп1е 
ге  ^1$}ет  2асЬо\^ап1ет  р^80^Vп^  г^кор1$та,  а  ро  с1ги^1еу  $1гоп1е 
1еп2е  8ат  1ех1  ^Vес11е  р^80^Vп^  ро18к1еу,  сгуП  Ьзк  щ  пар182е  ророЬки, 
1ак  81^  сгу1а;  и  с1о}и  рЫог^  81$  рг2ур18к1  {11о1о^1С2пе,  1.  I.  мтукШ 
V^у^гг6V/  п1е2Г02ит1а)усН,  ^усНге  ртатта^усгпе  ос1п11апу  >у}а8С1\Аге 
с1уа1ек1о^V^  с1а1таск1ети,  ^V  ро^6^Vпап^и  г  ^уа1ек1ат1  8}атап8к1е1П1. 
\^  копси  ^Vу^кп$  Ьагс121еу  и(1ег2а1§се  гбгш'се,  1ак1е  2асЬос1г|  1П1§(12у 
Йитас2еп1ат1  а  1ех4ет  огу21па1пут,  ^йг\е  сНс1а1Ьут  и>Vа^  Н181о- 
гусгпе  1  сНгопо1о^1сгпе  ипп'е^С!^.  \^  025^01  8^  к  росгуп1опе  рг2е2 
].  Ьисуи82а  1  2паус1иц  815  >у  3.  *от1е  5сг1р*.  гегит  Нип^аг. 
А1е  {е^о  с121е}а  П1е  тат  рос!  г^к^.  Ти  >У1^  сНс1а1Ьут  игуб  рап8к1е] 
оЫе^пку.  Ыарг2бс1  ро^ггеЬа  дяб  гдяте  ЬегзЬ-оппе :  С2у  81$  (а  ргаса 
па  со  рг2ус1а.  Могпа  2а^  1о  2с1ап1е  иГоппо^'а^  г  ргбЬу  (еуге  Кгоп1к1 
дапеу  >у  021епп1ки  \^\\еп.  1823.  N0.  7.  к.  369.  I  г  \еу  рг2ек}аЛ6\Аг, 
ит1е82С2опусЬ  у/дг\е\е:  5сг1р1.  гегит  Нип^.  ей.  8с11\^апдпега. 
ЗегеИ  ш|$с  (а  ргаса  оЬ1еси1е  1ак1  рогулек,  рго811Ьут  Рапа,  аЬу8 
та1|с  о\^е  йгМо  рое  г$к|  ро1ггеЬп1еу82е  и^Vа§[^  \^21§}  г  п1е§[0 
1  8^V0^е  с1ос1а}  с]1а  ирг2|(п1еп1а  ш1с1ос2пусН  Ы$с16\^  \^  Н181огу1 
^V  рг2ет1ап1е  1т10п  кгб1б^V  1  ^V  СНгопо1о^11.  ОоЬггоЬу  Ш  Ьу1о 
соко1^V^ек  2асНлуус1б  г  А85етап1е§о  Ка1епс1.  Есс1е8.  МогеЬу  1и 
1ак1е  8^V^аио  ггисйа  1и2  >уугоЫопа  Ыз^огуа  ^.  А.  СеЬЬагё!  Ое- 
8сН|сН1е  Лет  К6п1§ге1сНе  Оа1та*.,  Кгоа!.,  81ауоп.  е1с. 
ога2  Еп^е1.  А  1ак  иша^^!  1е  Рапа  Ьу1уЬу  1  1га!пе,  и>Vо1п^^у  ой 
рг2у81ап1а  оше^о  3.  Тотп  5сг1р1  гег.  Нип^.  а  ой  тогоЫ  шоЦ 
ё\ощ,  п1е  Ьагйго  гйа^п^  йо  ройоЬпусН  Ьайап.  ЗегеИ  81$  1ак  ройоЬа, 
рго82$  081г2еЙ2  X.  52утап8к1е^о  021екапа  Рак.  Тео1.,  аЬу  81$  П1е 
♦гийп!}  рг2у81ап1ет  о^Vе^о  гЫош  кгоп1каг2б\у  Оа1п1аск1с11,  о  со  1и2 
2а821а  Ьу1а  ргогЬа.  Рггу  081г2е2еп1и  рго82$  йо1|С2у(5  то1е  8гс2едб1пе 
и82апо>уап1е  ки  *ети  1ак  2пап11еп1кти  Тео1о§о>У1,  ройоЬп1ег  X. 
Кек^о^о^V^  52^Vеуко^V8к^ети,  X.  Ра1ко^V8к^ети  1  X.  ОаЬтусИети, 
{егИ  81$  2Йаг2у  2  П1т1  ^Й21е  8ро1ка6;  1иЙ21е2  Р.  СН}$йо\у$к1ети 
I  ОоИого>У1  Ма1с20^V^,  а  82С2е§б1п1еу  р.  Ь1пйе  1  р.  ТлЫеПеу/хсют 
}|С2$  у/утггу  \^у8ок1е^о  82асипки.  >Х^8гу81ко  81$  1и  р182е  1  рго81  па 
8ки1ек  08ш1айс2еп1а :  »СЬс1еу  тп1е  пар18а6,  |1е  2Йо}ат,  гайозу^ 
ис2уп1$.«  Ж^згакге  п1сге^о  пай  81}у  П1е  V^ута^гт.  А  {егИ  и\^а^1 
пай  Кгоп1к$  пайе8}апе  Ь$й^,  ргаса  П101а  паЬ$Й21е  по^уеу  окгазу 
а  2  2а82С2у1еп1  й!а  тп!е  Ь$Й21е  ит1е^с1<5  и\^а^1  (ак  гпап^о  Н|8(о- 
гука.  То  1ейпо  2асН$С1  I  2^отаЙ21  с2у^е1п^кб^V  йо  озсМе^о  1  Ы$й- 
пе^о  и1атка,  а  йгикаг20^V^  исгуп!  8регапй$  п1ергб2пусН  >Vуйа^кб^V. 

Оййа1$  81$  1а8ка^Vут  ]е§о  >V2ё:1$йот  1  И*егаск1еу  8!агаппо8С1 
а  йоЬгети  зегси.  51ойк1е  Рапа  ^V8ротп^еп^е  ^V  шой^асН  Ь$Й21е  пи* 
рос1есН5  1  паЙ21е15  \Vу^ейпап^а  ИсгпусН  Ыо^081аш1еп8|\и'  и  1е^о, 
Ибгу  1  о  Ь|Чега1ас11  сЬийусЬ  рат1$1а. 

2а\У82е  згсгегу  \  2а\У82е  2ус21^^Vу  Магига  81и^ 

X.  ВоЬгош8к1. 

2уго>У1се, 
1.  1г  Огийп1а  1824. 


^xx1x 


N3  Рапзк^  ос1егш^  1иг  с1ашпо  оёр!$а1ет,  1  ге  1о  г§к  с1о$г1о. 
^повг^  ге  \У2т1апк1  згапо^упе^о  Рго^еззога  5гутап§к1е^о,  хе  Рап 
^оН11е52  рг2ур15у  с1о  кгоп1к1  Оа1таск|еу»  а  *ак  5ро(Зг|е\^атг1  51^  то1| 
кгоп1к^  2  Ьа1есгпеу  гааЬпу  шле^  ойктуЩ.  2е  51а*у5*ус2пус11  ш|аио- 
тпо^1,  1к  хе  1е  с1о  тп1е  г  ^»1па  1  Ре^егеЬиг^^а  с1осЬос1г^,  *у1е  Ш1ет : 
2е  Кек!ог  Тм\  \  Ас11ипк^  КоШг,  \ш  с1о5Ы|  оЙ51а\ук^;  2е  г  \^у&Ьпус11 
П1коти  П1е  р02Шо1опо  2051а6  ^аг  51о11су,  *у1ко  1ут,  Мбггу  \уеб21| 
йо  ^^агйу1;  2е  ^у  гоБзуувкшН  ОиЬег111асН  т1еувса  тп1еу  ш)^сеу 
коггуйпе  о1г2ута11 :  Ко\уа1еш5к1,  ^1егп1кошзк1  [  Ки1ако\У5к|  ^  Ка- 
2ап1и  исг^  в!^  1*^2укб\у  огуепЫпусЬ ;  Наус1а*е1  !  8оЬо1ем?зк1  ро 
гдап111  ехашвпи  оШсегатт  2о$*а11  рггу  ^о^леу  котшип1касу|  1  па 
пи'еузса  роз1ап1 ;  Макшзкт  рггу  и^огопсохуте  ОЬ  ОиЬегпа!ог2е 
0(]е5к|т  ■  М1ск1еш1С2  I  ^е2о^л^зк^  \у  ^^сеит  \у  Ос1е551е;  Сурпап 
Оавгк1е\Аг[с2  ^V  Вапки  ИапсЛохуут  ;  М1с1га1е\у[с2  ш  ^^игЫе  сухуНпеу 
\у  Кио\У|е;  Ьика^гешзк!  рггу  0]тпагуит  ш  Кус^ге;  Вис)г€шс2 
I  Р|е1га52к|е^^к2  \у  Мо5к\У1е,  ]апко\Узк1  кшаг!а1пут  >л^  ^о1о^с121е ; 
Оап11о\у1сг  2оз!а1  Рго^е^зогет  ОурЬтасу!  1  5Ыуй1ук1  ш  СИагкош[е 
г  репэу^  2000  гиЫ.  аззу^п.  1  \ш  тп%Ы  \Vеу5^  ш  оЬош1^2ек,  Ьо 
ос]  П1е  ша^е^о  сга«^и  ориас)!  Ре1ег5Ьиг^*),  ]в.  \Ы^п  йоЦ^  ъх^йг^  па 
Ьгики  \  щ\Щу  аЬуш  2  \що  •^уЬтщ\.  Мо1  РгаЬс!  п!е  5т1е1|  т! 
йзА  шйпщо  ищЛхх.  Теп^и!^  о  Аззеззогу^  6о  Ре^егзЬиг^а ;  а1е  лу^ф!^, 
аЬу  щ  Хо  ий?Хо.  Сгу  пте  та  1ак|е1^о  ш  ос1с12[а1е  (ео1о^1"сгпут  \уа- 
кап5и  \^  >Х^аг52а\У1е  1  \у  Кгакоше?  Рап  Ы1232у  *ети  \  тш^су 
\уг1?*05^  шб^Шу^  гп!^  ро(1а6  2а  кап(1уйа1а.  \(^  сц^и  ^усК  кПки 
гш'Ы^су  1ак  т1  51^  зрггукггуЪ  Хо  гус[е  П1ес2упт1е,  ге  \у  гейпеу 
сКхА^Ш  гас1Ьут  ро\уг6с11  йо  Рго?е58ог5к1е^о  оЬо\^1|2ки,  сНобЬу  па 
р61репзу|  дашпеу.  —  Туро§^га[  ^а^а^гк!  согаг  >у  ^^1|:к52е  >урас1а 
с1и1ла111е,  ге  рг2ууйг1е  ти  г  ^Х^Ипа  рггепге^б  31^  йо  ^Е^агзга^^^у,  а  па 
1е^о  П11еу5се  та  Ьу<1г  сгу  Могус,  сгу  ОНккзЬег^.  Кико1п1к  та  Ьуёг 
Рго!ез5огет  НЫогу!  рошагесНпеу,  а  НогсЫас!  Ргаша  кга1о^едо 
1  \ш  рос1оЬпо  оЬгап1.  \У  1ут  С2а&1е  Кига^ог  г  газ1^рс^  Кек^ога 
л^^\гуX^  згкб!  сгу!11|  2ас2|^^5гу  ой  Огойпа  рггег  В1а1у51ок,  Вггезб 
ах  с1о  Кг2ет1епса.  2  Рагуга  П1е  с1а\№по  ^уег^у^апу  Ьу1ет  ой  Р,  Ва- 
гона с1с  Решззас,  аЬут  бо$1агсга!  та1е^уа*6^V  <Хо  Вик^упи  ро- 
\^^$гесЬпе|^о  панк  I  рггетувН! :  ак  ^^о^^пети  П1е  о  1ёп1  тувНб.  — 
\Х^52е(1кт  у^  коггезроп^епсу^  г  Ранет  Керрел.  ЧС^ус1а1е  оп  р1зто 
регуойусгпе  рос!  1у1и1ет  :  В  I  Ы  1  о  ^  г  а  П  с  г  е  $  к  I  е  Н  з  I  у,  ^бгш 
^узрот1па  о  Рапц  г  рос11\^'а^|,  РггувЫ  т\  I  пишег,  г  к1бге^о  шу- 
сгуШ!^,  2е  та  *о  Ьус12  сЬгопо1о^1С2пе  $р13ап1е  х]|2ек  р^егшагуск 
|Н1гикб№  Ыо\л/1апзк1с11   хуз2уз1к|с11   с1уа1ек1б\у:    Ь^с!21е   4о   росг^^Иет 

^  *)  Сатъ  И.  Н.  Данкловвчъ  изв'Ьишлъ  Лелевеля  28  ян»,  ст.  ст.  1825  г, 
изъ  Петербурга:  >Ле^усгегра11а  с1оЬгос  Нау}айка>л?!>гс}^о  МопагсЬу  гак- 
аЬ  М[п^й1го\V^  <^апк  гт  нпеукса  у^  Ьпрегшш,  I  (иг  кйкт  ргок!^*?огеш 
0 1р]  от  асу!  1иЬ  Рф1оша1ук1  ш  С11агко\4^!е,  |[,^с1гк  га  (^п!  кИка  рггег  Мозкш^, 
Ти!^  I  Оге!  ч^уЬкгат  б1§,- 


—  ьххх  - 

с1о  иЬ2:еп1Э  гос2П1к6^  ♦уро^гаЙ!  81о>У1ап8к1сЬ  па  >У2бг  Рапсегошеу. 
Рго825  Рапа  ойт2и1с2у6  м^угаг  ^Vу8ок^е§^о  згасипки  РР.  Ь1П(1ети, 
2аЬ1е11е>У1С20м^1,    $2м^еукош$к1ети,    X.    52утап8к1ети    82С2^61п1еу 

1  СЬ{^(1о>лг8к1бти  I  косНа^  82С2егге  косЬа1%се^о 

X.  ВоЬго^8к1еео. 
2угомг1се, 
28.  Ьи^его  1825.*) 

Могла  р18а^  ро^  корег1§  \V]X.  5о8пом^8к1е^о  Зигго^^а  Вгге- 
8к1е^о  1  капоп1ка  V/  2угом^1сасЬ,  а  пау1ер1еу  2а  ирго82еп1ет  81$  с1о 
X.  Рго!е880га  ЗгутапзИе^о.  А1е,  а1е!  сгу  П1е  >ууус121е  X.  Рго!е880г 
52утап8к1  па  ЗиНга^апа,  йоЬггеЬу  Ьу1о  с1а^а6  Р18то  3.  >у  Уб^аг- 
8$с12е.  ]а  1бга2  паум^1$сеу  81$  то2о1$  пас!  роргам^1еп1ет  П101еу  тог- 
рга>уу,  к\6ц  сгуЫет  рггу  го2рос2$С1и  1ексу1  Р18та  5.  Ър1т1е  \о 
1ат  >ууоЬга2:еп1е  паиИ  Р18та  5.  1  1йега1игу  В1Ы1упеу.  2есЬс$  \о 
ройаб  йо  с1гики  П1б  га  61и^о  I  родоЬпо  ро8г1$  с1о  УС^агега^, 
1е2еН  2а^Vас^2к^  УС^Нпо  ори&1.  >Х^у81%р1$  г  1ет,  сге^о  П1е  Ьу!о 
>у  ро18к1т  1$2уки,  а1е  гагет  г  оЬам^§,  аЬут  81$  П1е  пагагЦ  !апа(укд>у 
рг2улУ1ес12еп1ет  И1егай1гу  ехе§^е1ус2пеу  рго1е8(ап8к1еу  Нс2П1еу8геу  пай 
ЫоИск?.  КоЬ1$  *о  ш  8регапс121е  рос1оЬап1а  81$  То>уаг2у8Ъуи  Рг2у1ас1б1 
паик  >Х^аг82ам^8к1бти,  а  тоге  1  К^ако^V8ка  Акас1ет1а  га  >У81атеп1ет 
81$  Рап8к1ет  рггу8г1е  т\  га  1о  Оур1от  Оок^ога  Тео1о811 ;  Ьо  !ега2 

2  Ж^Ипа  П1е  то^$  81$  1е^о  8ройг1ем^а^,  сЬо^Ьут  !  пар1$а}  ориз 
отп1Ьи8  питег18  аЬ8о1и1ит.  —  Nа8г  ка1еп(1аг2  айпи'ш!!  111ш1П1  га 
1га{пу  рго^по81ук,  а  1а  га(1г$,  аЬу  81$  {езгсге  ро81агапо  о  Вегйу- 
С2е>У8к1,  ^с1г1е  раго(11а  о  згкойасЬ  (аЬак!  тоге  ро2Ьа^V^  исгопеу 
гогргадуу  Ж^оК^ап^. 


Н181огуко>У1  ].   Ье1е^е1ош1   з^и^а  Вогу   I  ]е^о 
X.   М.   ВоЬгом^8к1   2с1го>У1а. 

Рггу  Ши^1еу  тес1у1асу|  I  госгпусЬ  {газипкасН  >уакасуе  па  ^гм 
1ак  зтасгпо  рггер$с12ат,  ге  81$  с1о  п1сге^о  Ьга^  осЬосго  П1е  сЬсе. 
>Х^82ак2е  ро  м^1е1и  рггуЬогасЬ  1ес1м^1е  *ега2  ропVа}ет  га  р1бго,  Иейу 
81$  пас121е1а  с1о  тп1е  и8т1есНп$}а,  1  кгеё1$  га  1ес1пут  гатасНет  па 
Ьггу  Рап8к1е  1|81у. 

Ыарггбс!  со  с1о  им^а^  пай  кгоп1к9  Оа1таск9,  \е,  ^V^(12$,  гЬу1 
8и82§  Ь|8*огус2П§  §1ом^$,  I  П1е  Ьег  рггусгупу.  ЗезЛо  ро1е  сЬ>1Уа81ап11 
гаго8к  1  та}о  со  рггег  ко^о  иргам^1апе,  а  ро1ггеЬи1е  го1п1ка  \  ргге- 
ту81пе^о  I  ргасо\У11е^о,  аЬу  г  п1е^о  >уурго^ас1гН  ргаше  гагоЦк! 
81о\У1ап8к1е.  2§с1а<5  ^V^$с  гагаг  йоугга^усЬ  гЫогб^  Ьу^оЬу  {ейпо,  со 
п1е  2па6  паШгу  ^гип1и  1  ^аШпки  гЬога.  Ыа  Ь18^огус2пёт  ро1и  1ш: 
2]ейпак8  Рап  8*а\у$  ро\У82есНп§.  ЗегеП  \у1$с  I  па  Оа1таск1е  галопу 
рН1[^  з\убу  рг2еп1е51е82,  1е  тогезг,  1ак  31$  ройоЬа,  рокга1а^,  ирга^кг!^ 

•)  Въ  каталогЬ  Ягеллонской  библ.  ошибочно  значится:  1827. 


—  ЬХХХ! — 


тшшб  ^  кгб152ут  1иЬ  й\и7ы.ут  сгазге,  Осгек|\Vат1Iе  ^оЬдАге^о 
21ата  П1е  5рга\у1  Л  а  тп1е  пиду  ап!  рос1еугггеп1а  о  ор1е5га^05(5 
го1п11{Я,  гййщ  ргас^  пш  йщс^^о  %\%  и{ти6г\6  1иЬ  ойв{тпъту6.  Ргге* 
р1^111е  11итас2еп  0|ок1еа^  1  Магу1и$а  *у1еЬу  щ  рггусЗа*о^  ИеЬу 
ро1ггеЬа  щ  2<1а^уа1а  ^уудата  1сЬ  гагет  г  !ехкт  51ошап$к1ш.  ]а 
Ьошетп  2ату$1а!ет  1у1ко  &ат  1ех*  \уу<1а(!  1  и^щ^т1  И151огус2пет1, 
1сгу1ус2пет1  1  !|1о1о^1С2пети  В1а  рЫпозс!  гг6с1е1  тбдШут  1  Ав5е- 
шап1е|[о  и\Vаё^   пас1е5к<5,  зкого   ^о   то1еу   Ь^ЫЫесгк!   с1оЬга<5  щ 

11кгаска  г  Рапет  Кбрреп  когге!1ро11с1епсуа  П1е  таЬ  т!  С2а§ц 
ро2ега*  МагоЫ}  оп  ^Vрга^V(1г^е  Ша  шп1е  1га1ази,  а1е  (ег  гаггисИ  тл^ 
гоЬо1|.  СНс1а1Ьу  рг2еп1ей<5  сЗо  51еЬ1е  \о  шзгуз^ко,  сот  хе  з^оч^^ап-^ 
згсгушу  гЬ|ега*  ха  ^тщ.  \в,  1ес1пакге  ро  {госКи  ис121е1ат,  \^Ып1е 
кк  Ла  рггуп^^у,  Оои11^  с11а  п1е^о  1151  оЬзгёгпу,  ^йг\е  I  Рап5к1е 
щйятя  гаут^  \У1ег8г  П1е  1ес1еп.  В|Ы1о^га!|С2пе  1е§о  каг1у  с1о  тп1е 
шрго§1  ас1ге550^л'апе  <1о<;Ьос1г5  <^то^щ  ^зи^{ощ  Ьег  то[е^о  па  П1е 
^озга*  Маш  \ег  ос1  п1е^о  оПаго^^апу  ехетр1ат2  кжЫ(щи  г^кор15тб\у 
В1Ы|о1ек1  Ога^а  ТЫ51о>уа,  а1е  1еп  {езгсге  ^  (^гос^^ге. 

Ой  РгоГебзога  Ргаша  к^а^о\Vе^о  П11а}ет  ж  СI1а^ко^Vа  Ив*  ро^ 
ё.  20*  Ма]а.  Згсгус!  з?^  оп  коггевропделсу^  г  НгаЬЦ  К11тп1апсо\ует, 
ос1кгус1ет  пауйашптеузгусН  иэ^аи^  тешзкгсЬ  VV  Ь1Ы1оксе  к^ог  капе- 
1ег2а,  к(оге  >укгб^с€  та  рггеаЬй  6о  >Х^[1еп8к1е^о  Ог1епп1ка,  ргхе- 
р^5у^Vап^ет  вЫШст  ^Ы\ск1сЬ^  ш  ЬШ11о1есе  1трега^ог5к1еу  с11а  п1е^о 
|у)ко  сгупюпет,  ]ак  з!^  доту^Ьт,  кир[(1уп  тцз[^  1га!1<5  ^^  8€гс1из2ко 
пазге^о  1ёпаз1а,  Ьо  р18ге :  ге  па  шс12к^с2^с§  щ  е1  ^и^с^ет  П1е 
8гре*п|  51е^!г2усгк^  та1к1  сгу  51051гу  Рапа  Кбрреп  каг|  ти  г^гасаб 
осгу*    ^X^кгб^се  1  йо  п1е^о  ос^ро\V^ес^2  \уу|^о1и1^. 

ОЬгаг  В1Ы1о1ек1  ^С^аг52аш5к1еу,  с) о  шк1гусЬ  кЫ|2  ЬгЬНо^га- 
Пс2пусЬ  па2ег§су  \^  ггесгу  *ео1о}^(С2пеу,  \иг  рггуз)апу  XV  корИ  огЛ- 
сгуЫет  к|Ека  гагу,  а1е  иша^  гоЫ^  па^  П1т  Ье2  з\л^о1с11  кз1^2ек,  шк 
2ё^аШе5,  п1е  [Ыет  1егаг  \^  51ап1е,  сНуЬа  га  рои^гокт  сЛо  ^Ь^||па. 
Мо^1оЬу  31^  1о  |ако  Ьаг^^го  о2бЬ\Vе  I  Ьег  го2гб2П1еп1а  ка1оИк6\лг 
о^  рго1ез1ап*бш  \уудгико\уа6 ;  а  с1о  *е^о  па2\лг1зка  аиЬгблу  рогг^ ^к^ет 
аНаЬе^сгпут  и1огопе  П1е  ро\лгтпу  ик^аб  1егагп1еу52еу  кгу^усе. 
Мохе  31р  \и  х  о\^с1г1е  гт!^  аи1ога  11|Ь  соко1^1ек  (ппе^о  роргаш1<5^ 
1ако  Ы?<3п|е  пар1аапе  рггег  кор1151р,  С2екат  сЗа152е^о  XV  ку  т1ег2е 
роз1апо№]еп1а :  сгу  тат  ка(о1^кб^V  пасесЬохыабр  сгу  [е2  созко1\^кек 
I  зх^е^о  тс]г1т]§1^  бобядт. 

Рос1оЬп1е2  Ьег  ^V^Iеп$к[с11  ротосу  оше^о  киПскк^о  ршта  па 
р1еп1§гки  П1е  и^гуг^.  2а  гок  шуше^ггаЫ  т\  гире}п1е  г  ё1о\уу  агаЬ- 
згс2у2па.  2а  р1епцс12е  сЬо<^  52{усКоУкгапе  Игарки!?  ге  \У5гуз(к1ет1, 
Шбггу  г  га^ит1еп1ет  ра*г2|  па  питштаШ  Во!е54а\уб^. 

ОкоИсгпо^С!  то1е^о  ро1о2еп1а  гасг^^у  щ  гт1еп1а<5  па  1ерзге* 
Са1^  !^  гшшп^  \У1П|епеш  5гС2е^б1п1еузгеу  йоЬгос!  ]епега1а  Оз1ег- 
шаппа.  Рап  1еп  \У5рап1а1оп1уз1пу  рг2е1е2с12а»^с  рггег  §1оп1т  ^Vе2^Vа^ 
т15  йо  51сЫе,  тбшИ  ро  рггу1ас1е1зки  I  ^ртящ  то1'4  па  пор^асИ 
роз1аш[(,  иШ\^шз2у  рггуз^^р  <1о  5епа1ога,  од  к^бге^о  ро  \уу1егс1г1е 
]епета#а  1е  ца^уэхакт  5*о\уа :  ^епе^аI  ^V^е^е  о  ЧС^Рапи  тб^лг!* :  оЬасгету, 
со  тохпа  Ъ^6х}е  гтоЫб  XV  \1С^|1п1е  с11а  Ч&^Рапа,  —  Nа  &ки1ек  \е^о 
2а  рг2ес1з^а^V^еп1ет  Р.  Ре) I капа   рап  Зепа^ог  о1хУ1ас1с2у1  ау^гоаа  \VоЦ 


-  ьхххи  - 


т  рг2ушт6сеп1еп1  пюгет  до  йа^ле^о  оЬо\^1§2кц  1  |цг  ргзто  ^  1еу 
т1егге  розг^о  \уу2еу.  ЫасНо  г  рггеаг^еу  рос2(у  и^^еЬгакш  об  Рапа 
РеПкапа  гару*ап1е:  сгуЬут  П1е  рггу|^1  1ексу1  да\л/пей:о  51ошап5к1е^о 
1р2ука  й1а  к1е^укб^V  01  Зеттпагуит  6о  1ексу1  р!&та  5,  I  па  *о 
шурада^о  ос^рОV^^^е<1г^е6  а^!^^та^^Vе,  Сгекаш  ^V^^с  о51аксгпеу  ге2о1ису1, 
\У1^сеу  та1^су  пад21е1  па  (ЗоЬг|,  тх  па  гЦ  ^\тощ  \  рга^п|су  с2у1я<Е 
шугагу  Рап5к1е  рг^дгеу  ш  и^Пп1е  1ак  ^V  2уго%псасЬ. 

X.  Р1а1оп  5о5поVV5к^  П1е  \у|еш,  слу  ту41а*  о  гогросг^ст  р15та 
регуос!*  *ео1о^1С2пе^о.  Ма  оп  с321е11П1к  гул^у,  пад  к*6тут  ^^гулл,!^- 
сМети  !еоIо^о^V^  с^оэуб  ргасу.  Вук  *о  то  [а  ту  II  м^рг2бс1у,  а1е  *егаг 
1п1с1по  Ь^с121е  2  С2етко1\У1ек  VVу5*^ро^Vа6  ^4^]Х*  Бгутапэк»  Рто(. 
т1а}  ^^^:^Vш6ш  1ега2  ос11^1ес121б,  а1е  цг2^с1у  т1151а1у  ^о  га^гута^ 
V  когоп1е.  2а  ос1с][апе  ик1опу  ргойг^  п1е  ъгсг^^^хМ  ^|к1оп6^V  доЬгут 
111с121от,  гасг^>АгВ2у  ой  РгаЫа  52утап5к1еёО  I  М1с11п[е\^1С2а.  Мос11у 
^ог|се  га  (ЛоЬго(1гге1сЗ\у  1  рггу1ас1б1  гпе  рггевЫр  рг2е5уЬ6  с1о  Рапа 
^/в2у5*ккН  па§»  ТоЫе  га^зге  згсгегу,  гусгИшу,  рг2у1агпу 


^оШа, 
1&.  Б1егрша  1825. 


X.  М*  В. 


Ро1у11181ого^г1  Тео1о^  гдго^Еа  гусгу, 

2а  ро^V^п52о^Vап^е  1ако  г  сЗоЬгедо  зегса  рос11ос1г|С€  д21^кп1р, 
а1е  1а  зоЫе  ^е^^о  [езгсге  \Vт5го^Vа^  П1е  то^^,  Ьо  ггесг  ^с12!ез  1ак 
хаз^гг^^кр  ге  с!о1|с1  о  П1еу  ап1  з^усЬи*  Оо  Коррепа  ^о\1Щ  1|5(  па 
поч^о  I  ш  п1т  рот1ез2С2^  Рапзкге  2|дап1а.  ОоЬгге  81^  Рап  ида^ез 
2  киПсктт  р1еп1%гк1ет  йо  Ре1ег5Ьигзк1сК  огуеп1а11з1б\^*  К1есЬ  оп[ 
рггу  рошосасН  пай  П1т  1ат1|  0ощ  5^Vо^е,  Ьо  шп1е  х^угц^ети  ге 
\1У5губ1к1е^о  ^Vу^V^е^^2а^а  211ре1п1е  агаЬзгсгугпа :  С2у1ап1е  1е11пак  !  ^V)'- 
кЫй  Рапа  5^ко\У5к1е^о  ге  з^  1гаГп1еузге  1  тп!е  31^  1ак  2с1а1е. 

Ос1еЬгакт  \ш  Оа1шаск1е  ггесху  I  га  П1е  Ьагйго  (121^ки1д^  а1е 
2с1ал1е  о  П1сН  гоз^а^!^  исгопут^  к(е(1у  2  П1езп1  м^узЦр!^  па  \V^с^ок 
риЬИсгпу.  Ыпе  ^1ко  о  2ага(!2еп1е  з1^  Рапа,  1ак  шат  г  лает!  ро- 
ЩрИ  ?  Зли!?  йо  1сЬ  \уус1аП1а  р1ап  *ак( :  \Х^  рг2ето^V^е  ро1о2^ 
луШсЗошоз^  о  г|кор1зт1е  кгоп1к1  Оа1таск1еу,  о  |еу  аи1ог2е,  се1и 
р1зап1а  1  \у{азпа8С1асК,  а  1о  Ь|(121е,  со  Рап  оЬзе^^Vасуат^  оЬ1|1ез; 
о  иитасгасЬ  0[ок1еаз1е  I  Маш111  ге  5гшапс1пега ;  о  !1итас2еп1и 
^^1озк1т  Оюк1еаза,  Ыбге  исгупИ  Маишз  игЫпиз,  а  к^бге  тага 
и  з1еЬ[е;  о  рг2ур15асН,  к16ге  с1о  кгоп^к!  Оа1шаск1еу  |  до  1еу  Йи- 
ШАСхб'^  сгупаИ  1ис1из,  5с^1^VаI1С^пег^  Аззетап!,  Еп^е!  I  Рап^  а  рггу 
к*6гусН  пат1еп15  о  то1сН  П1о1о^1сгпусЬ  иша^асН ;  шгезгае  о  ро- 
Г2^с1ки,  1ак1ш  \о  шзгуз^ко  изгуки!^,  а  1еп  Ь^с121е  паз1^ри1|су : 

1.  Ма  [едпеу  з1гоп1е  каНу  1  !о  1е\уеу  рбудгае  зат  1ех1  кгопШ! 
Г)а1таск1еу  \У1етге  рЫогопу,  шк  1ез1  >лг  г^кор1зт1е  2  с^г^^Vасгп| 
от1одга11^,  1ак  ^  о\^усН  та2о^у[еск1сЬ  зЫи1асНг  оЬок  С2у1ап|е  1е^о 
2  ро^зка,  и  с!Ыи  газ  то1е  йV^щ\  П1о1о^1сгпе,  п1есо  згукошп!^ 
сзупюпс  1ак  1е,  со  па  ргбЬ^   рода^ет   до  021епп1ка.     Ма   дш^впеу 


-  ьхххш  - 

8(гоп1е  рг2ек1ас1у  Маги1а  I  01ок]еа$а  оЬок  81еЬ1е  рггег  Рапа  иЫопс, 
и  йЫи  рой  П1ет1  рг2ур18у  ге  ЗсЬм^апйпега,  ^6г\^  \  шагуап1у 
иНЯпа  (1<м1ат. 

2.  Ма81ррв(мго  кгб16^  ^есУе  МашЬ  !  ОюИеаза,  {егеИ  \у]ко 
1е^о  П1е  ^расЫе  г  коп!ех1и  ^  рггетош1е  ит1е&1^. 

3.  \^V^п^  г  А8$етап1еео. 

4.  Ыакотес  ^сЦ^  г  Еп^еЬ  рггег  Рапа  исгупюпу»  каг1а 
1ео^;га{|сгпа  Оа1п1асу1  Шо^гаПо^апа  рЫогу  $1^  ро  рггето^1е. 

СМо  1е8(  са1у  гогкЫ  с1г1е1а  т^еу  тоге  оЬ1еси19су,  аак  вата 
кгошка  [)а1таска.  СЬаеу  т^  Рап  ш  \еу  таегге  8>У01е  гс1ап1е  Ьег- 
81го11111е  о1шог2у6  Мо2е  81^  Ь^г1е  ройоЪгАо  со  ^  рог2^(1ки  ос1- 
ткп!^  орик!^  1иЬ  ЛойахИ.  Сгекат  па  !о  о(1ро>У1е(1г1,  |1е2е  г  V^• 
6жп\ет  П1е  \^ргг6йу  то^  шу8Цр1б,  аг  (1а  Вб^  ром^баб  йо  Ж^Нпа. 
Рго$г(  Р18а6  ^рго81  йо  2уго^1С  рггег  §}оп1т  рой  айгезет  йо 
ЩХ.  5обпо^г8к1е^о  5игго^1а  Кап.  Вгг. 

2а  1;  1Негаск§  ргас^  Ьагйго  >V§^р^^  аЬут  81^  (егаг  ройоЬп1е 
Рапи  оЙ8|1^}.  исгупНет  >урга>уйг1е  1ак  то2}ет  рггу  к11ки  1ео1о- 
^^1С2пусЬ  хЦгкасН  1  П1ере>упу  то1еу  рат1^1  кНка  \xV;а^  пай  ]е^о 
1еок)^сгпут  ка(а1о^ет  \  {е  рг2у}9сгат*),  а1е  П1е  то^$  8оЫе  ро- 
сЫеЬ1а6,  аЬут  гусгепЕот  Рапа  сЬоб  V/  сг^1  ойротейгЫ.  СЬуЬа 
рггуут1е8г  1е  й1а  1е^о»  ге  росНойг^  г  йоЬгеу  сЬ^1  и8(и2еп1а  >у  сгёт- 
ко1>У1ек.  ОйуЬут  Ьу1  рггу  гатогпеу  1ак1еу  ЫЫ|о(есе,  тогеЬут  81^ 
гйоЬу}  па  со  1ер82е§:о.  2а^V8ге  2ус2И>уу  X.  ВоЬго>У8ки 

^угош1се, 
1г/24.  Ра1<1г,  1825. 

6. 
]оасЬ|то^1    Ье1е>уе1о>У1    М|сНа)  ВоЬгом^8к1    гйгошаа* 

}их  ромп-6с|1ет  йо  >Х^|1па  па  йашпе  т1е82кап1е  1  м^8гей)ет 
\у  оЬо>уцгек  Рго!е880га  Р18та  5.  \  оЬок  1е^о  йа1^  1ексу^  81ом^1ап- 
8к]е^о  1^ука  Й1а  а1итп6м^  С^  Зеттагуит.  ОапЦом^1сг  р18а)  йо 
тп1е  г  СЬагко^а,  ге  гйг6>у,  а1е  П1е  гирЫпхе  копкп!  ге  8м^е^о  рЫо- 
2еп1а,  сЫиЬ!)  81$  1а8ка>ует1  >уг^]$йат1  1атесгпеео  кига(ога,  Мбгу 
па>уе1  рггуЦ}  па  81еЫе  ойро>У1ейг1а]поё^  га  1е^о  1ексуе  !  м^Ьгу} 
оЬомгЦгек  ор18ап1а  пит12та1ук1,  Ь^^сеу  рггу  СНагколУ8к1т  ип1- 
>уег8у1ес1е.  5Цй  ргогЬа,  аЬут  ти  йа^  1П8!гиксу§  йо  сгу1ап1а  киПскюН 
парЫш  па  р1епцйгасН.  Ро8г1$  ти  соко1м^1ек  ш  \еу  т1егге,  а1е 
ш'есо  рбгш'еу.  ЬерзгеЬу^  I  йо^ойп1еу8ге  ти  йо  1е§:о  м^1айото&1 
Рап  т6^  йо81агс2у^,  Ьо  м^1е8г  1ер1еу,  со  ро^ггеЬа.    ]а   т^с  Рапа 

0  !о  га  П1е§;о  ргозг?.    2  СНгоп1к§  Оа1таск^   ти82?  81$  мгз^ггута^, 
Ьо  йо   1еу  йгико>уап1а  2ЬудVа  т\  1егаг  па  С2а81е.  —  В^йг  гйгбмг 

1  рат1$(ау  о  тп1е. 

А  топ81еиг  Мг.  Ье1е^е1  а  Уаг$0У1е. 

1^1|П0, 

15.  Ма)а  1826  г. 


•у  Приложены :  >М1ек16ге  ро$(г2егеп1а  пай  ггесгат!  сНггеваайзМеш! 
(Тео1ок1а)  ай  §  ХСУ111.-С1П.«^ 


-  ЬХХХ1У  — 


ОрбгпЦеш  81^  соко1>У1бк  г  рг2е8)ап]еп1  АсИега;  Ьо  2е^(а| 
Мбге^о  разиаету  1ега2  па  Ех1гаогс1упагуи82а»  рг2е>у1ек)  ос1(]ап1е  11$1и, 
Мбгу  (1о81а}  ш!  $1^  >у  С2а81е  зате^о  2П1\уа  И1егаск1еео,  а1е  га  1о 
ро$у1ат  оЬа  1оту  АсИега  1  П1е  росгЦ,  1ес2  рггег  Зиггуз!^,  ро8р1е$2ац- 
се^о  па  Нутепо>уе  йо^У-  Коерреп  рг2е1а2с1ет  8<^*  ^  ^11п1е, 
1е(121е  па  тхеузсе  $1едуепа  с1о  Кгут$к1с11  >У1пп1С  а  тоге  ^  Ьиски 
$ро(ка  81^  2  Н181огук1бт.  Ыазг  ^оЬоуко  Из!  ъ  Мозк>уу  ш!  котти- 
п1ком^),  щдлх^  81^  дуут1еп1а  о  Рапи,  ге  20з1ап1ез2  сг^опкЕеш  (атеа- 
пе^о  !о>уаг2у8!мга  Н181.  1  51аго2у!по^1'.  2а  (от  дги^!  ЫЬИортЛсг- 
пусЬ  Х1^,  ух^щх  пас!  Оур1ота(ук^  гизк^  1  1ппе  В21^ки1(  \  ргге- 
ргазгат,  гет  о  ос1еЬгап1и  (усН  ирот1пкб>у  >УС2е^п1еу  П1е  с1оп1051 
Ап1  81^  рт1е>уату  гет  ос1  (1а>упа  П1е  т1а}  ]е§;о  И(ег»  Ьо  I  1а  ро- 
с1оЬп1е2  П1С  те  р18акт  м^1аг}82у  >у  В1Ы1§  I  З^омпапзгсгугп^.  С2у1ап1е 
мУ7Р18б>у  з}о>У1аА8к1сН  2  !1о1оу^к1сЬ  с1п1кдм^  падезг!^  >у  С2а81е  мгаЛсасу!, 
к1ес1у  ос1е1сНп^  ро  ехат1пасН.  ТаЛгхшг,  \\х  роз^^р  З^о^Еагюгсгугпу, 
к1ес1у  о  П1еу  !  Магигу  {иг  р18г§.  А  пазг  М1П18(ег,  га  Ыаум^гзгеш 
2е2^Vо]еп^ет  ро2м^1а1§с  т!  кага^  ^  Акас1ет1ск!т  ко^1е1е,  АоАхл 
огаг,  аЬут  кага!  ро  з}о>У1аАзки. 

В^йг  гдхбч!  \  8>уоЬос1пусЬ  туёЬ'.  ТоЫе  2а^V82е  гусгН^гу 

"«^ипо,  X.  М1сЬа1  ВоЬго\Узк1. 

26.  Сгегшса  1827  гоки. 


8. 

Рго825  дагом^аб  то1ети  Ьаг^ап1и,  а1е  га  акигаЬюз^  С2у1ап1а 
г^г^.  ]и*го  \уу1е2с12ат  с1о  2е1>уу  а  з^атЦс!  па  РосИаз ;  тоге  г  1^а- 
сут  Ро(11а81ап1пет  з!?  зро^кат.  Во  р18а*  ъ  СНагко>уа,  ге  тоге 
Ь^(1г1е  и  ВасНа  окоЬ  20  Ь|рса.  Рохугбс^  с1о  >Х^11па  ро  28  с1п1асН 
икаго>уусЬ.  К1ес1у  Рап  Ь^с1г1езг  >^  )Х^аг82ам^1е,  сЬс1еу  шуйоЬу^  ос1 
Р.  Ь|пс1е  М55.  з1ош1ап8к1,  6^  Ьа(ор18ес,  к(бге^о  ^VусIа^  ХУгыХошог, 
а  к(бгеё[о  ти  рогусгу!  X.  Р!а(оп  Зозпохузк!,  (егаг  81?  Ь1е(12§су,  ге 
ти  П1е  ойзу^а  па  к1!какго(п5  ргогЬ?,  I  ге  роззеззог  Ора(  5иргаз1зк1 
сЬсе  %о  т1е6  па  ром^гб(.  2оЬом^1§га1  т\^  о  (о  X.  Р1а(оп,  аЬут 
Рапа  пар|§1  \  пг^оАтА  па  (е^о  Ь1кга(а.  ]ез(  (егаг  ш  >37аг8га^1е  Во- 
Ьа1к!е\У1С2,  Ибгу  Ьегр1ес2П1е  рг2уш1е2(5  тоге  6^  г?кор1зт.  — 
2(^^о^V^а  гусг?,  г  дизгу  §о(о^Vу  па  йакге  изЫ^!,   паур^2улV^§2апзгу 

*>»^11по,  X.  М|сЬа»  ВоЬго\УГ8к|. 

11  Ирса  1827.С 

(Пом*Ьчено  рукой  Лелевеля). 


Ыа  с1п1  кЛка  2асЬ\уус1кт  п^е5ро(^г^е\Vап^е  па  Рос11а81и  РоЛа- 
81ап1па,  к1бгу,  [ак  \V^с1г?,  2ире}п1е  з!?  зсНасЬоН^  сгу  (ег  зкогасга). 
Оа*  т!  Ьиг?,  гет  Ьа1ор15са  И(е\узк1е^о  (1о  >X^агз2а^Vу  П1е  розЫ: 
а  п1еи\уа2:а  па  1о,  ге  (ак  сНи^1сЬ  1е§еп(1  п1к(  с1агто  (1гикоша6  п1е 
Ь?с121е,  а  ^Vус1^ико^VапусН  (1агто  П1ес1а.  СЬос1а2  Ьом^1ет  Мап1П0\у- 


—  ЬХХХУ  — 

5к1  (шс)  па  1ес1по  в^б^д^ко  П1е  га1о\уа1  Ьу  1  кЛки  ехетр1аггбздг:  аГе 
^^^[едг^с  гих  гасгупак^сеёо  Ьапкги1о\№а6  с11а  с121епп1ка  1  рос1оЬпус11 
►  8!агусЬ  крс1бл^,  пш  4т1а1ет   ап!   >л/зротп1^  о  1ет  \  скНасгеш   га 

5^о1е  кор1еук{  \у  1е^о  кг1^^агп1  %уг|^!ет  кИка  ехетр1аггб\у  с11а  го- 

2е51ап1а*    О^ох  1  кгаг   ро^уЬт    I.  ехетр1агг  Ьа1ор15са  11кшзк1е^о 
1ебеп  5*а*и*и  Каг1т1ег2а  \^.  па  грсе  Рап5к1е  г  рго2Ь|,  аЬуз  Рап 

1Ш1еп1ет  аи*ога  сгуН   ^да\усу   оПа^о\Vа^    В|Ыю1есе  Тошаггуя^ша 

Рггугасю!  Nаик  У&^агзгалл^.  Н1е  гв\и{^  Ы^о  с11а  1^па^]а  1  сНоб  51^  он 
[  кишовь  *о  росЬос1г1  г  пгтойотова  с11асЬо1$к1еу,  КасЗЬу  ап  йо  пае 
I  ро^1Гг6с1<5,  а1еЬ  ^тйу,  рго%\6  те  сНсе,  а  Ьег  ргогЬу  ига  СКс1еу  Рал 
I  шуб  гвкхе^о  ^ог1е1и,  аЬу  \уу\у1пс1уко\уа6  и  Рапа  Ьтс1е  о\уо  г^ко- 
I  р15то  51ош1ап5к|е  Ьак>р1зса  1  рпег  ре\Vп^  окагу|  рггу51а6  йо  тп1е  * 
^Ьо  X.  Р1а^о  5озпо^V5к^  ^V  зпсЬоЬсЬ  с1о^огу^^а!^су  П1е  йосгека, 
[:5Еко(1а  пат  Тео1о^а !  I  Ш1е1ка  52кос]а  I  Опасеш1С2  г  Кгб(ешса  лУ1ег1е 
Г!ак  \У1е1е  песту  йо  ^1^е^V$к^сЬ  с^2^е^6^V,  хе,  !ак  5ат  ^уугага,  те  т60 
\щ  §рос1г1еу/а<5,  аЬу  !у1е  кЬ  1ат  1па1аг1.  —  0^^сIа^са  *усЬ  кИки 
[шута2б\л^  Хцдх  а1Ьо  гасгеу  ВиЫуакоп  Рагсгех^зк!  Оок1ог  Тео1о^1! 

I  Капопб^у  \её2]е  па  шо]аг  с1о  и^1е(]п1а  I  ЧС^1осК  па  сг^егу  1а*а, 
^ко5г1ет  01,  5ет1пагу111П  ^С^11еп5к1е2о,  аЬу  щ  иврозоЬИ  па  РгесЛу- 
*2ега  п1ет1еск|е^о*  Ро1есат  ^о  Рапи  1  ргозг^  пш  рокага^  Маго- 
I  'ц^!еск1е  с1ека^о^1  ^V  ^з^тгяте  ]  ройаб  гасЗу,  аЬу  I  га  ^ап1С|  итЫ 

щ\гжу6  Ьуз^ггеу^гет  роёгбгле^о  ок1ет, 

5|еЫе  одйа!^   рГ2у1ас!е1зк1еу   рат1^с1,    Рапи   2а\У5ге  паургху- 

сЬу1п1еу52у 

X.  М.  ВоЬгошзк1 

11,  и^гге§п1а  1827  гоки. 


10. 


Усголети  Ье1е^е]о\№1  X*  М,  ВоЬтом^йк!  гйго^1а^ 

К^кор13ШО  ро  Сгаск^т  роговШе  2  ^1о$5ат1   до  йгЫв.  о  Ь!- 

[1еш5к|с11  I  Ро1зк1сЬ  ргадлгасН,  ос1  НгаЬ1е^о  РЫега  \уу<ЗоЬу1е 

Ррггез  ^X*  1епаПо\У1С2а  Р|[ага   Рге!ек4а   ^V  ОотЬго^1су  I  йо  П1!11€ 

^рггуз1апе,  а  ойе  тп1е  ргег  ]Р.  Х^у^айткхе^о  Туро^а!а  роЫапе  Рапи 

рггу  р15т1е  к^ог    РИага   1ук  л1е5рокоупо&1   пагоЬ|*о  1  НгаЫети 

»1  Р11агош1,  ге  оЪа  П1е  ша^^с  (1о1^<1  мг^айото^с!  ой  Рапа  о  оЬту- 
тапш  опед^о,  а^йщ,  ге  1и2  ро  пкш:  1ак  ^усгу+и»^  х  Нв^и  ^X,  1е- 
паНошкга,  к1бгети  ^узгакге  соко1\Vкк  эрокоупо^с!  йройгк^^аш  з»^ 
рггу\угбс1б,  допо52^с  рг2е2  йхЫ\еувг^  рос2!^,  ге  1Ц2  2а\^ас1гк|  ойе- 
Ьга!  рап^к!  гешегз  о  о!тгутап11Д  о^е^о  г^кор1§та  1  ге  тат  р1ва6 
к  йо  Рапа  ргозг^с,  аЬуа  аи^о^аСет  1иЬ  суго^а^ет  1е^а1п1е  о  !ёп1 
У  гарешпИ  ]^.  НгаЫе^о  Р1акта,  пайег  ^^05к1^\Vей0  сЬо\уас2а  зрас^кб^V 
1лг1а5пог^с2пусЬ  исюпеё^о  С2аск»е^о. 

»Х  ^хеётв.  фоё21е\^ат  51^  тк<5  роета  с1а1таскк!  Озшал, 
ргге2  Кгакб^  ла  г^се  Рал5к1е  с1о  \3^агзгашу  пайез^апс ;  ргозг^  ^1^с 
П1е  ор02Л1а(!  З!^  г  ^л/у5[ал1ет  опе^о  ^V  бто^^  до  ^\\пя  \уе5р6! 
2  о\уут  1Йал1ккт  кд1§гк1  з*агоро15к1едо  зЬ^пГка»  к1бгу  Рапи  ксвхсг^ 


-  исххУ!  - 

\лг  >Х^|1п1е  <1а*егп  с1о  рггеугз^епш,  Ос1  Г^пасе^о  пк  те  ос1Ь|ега1п  од 
ерок!  ^V^(^2еп^а  81^  г  Т11П1  л  а  РосНааш.  Ьей^^те  (1о  }&го^гех^1ст  гаг 
51|  о^1егVVа^  ге  гу^е.  Шгаохузгу  роёоЬпо  Г1ас1г1е1^  ро\^г6сеп1а  51^ 
ёо  ^^^\Vу,  сЬсе  1  о  паз  гаротп!^, 

Щдг  хбтб^  1  о  па5  П1е  2ар01п!лау. 

Изап  уг  Ж1Ы1е^  (Безъ  подписи). 

2К  ^{усгша  1828  гоки. 


И. 

]иЫ1еи52    па52   акайеткк!    I    Иевгей    пат    !госЬ5    шургбгп! 
I  ^Iо^А^у  рогашгаса*  Н1едашпо^   Ьо  рггес!  к1'1ко   с]п1ат1,   кагапо   та 
^Vу^о^о^Vа<5  га  М^апо\V5к^е^о,    к1бгу   соко1\У1ек   2й^Ъого^^/з^^,    регогр 
па  рос11\^а15  Рго!е5зог6ду  се1п!еу52ус11  I  XV  Во^ц  \иг  ге&г\усЬ.  пазге^о 
и11^\Vе^зу^е^и,  гасгупацс  аЬ  оуо.    01ог  з^к!    М^ез^^с  сгази,   та*е' 
гуа1и  П1зк|с1  П1е  гасЬар!^,  а  \у  |^1ош1е  риз^к!.  Оо  Рга1а1а  Озт5к1е^о, 
со  та  1еда  !оИа1у,  Ь"и(1по  ^егаг  рггузЦр!^,  Ьо  га1^+у  \У12у1|  с1уесе- 
2а1|ц  I  па11г1е1§  ^исгпусЬ  ргеЬепс!*  Оо  С)ери*а1а  Зеупюше^о  ап!  з!^ 
о(1ег\уа6,  Ьо  ^^Ьи^а  шиз!  Ьус1г  ш[е(к1еш1  рго1ек*ап11  паЬ|1а«  А1е  ргоз1б 
П1е  га\уас1г1  сЬоб  о  кИка  туз11  с1огу^сго  ггисопусН,  о  11аз*гр:хеп1е 
кИки  р^оIе550^6^V  та1о  гпапусН  с11а  1(1|о1б\^,  а1е  гпапусЬ  г  (ЗоЬге^о 
51а11ош1зка  Ьасгпеши  Н1з!огукош[.  То  Ьу1оЬу  Ла  тп1е  \^1е1к|т  га- 
311к1ет.    —    Ой    {^пйс^^о    г    СЬагко^а     (егаг   ёор^его    ос1еЬга!епт 
кИка  \А^га2б\у,  к1оге  Ьу1у  кге51опе  \у  доЬгут  зо§1е.  Ы|е  гусгуШупт 
Ш  у/  гаразу  ге  5!о^V^апат^     Кизш  га\V32е   гез!  ираНуш  I  зашутг» 
ирогет  Магиг    тиз|   Ьуёг  2\уу алголу  ш,  —  Уз^   йо   1епайо\У1с^^ 
роз^а^ет.  ^^Шг^,  ге  вщ  д1ие\уаас  га  зйгоро1зк1  з1ошп1к,  А1е  П1е  Ьу^* 
(о  з1ошл1к  5игаро18к1,  1есг  к9]|гка  г  р1ег\мзгусЬ  с^гикб^V  \у  ро18к1гПЯ 
1  1ас1|15к1П1  1^гукц  Ьег  *у1и1и  !  ткузса  с1шки,  Ибг^  (Лакт  с1о  ос€= — ' 
Л1еп1а  I  2айе*егт1по\уап1а,  со   га    1ес1па.  —  Ргозг^  (!аго\л^а<5    1ео1о — 
|^1С2пеу  рго5^ос1е,  гб\уп1е  гак  I  кти,  ге  *и  па  сге1е  П1е  к1ас1^  1у111]1^« 
Ьо  пазге  ка1епс1аггук1   1ак  з^  иЬо^»е,  ге  П1е  11П11е^||у  ^оёпозс!  с1^=— 
ри(о\уапусН,     А[е  т1пго    1о   га\узге  1ез1еш   г  ^^уэокил   згасипккг^П 
Рапа,   к!бгу  Ми  I  гйюу/\€  гусг^  1  доЬгге    тйш^  о  рг2у|агп1  1аЬ 
^сйошу  на  и^и^ь 

X.  ВоЬгочгак! 
Ч711по, 
15.  Ма]а  1828. 


ш 


^!П5г111р  Рапи  I  зоЫе  рос2уп)опе^о  С2(опко^?з+^а  НЫ.  I  51аго5. 
Мо5к1е\л^5к1с11*  А1е  о  &1аш|е  Рап5к1еу  ^1?сеу  с1ос1ат,  Ыазг  ЬоЬоУк'Ор 
со  1о  т[е\А^а  ^л?  2араз1е  когтезропдепсуе,  опё^^ц  к1ес1узту  ЬуН  х  росж- 
1еп1ет   и   01  ОиЬегпа1ога,  \\7Ц*   г   гапайгу    Пз^    од    зше^нэ    Ьтт*а 
2  Рагу  га  ^  м/  к*6гут  и\у1е]Ыа  Н1з1огусгт1^  ]е^о  з1а\|у^  ш  Рагухи  зге- 
гоко   Ьггт1^с^  I  рос2у*и1е  га  згсг^^ае,   1е2е11   Ьга*    1т1еп1ет    1€0> 
Рапа  рогдго\У1*  N16  >А?1ет  *у1ко,  сгу  лазг  ^оЬоуко  ро^к!  1иг  Рж!Ш 
{о  рагдго^1еп1е. 


I 


—  ЬХХХУН  - 


12. 


КОка  а^б^^ек  рггузЬпусИ  ракаги1|,  ге  о  ЧС^Лти'е  П1е  гаротша 
Ро1|ЬЫог;  Ьа  паиек  сКсе  51р  рокцта|Е  2  пазгутп!  Шега^аш!  I  вро- 
с^г^е^Vа6  51^  ^одтл,  гшкагсга  (егаг,  ге  1о  пазЦр[ ;  Ьо  1ес1еп  г  па^гусН 

■  рггуЩ  па  51еЬ1е  \^п1е^6  ^с121е  па1егу,  аЬу  ог^оЬа  рггуЬуЫ  <1о  ^опа 
па^жусЬ  исшпусИ.  \^  поищут  р1ап1е  ог^апггасу!  ^п^шегБу^с^и  |Ы 
оаоЬпа  ка{едга  Н|а*огу|  козс1е1пеу,  а1е  Шйу  1еп  Ь^йг\е  ^Vу^еу  рггу1|1у, 
(о  5рос(г^е^Vа^^  51^  по^Vе^о  па  1о  копкигзи,  Рос11а51ак  т1^(1гу  кога- 
каш!  г1фе1п1е  51^  8когасгу1  N10  йо  тп1е  П1е  р!5ге.  Рга^уда,  ге  I  1а 
га2  1у1ко  рггу  кой  с  и  гоки  р!  забеги  до  п1е^о*  ОоЬггеЬу  Ьу^о>  геЬу 
51^  охепК:  а1е  пте  гкогжсгкщ.  ТггеЬаЬу  ти  ^Vу5^Vа1а<5  1ак|  глагигк^ 
1иЬ  шаг$гаШ1апк^  ге2о1и1|1^,  аЬу  ти  И1росИ^с]гу|  го2гу\уа1а,  а  1ак 
I  о  паз  рггуротп!,  Мо1еу  регогу  П1е  то^^  ро5у1а<5,  Ьо  ^евгсге 
1е5*  п1ерг2уЬга1га  *ак,  1акЬу  515  то^Ь  шт^йгу  ]ии^т1  рокагаб    А1е 

■  I  (ака,  1ака  тез!,  1и  доЬпе  Ьу^а  рггу1^Щ.  АгсН1^ек1ига  и  паз  хасгупа 
шусИос121^  па  1а\у  I  шг  щ  йо51а1а  1  *1о  Рапа,  ТггеЬаЬу  1а т  о  П1еу 
Ьа1а§и  пагоЫб,  аЬу  анЬг  лаЬга!  о^исЬу  с!о  {1а152е^о  щ^п  гоЬо!у 
I    ёо  паИж^и   па   шурозагеп^е   Б\л^усК    йх1етс,   кЬбге   щ    пас1оЬпе| 

■  изШгпе  I  р|^кпе  Ьюг§  \уусНо\уап1е.  О  Ьетап^е  ггегЫагги  (^оЬггеЬу 
<акге  \У5рошП!б,  Ьо  31^  дп1еша,  ге  ^К^Иепак!  021епп|к  о  п1т  харо- 
тпЫ.  Так  Ьо\У1ет  га^гапу  П1егп1ес  тб21Ьу  з!агапп1еу  сЫеу  ^- 
пупа^  Ьис1о^^1е  па  тгесЗл.  2е  згко^у  агсК1к1с*оп1сгпеу  шусНоёг!  ти 
5Ш1ак  р]ркпусН  па<1г1е1  гтис121п  Кутя^ауНо,  1а<1|с  па  си<12е  галопу 
51л^О!П1  кояг*ет,  СНаеу  ти  е1а6  ро2па<5  ^агзг^^^  I  исгопусЬ^  огаг 
бяу  оЬгоки  па  (1а15г4.  ^^^о^?-  Тео1о^о^^1е  г  пазгеу  згко1у  П1е  Ьагс120 
В  В1^  пат  \№1ос1|,  01о  ве^педо,  со  Ьу1  се1п1еу5гу,  тавг  Мекго1о1^, 
™  а  с1\убс1г»  со  *егаг  тату,  раЬ-2^  па  е^гос1^  кз1^2|.  Мцз1аЪ  1  м^  пкЫс 
шЬткоу^б  1ео(о§гб^,  кЫу  1сН  *ат  у^гуц,*щ.  Вадг  гйтб^  е*с- 


X.  ВоЬго^зки 


20.  РлЫх1етп\Ы  1828  шки. 


1а 


Рап1е  ^оасН^ш^е!  Оопозг?  С!  рос1ез2П^  пошш^,  2е  51^  11ас]агга 
пат  око11С2по^(5  зргошайгепза  [|ЕГпасеёо  ге  в^оИсу  СНасЬоМш  йо 
5(оису  ^а^^еIк>\V.  ]е§о  копкиI^о\Vа  го2рга\лга  с1о  ка1ес1гу  рга\уа  кгаю- 
те^о  Ко5зуузк1е2о,  асх  роб.  1т1еп1ет  ор^ес2^^о^^апет  икгу1а,  ргеп^- 
зхеш^уо  Ьег  щ{р1€П1й  о1г2ута.  \^.  Кек*ог  да!  61?  г  1ёт  в^узгуб, 
2е  >Уо1|  Оапиошкга,  тг  с1ги^1е§:о  копкигги1|се^о,  а  ^ут  1е§1  Кого- 
^1ск1  {?).  —  021ес[  Ь|1еш5к1е  рЬсг^,  ге  з1§  п1е  та)^  С2ет  Ьашб, 
д1а  Ьгаки  ехешрЬ  Н15(.  Р.,  1а  1сН  С1е5г^  1  зкЫе  гагеш  с1гий:1Ш11 
шус1ап|ёт.  Юорос^  ш!?  о  ^^V  г^кор^згп  51ош1апзк|  кгоп|к1,  Ибгу 
рг2С2  й,  р.  X,  Р1а1опа  5о5ПОШзк1е^о  ра2ус2опу  бо{%д  гав^гг^а 
и  хв.т^6^що  ^^1ега1а  и1пс1е§го-  2т1^иу  з!?  Рап1е!  розкгау  З!^  о  1е|^о 
шудоЬуск.  —  ОсМа^са  1е^о  Ь11е1и  (езк  )б2е!  Тира15к1,  т1ос121еп1ес 
о^  зегса,  ё:о<^^*еп  косЬап1а  1  2а11^ап1а  кагде^о  з21асЬе1п1е  п1уй1|€е^о. 


-  ЬХХХУШ  -^ 

V(^у^е^т^по^Vа^V$2у  Ьх  V/  капсеПагу!  С}.  СиЬе^па^о^а,  исШе  81^  до 
^азг^о  коп11$8агуа1и.  Ргозг^  рт  косЬа^  1ак  т!;  а  иЫб  1е$гс2е  мп^ссу. 
РозуШ  1  ко1те$роп(1епсуе  рггег  1е^о  г^  ремт1еуЬу  1и  <1осНос1гНу, 
П12  с1о{§с1  рггег  капсе11агу§  кига1ог8к%  Зо  Ко§[а1$к1е^о.  Со  <1о  ргас 
па$2усЬ  1е8*е^ту  {езгсге  ^V  1е1аг§ги,  1  >у  Ыс1т  1е(аг^  ^^с1ап4  иуггуае 
(ат  агсНео1о^1^.  2с1гош1а  г  дизгу  гусг^,  га>у$ге  па  изк^  рггуЕа- 
С1е1$к1е  ^о1ом^у  X.  ВоЬгошзки 

Ра1(121егп1ка 
1в29  г. 


XVIII.  Письма  М.  Бобровскаго  къ  разнымъ 
лицамъ^). 


М.  ВоЬго>у$к1  Раи1о  $о1аг1сЬ  8.  О. 

Оиит  пипНит  ассереНт,  те  роззе  сИиНиз,  яиат  {иеп1  вСаШЬип, 
шапеге  1п  ех^епз  ге210П1Ьи8,  тетог  е!  Тиогит,  У1г  ОрМте,  Ьепе- 
ПЫогиш,  ци1Ьи8  Уепе(п$  !гиеЬаг,  е!  ЛИиз,  си1и$  тепНопеш  шШ! 
!есега8,  ргоро$№  с1е  рега§:гапс11$  ||йог1Ьи$  Оа1таНае  1пеип1е  Н( 


уегпо  ктроге,  сирегет  цигт  тах1те,  и!  те  сот|1ет  а^яие  зоаит 
асИип^аз,  тапеп1е  соп$1110  е!  ас1  еуеп1ит  1ат  ват  арргор!пяиа111е.-— > 
ОиатоЬгет   уеИт   $спЬа$  ад   те,  яио  ктроге  е!  яиа  1п  С1у1Ш 
Оа1таНае,  $!уе  Тег^ез!!,  81Уе  Р1ит11,  $1Уе  Ка§^$ае  оссиггепс1ит  зП 
ехорЫ1$$1то  и1пег18  Оис<ог1.  Оиос1  з!  (е11С|1ег  еуепеп!»  ЬаЬео,  циае  < 
1Шегап18  поуеШз  паггет.   Ыипс   уего  Нос  ипит  ас1с1|(11ззе  зиКюе!^».. 

Ргае]а!ит  Са]^1пит  пипс  Ер18сорит  АгЬепзет  сигаззе  поуаш  Ьге 

У1агП  С1а^о1И1С1  ес11110пет,    циае  ргос1|еп(  ^ур18  СоИ^!  с1е  ргора^ — 
еапс1а  Иде  ап.  1791  2  уо1.  1п  8°.  —  Уа1е  яиат  ор11те. 

Котае, 
8.  Арп1  1820. 


У1ГО  Се1еЬ.  Раи1о  8о1аг1сЬ. 

Сгау1  тогЬо  1тр11С11и8  у1х  е№^1  Ь1Ь1^1пае  1апиат.  Еп  саизат, 
сиг  поп  с1ес1ег]т  гезропзит  ас1  Тиаз  1Жегаз.  5епз1т  8епз1тяие 
гесирегаге  рпзИпат  уа]е{и(11пет  сит  1ат  У1пЬи8  |!а  Уа1и138ет,  и^ 
31ле  с1е1г1теп^о  заЫНз,  ^егга  тап'яие  Пег  !асеге  роззЕт,  тепзе 
Аиртз^о,  Кота  (]еге1!с1а,  уеп!  1п  Оа1таНат,  У18ит  81ауоп1сае  ИНе- 
гаЬгае  топитеп1а.  5ес1  зрез  те  !е{е1111.  иЫяие  {пуешо  (ат  риЬНсаз, 


*)  Черновики  всЬхъ  писемъ  —  въ  бумагахъ  Бобровскаго,  въ  библ. 
гр.  Замойскихъ  въ  Варшав1^. 


—  иосх1Х  - 


I 
I 


цштп  рпуа!аг  Ь|Ы1о1Иеса5  а(дие  агсЬк^а  ешз  ^епепв  топигпеп^в 
8роИ(а.  N11111  1ат  сИсаш  бе  \Ы,  ^иае  1етропз  1п]иг1а  регкгт! 
Нале  еп1П1  50г1еш  раг1*ег  гез  ПНегапае  51аУогит  ас  саекгае  ^иЫге 
во[еп1.  5ес1  р1ипп1а  еошт,  ^иае  ро51  *о1  гегит  У1а58]!1]д1пе5  геИциа 
сгап1,  а  Ра1ге  Н1сериН  ипй^дие  соп^и^5Иа  е!  со11ес1а,  аЬ  ац1оге 
111уг1с1  5асг1  Раг1а115  сопвегуаи  е*  а  сопИпиа^оге  е1шдет 
орет  Со]еЙ  Ниси^цие  ге1еп1а  1П  ^сппнз  1а(еп1  Убпе111$;  циаедат 
а  Са11ш  (етпроге  ЬеП!  аЫа^а  яип! ;  геИдиа  (изаи  рппарш  пине  ге^- 
пап^з  1п  1о1а  Шупа  {пуезК^а^а,  Г€рег1а«  тцпе  РаЫтла  ЫЬИо^Неса 
(1еро811а  вин!.  1я11^иг  1осип1  1апН1т  у1с1ео,  иЬ|  Тго1а  1и1(,  е!  Бо1а 
ргае1егИогит  тетопа  оЫес1оп  Тга^1П1  пет! пет  ра^пае  Ип^иае 
Ьепе  ^пагит  по VI ;  со11ес!1опет  *атеп  ИЬгогит  с]а1та1|110гит  йаскЛ 
сол(етпелс1ат  05^еп^^^Ь  т1И|  11итагг1351П1115  ^исаь  Сага^п1л.  СоПо- 
си1иЕ  5ит  сит  М|сЬае]е  УеНиг!  ]п  са§{е11о  УеНиг!  иИкта  №а  1ат 
ехрес1ап1е:  зесЛ  (атеп  пол  оЬ!|пи1  {асиИа!еш  у1С]ел(Л  ЫЫюЕЬесат 
е1из,  р1елал1  ИЬгошт  ас!  $]ауоп1сат  ||Нега1игат  реНшелИит.  Роэ* 
!а(а  ]оапг115  Ьисае  Сага^п1п  пето  е$!|  ци\  \п  1еггНопо  5ра]а1ел$1 
11Й€га5  ра1т1аз  рготоуеге^.  У|х  ипит  Раи1ит  Са(Зс1сЬ  М1051сК  ш 
Ьас  пгЬе,  с1ос1153»плз  у1пв  яиопс1ат  Г€НП1551та,  1луеп1  (^а1та!1пае 
ПйегаШгае  1пс11л1Ье11*ет  I  ци\  таК!  €*[апг  сЗих  ев*  |п  еас1ет«  1пс1е 
тох  (^аЁ^ив1паш  сг^зШет  ре1ат«  и1  а  се1еЬег.  Лррелс11п1  р1ига  ес^осеаг. 
Ел  Есс[е51а  Отб.  Ргае(Лса1ог11т  ас]  М1пегуат  [гив1га  яиаевкУ!  ш- 
5СГ1р*10лет  П1ат  —  Млвае  |11уг1сае  —  ле^ие  гереп  1п  со11ес- 
(10 л е  кп$спр![опцт  игЬ1$  Котае  (ур1з  1шрге&ва.  Сга(]В51тип1  ш1Ы 
евве!,  В1  я  и  1(1  сеНкопв  вспЬеге^  с!е  |11о  1Кеваиго  аЬвсоп(Л^о  ариё 
ра^гсш  (Со1е1|*).  РоНавве  Ш!  зегуалНяг  яиаес1ат  дур1ота1а  з1ау|Со 
1(]юта1е  е*  сЬагаскге  сугИЬапо  ехага*а.  А(11ипс1ат  1пуепкв  аИал1 
ср15*о1ат,  яиат  Котае  с1е(5Й  т1К|  ехре(1[епс1ат  Сотев  Ко55ако^Vзк1 
Нег  1ат  рагалИ  ас!  Оа1таи  е  ога.  Мепве  Ос^оЬге  врего,  О,  О.  М. 
!ауеТ1(е|  гесЕ^^ишт  те  Коташ,  !Ь'1яие  ле^о^Из,  циае  ге1|с1а  вип(, 
се1ег1*ег  аЬзо1и115»роз1Са1епсЗ.  ЫоуетЬг*  Рагазюз  ре11*игит  ?оге.  Уа1е* 

»  А  геп4ге  скпв  1е  сотр1о1Г  йе  Мг  Спз^орЬе  2у1€1оу1сН  Ней:ос»а11(, 

§ра(а1го, 
12,  5ер!етЬг.  1820, 


3. 

^У|го    с1осиз§1то   Зирало   М1сНае1   ВоЬго^узк!    8.  Р.  0< 

8|  ТгЫ  1<1ел1,  циоё  алло  ехас1о,  лилс  еНат  вИ  солвШит, 
иНеНогев  Оа1ша1[ае  Ппез  реле*гап(1|»  шсилсЗтЕшит  т!^!  Гоге!  Ьас 
йе  ге  лип11ил1  асс1реге.  Сирегет  ел  1т  уе!  пиле  У1веге  цгЬез  Оа1- 
шаКае.  Е1а^^]е  В1  (елах  ргоров1Н  те  Жпепв  вос[ит  уоЫввев  асс1реге, 
цШП  1ат  атрИив  т|Ы  ас1  !е1)х  Е(ег  (1ев1{]егапс!иш  евве*.  Уешт  (атеп 
гезиге*,  и*  зс]а1иг,  иЬ|  е!  яиап(!о  !егге  ро&51т  атркхит  0|^Л13В. 
Со]1е]^ае  оЬуааш  еипН.  ^иоас1  [осит  лИаИ  гтресЛНг  диот^пив  уел1ат 
1п    оссигвит   шуе  Тег^евН,    вкуе   Яа^ивае,   в|уе   1л   диасиляие  а1|а 


*)  Зачеркнуто, 


'ОяЫаНае  С1У|Ые,  Тетрил  уего  шС1р1епсЗ|  Нет  Ш1Н1  соттоШ^Ышит 
еззе!   тет!^   Ау^5Н|5,  На  и!  5ер1ешЬге   Нет   рег  Оа1ша1[аш  ро§81+ 

1  аЬзоЫ.  Ас!  циос!  ассекгапсЗит  опиз  сог1<!исепс1|  сиггит  1р5е  §о1и5 
1иЬе11^13Б[ше  роНаЬо.  Огаугога  еп1т  Котае  пе^оИа  тс  ехрес1аЬип1, 
ш^  ^иае  реН|с1еп(1а»  геде11пс1ит  егй  1п  УгЬет  ^Нетп  роб!  1с1115 
8^>^€тЬ^^  11а  и!  |11|5  аЬ5о1и113,  роэзгт  у[ае  те  асап^еге  а1цие 
ге1|яиат  НаНага  етепзиа  Са1еп4  НоустЬп  уеп1ге  Раг|з1о5.  !е:Ниг 
^иае  ^1  Т|Ь|  тепз,  циаге  ргороз!!!  гаНо  ^пЬав  уеИт  цпзт  се1егт1те 
Ас1|ес1а  срЫоЬе  ге^пЬеп(Зае  по(и1а:  Ра1а220  Рзапо,  0*еп1т 
«аЫЫ  У|Г05  орИше  де  ра!ш  НйегаЫга  шегКой  П1у^^Г1&Е1тит  Ва- 
гопиш  §о15  «й  Битгпе  уегепс1ит  Каип1с11€шт.  Грзе  уа1е  ^иат  орНте. 

Ноглае, 
Нош5  ]1|1.  МОСССХХ. 


С1аг1Б51шо  Угто  Г.  М.  АррепЙ!!!!*)- 

Мгшт  У1(1е1иг  С]ап5В11Т1о  У1го,  те  Нас1епц5  ш  УгЬе  тапеге. 
5|С  1а1а  1и1еге.  Е1  ге  уега  ех  Оа1таиа  (и  игЬст  геуегзиз,  1о*  пе^оНа 
51Ы  1П1илс1а  1ПУеп),  и!  ро5*  соп1[пи11т  ${ис11ит  а(^ие  сигат  У1х: 
1псоер1а  геПгтдиеге  со^ап  Рге*ю$1331та  еШш  ап1|я1и(а*ит  топи- 
теп^а  е!  1ос!  де11С1ае  раиЫит  NеароН  те  (епиеге.  ЫцНив  ш 
огЬс  1Ни5  ВаЬ  ргаеШсе*  атоет1[з.  5ес1  1ат  песеазгЫе  ргаетог  атое- 
Т11в51та  1*а11ае  КНога  НоНоз  11е5репс1е5  геПпяиелд!  —  е!  стаз  те 
Котас  уа1еЙ1с^^игит   !оге   йрего.     Рапзи^   11опт1131    рег   раисов  й!*^ 


•)  Объ  Аппендинй  БобровскШ  зано<:ить  въ  свои  путевыя  записки 
следующее :  *Ргапс1531ск  Маг1а  Лрре11(11П]  1%ек1ог  пагвкге^о  СоИе- 
^иш  I  Рг€кк1 01тпагуип1,  ^ог1|ШУ  Ьаёасг  51агогу4поёс1 1  ИЙсга^игу  в1ош1ап- 
БккН  ...  2  рошс7ета  Г2^с1и  рггешгу?  па  шол^^^  |111гуу5к%  Лив^гуаск!  ко<1ех 
сушзЛяу  1  ^ек  ргге§1а{  йо  ОиЬет1цт  чу  2агге  Ь§с1%сет.  ЬиЬо  Аррепс1уш 
1ако  гоёет  г  Р|ешопи1   ше  Епа  1у]е  \у{а511ойс1   шошу  ]1Нтуу5к1еу,  11Ьу  1о 

2  рош1а1и  ]?а^7-а118К1ея^)  ^тип1о\ул1е  ит1е]^се^о  (1уа1ек!в  |Б1д112ай&к1 
1  Оа1таск1,  и1^1а(Зото^  !^  ше  о^З  Аррепс1уп1е^о,  а1е  о4  йш^сН  рош2:1^кг1 
1  с11а  1е^о  П1е  штет,  1ак  51§  20Ш1е*  VС^у^агу  ргашп1С1е  (1ёгт111а  1есК111а 
111П5)  ааш  1шог2у1  Аррепдуш  }  сЗа1  т  Ы  рггер^аас.  Тегаг  ргаси^е  т1^ё2у 
шпет!  пай  гЫотет  шайото^с!  о  гуаи  1  ёг^ЫасН  Репера.  Ог1ес1г1с  Ьош1ет 
ЫЬЦо(ек1  I  ргас  р^тгеппусЬ  (с^о  т^т  5око]ом^1С2  Рот1П1к  ткагу' 
цсп^Ыпу  Оуесегу»  ТгеЬ1^па  1  Мегсапа  г  ш(17^5сгпо^с!  1ш  5Ш€ти 
аоЬгосШе]о»^1  ^У5гс1к|€  ко&гШ  рггуути^е  па  УеЬхе  шг:^1^с1еш  шу<Лгикошап1а 
лУ5гу8*ккН  йгте!  Репсга,  \^гу*а1^с  йо  ^аИеу  ргасу  АррегиЗуптеео,  Оргба 
(е^^о  2ату^1а  Аррепс]>т11  ^VуааVVас  шкл^ШсЬ  рое*6ш  На^хап^ЬсИ.  Ма  (иг 
йо  1е^о  шек^оге  гЫогу,  Ро  (етише  Ваз^гсН  с1шкатг  Маг{есЬ1[]|  паЬу* 
г^кора^ш  ш*а&пог^с2пу  Ва^Е1с2ау  к^бгу-  ууе  21,  1о1тие  1п  8*  гаутше  сё- 
шеуБгусИ  р15аг2бш  На^гу.  М11ог(1  СиПЬгд  сЬаа!  !еп  г^корЬт  1акир1С, 
а1е  1е^о  сЬ^а  ирт7.Ыт[\  рот1еп1опу  йшкагт  I  гайу  АррепсЗупГе^о.  и^аЬ 
1лфгашс1г1е  АррепсЗуп!  !ет1  г^коркт  1ако  тшеу  рорга\упу,  а1е  шауйжге 
♦у1с  шпусЬ  роргах^'шеувгусЬ,  ш1апош1ае  тлг  ЫЫ1о1есе  $око1о\у1сЕа,  г^ 
вашего  РепсЬа  р^аапусЬ,  то4е  ихушас  ш  кагс1ут  схш^  Рггу  офщд^ти 
Ь1Ы10*ек1  $око!ош1сга  шоад!!  т!  Арреп(1уп1,  ге  хщге  $ар]еЬа  Ь^4ас  ш  К*- 
^г1е  сЬаа»  1^  гакир^с  Ыуте  а1а  ошусЬ  г;кор15тб№.  ^кгб1се  ту^к  о0тс 
ргепитега!^  ПИгуу^к^е^о  Рагпа&5и*" 


тМ  соттогапйцт  еп*.  Мепэе  еп[п1  5ер1етЬге  УЛпае  абЁ[п1,  пе- 
сеа^  €5К  ^^Ьго5^  ^ио5  т1Н|  сотрагапд!  пе^оНит  €]ед15*1.  !ас|1е  егИ 
асяи1гсге,  5ес!  ^иотс^о  асяи15|1а8  ттйат  Ка^ивзиш,  Наис!  ^асГ1е  гпусп^и* 
Уегит  1ател  са^ит  ЬаЬеЬо  е*  еат  «^[^ИсиНа^ет  зирегапс^к  ЬШегая 
Тиаз  сит  1|Ьг15  Рппс1р1  СгаНогузк!  яиат  рптит  1гас1еге  сигаЬо, 
ас1с!11о  зегтопе  с1е  1штаП|Ше  е!  ПЬегаЦ(а*е  е1  аис1ог|Ше,  ^I1а  иеиз 
$ит  е*  Ка^511  арид  Те  е*  Тесит  1п  11ш€ге  рег  Оа1та^шт,  1п1егеа 
уеНш,  (пЬеаз  (]|11деп11зз1тг1ип1  атапиепзеш  1л  орНгпа  сЬаНа  с]езсг1Ь[ 
ор€га  Шупсогит  ^^^ае^ие  рга€$#ап1ш1та>  попс1ит  |п  1исет  ес111а, 
1псф1епёо  а  СапауеШ  сагтш|Ьив  [и  1а11с1ет  ]оапп15  III.  ге^5  поз^п ; 
и1  уе1  8»с  с1кегс  ро§§1т  согаш  Рппаре,  орсгаш  Наис  б1Ь|  с1е51с1е- 
гаи851тат  а  Те  илке  1п1еп1о  а<1  ргора^апиаш  гет  51ауоп1т  по- 
шепяие  1ат  соер1ит  евзе. 

1п  ра1г1ат  гес)11х,  Оео  !ауег|1е,  т[«ат  Т|Ь1  пип^1ит  (5е  ео,  я  но 
апшо  5Н1д|а  Тиа  а  Маесепак  пойго  ассер1а  !иепп1 ;  тп||11Я11е  Ьаис! 
!п^а1ит  с^ве*  с*  Тиав  П+^егаз  1ей^еге^  тшНап^ез  1трпт15  йе  еуеп*и, 
циетп  ЬаЬиеп!  ойНо^арЫас  Ва1та1|пае  поуа  ^ааев,  аииз  [п+го- 
(Зисепйае  раг11С!реш  е!  тс  !еС15И  |р5е  аис1ог.  АЬ  е^е^^о  \/|го  (^озап! 
ИишапЬите  ехсери15  (их  \6цпе  поп  аегпе!,  ^ей  гаер  [ив.  5а1и1а  орМтоа 
^ио5^ие  Ка^зеов  гп1!11дие  со^Иоя.  Уа1е! 

Йота, 
]и1.  1821. 


5. 


I 


Во  Аррел{1упче^о  Кбк1ога  Р1аг8к1С^о   V/  Кй^1%г\€,* 

Ношат  ге1|с1иги8  5сг1р51  ср1^о1апг  ас1  Те,  Егис1[изз1те  У|Гр 
еа^п^^^е  йебх  АгсНфге^Ьукго  Сарог  ехр€ё1еп(^ап1.  Лег  ргозреге 
еп1еп5115  уеп!  Рапвюз  тепзе  Аи^из1о*  Рг1пс1рет  яи1^ет  поп  ш- 
успЦ  5Ы  е1Ц5  а  ЗесгеИа  Ас]о]езсеп1еш  орИтае  {пЦоИб:  си!  1ат 
асс1пс1о  У1ае  ННегаз  Тиаз  сопсгес]1с11  е1  зрего  еаз  Ьгеу!  регуеп111газ 
1оге  ай  Рг1пс1р13  тал  из.  Е^о  еНат  ас11ипх1  Ьгеует  по1]1|ат  с1е 
Н1пеге  Ва1та11По:  дио*1  со  ^ии  иППиз,  циой  Те  дисе  е^ге^^ю  аЬ- 
до1и1ит.  ^иае  е^1ти5  (^е  рголтоуепсЗа  БЬуогит  НиегаЫга  поуд  тох 
11]сле1пеп1а  соер(ига  ехЫ1шо,  ассес^епк  |11а  МаесепаЦ  ипко  ^епиз 
лоб^гае  ргаез1(Ло:  яи1  цижт  1аеШи$  !иег11,  ассер*о  пипйо  сЗе  Ти15 
орепЬиз  досНзз^т^в  а1яие  з1и(Л1з  регре1и]&,  поп  ез1^  Ц110{|  р1ш'|Ьи5 
ехропатп*  Вгеу!  [рзе  регзиазиз  епз  еа  с!е  ге  1е^епс1о  рг1пс1р1з  ге- 
зропзит :  ех  чио  е!1ат  <^1зсез,  яиае  тепз  е!  ГиегН^  и!  еа,  бе  ди|Ьиз 
Тссит  сопуепегат,  т  еНес1ип1  с^е(1иса8*  Ерт  Рапзпз$ра^о  с]  йоги  т 
|питус1  теп5]ит  тапсЬо  ех:рсс1ап<Зо  ПИегаа  Тиаз,  егт].  У1г,  пип- 
Нап^сз  с1с  суепЬр  ци^т  з1аЫ1Иа  оЖю^гарЫа  ЬаЬиег»!  де^ие  а1Иа 
геЬиЗр  ^иае  те  оЫес1ап1.  Ь1се(  регсопШиз  ззт  с1е  Шо  Вшег  ге! 
$1аУ1сае  с1её]1о,  4а теп  пе  сгиз  ^и^сIет  уезИ^^гит  герегК  Аи<||У1 
циепсЬт  Зогрт  Ка^тзеит  ш  у? На  ргоре  РагЫоз  НаЫ1агс ;  Шеодие 
оптстл  шгатп  ас^Ь1ЬеЬо  сит  асЗеипШ.  1п  ипа  ех  рцЬИаз  ЫЫю- 
1Неаз  (Ь  ЫЫ[о111еяие  ее  Гагзепа1е)  шуеп!  ОзтапНае  сосИсет, 
апУ^иит  Ьопас  поЬс,  1а1к*гапкт  (атеп  ео(]еш  с1е!о!4и,  цио  саскг! 


-  хсп  - 


отпея,  ^и^  ^ип!  Ьас^епиз  по+1  ешздет  сапп1П1з  со<1[се§.  1Ыс1егп  ге- 
реп  ес1о^ат :  Р15а11  ос1  М|1о5С1а  СоЬ]||сЬ]а  1  Уика  ВгапсоУ1сН]а 
сит  уег51опе  НаНса.  5а1и1а  е0ге^1ит  Вейега  е*  (1осНзв1т05  Тш 
со11е^]|  5осю8.  УаКеаз  цият  ор11те,  пг  ег11с11И5В1П1е* 


XI. 


РаП5115, 

Ка1.  7-Ьг.  1321- 


Во  М|0531сга  Оа1та*у  Рго!еэзога  ^лг  5ра]а(о 
2  Р  а  Г  у  2  а  *), 

Оиапциагп  те  пот1пе  11е^и|[еп*1ае  зизресЫт  еззе  ИаЬеаз, 
(НиШгп!  1атеп  зИепИг  саиэа  поп  1ат  1п  те  1иЦ^  циат  роНив  ш  ив, 
^и^Ьи5  1п1егега(  пе^оНит  с1есегпеге,  (^е  ^ио  Тесит  соИоси^из  Гиегаш. 
Ней  Л1П115  ]ас{а(ив  Пцс!|Ьиз  Ас1г1ае  У1х  роНит  Апсопае  (иЫз  осей- 
рау|  е*  1П(1е  Котат  геуегзиз  1о1ат  Ьуетет  1гапз1^еп(]о  ткг 
оНа  |1Негаг1а  ехрес1аЬат,  з!  !оНе  ассер155ет  а  Ргшсгре  Сгайогузк! 
тат1с^а1ит,  яиос!  ро551т  Т1Ь1  (1ес1агаге.  ЗесЗ  зре  (^еШаиз  Раг15105 
ре1п  а^яие  И  к  *апс1ет  ассер1  Ийегаз  а  Ргшс1ре  уо1ипШет  зиат 
(]ес1агап1е  Ыв  уегЫз:  31Ь[  тг1ах1те  ргоЬа^иш  еззе  Реу*  МюззшН 
а^зепзит  Vо1ипЫет^^Iе  т1|[гапс1|  диатрптитп  ш  Ро1оп1ат  зецие 
5с1ге  уе11е,  и*  сег110гет  !ас[а*  йе  зНрепд113,  яиае  уеШ  тегеге  цио- 
ПЬе!  аппо  аШеяиаш  ЬепеПс1ит  Есс1ез*  зиае  со11а^юп13  1ап*о  у1ш 
с11^шт  уасауеп! ;  ас!  я  иод  е11пс1ет  Мю5з1сЬ  рптит  сапдШаШт 
а  зе  с1есегп],  1п1егеа  зе  уеПе  еиш  поп  аНо  0{{|С1о  !ип§ц  ^иаш  и( 
гет  Ийегаг1ат  51аУогит  е*  з1  яиае  а1|а  з1цс11а  рго  зио  1п^еп10  зе- 
1е^ег11^  релез  ЫЬПо^Несат  со1а1  ехегсеа^цие,  | 

Еп  поз^г!  МаесепаНз  уо1ипЫет  а1яие  ИЬегаПШет  1П^пиат, 
СП! из  ргае51с11о  ^ио{ив^и^з^1]е  изиз  ез*  !1гт1в$1то,  ргоГес1о  зааз^ 
еит  пипяиат  роеп|1и133е*  Ыоп  езС  ^ио<^  р1ига  ас1(5апг  уе!  1П  те- 
топат  геуосет  еар  яиае  ап*еа  У1уа  уосе  Т1Ь1  с!ес1агауегаш,  За1: 
по1а  зил!  егий  Ьепе!|С1а«  ду1Ьи5  у|гоз  ёос^оз  сити1аге  поп  сезза!. 
1^Ниг  Ти!  ез^  йесегпеге  аппиа  5о1апа  Рпппртз  иЬега11Ше  й\^я^ 
ее  цшЬив  уеПт  яиатрптит  те  сегИогет  гесЗс!аз  т  15315  Г1ЙеНз  11а. 
51^па!1з :  А  Мг.  ВоЬгоу^зк!  а  Рапз  Нд*е1  йе  1го13  В.,  М,  N.  №  50, 
МапеЬо  Рапзхгз  а<1  Са1епс1аз  Ма]аз,  яиос!  *етропз  зрас1ит  зиГ?1С1е*' 
ас]  аЬзо1уепёит  ер1з(о1ае  и1гшзяие  Пег.  АЦие  ](а  пипНо  а  Те  1ае1о 


•)  Въ  овоихъ  путевыхъ  эам'Ьткахъ  Бобровсшй  сообщаетъ  о  Мго- 
ишч'Ь :  „Раше!  М10531с11  Сас1сЬ  гойеш  г  ттаз^а  Масагзса,  Ыаисгу ие1 
йпу  01П1^^^уит  >у  5ра1а*го,  1е51 1еп  ват,  к1бгеЁ^о  VV  Наше  ли  акт  гавгсгу! 
ро1ес1<Е  шг^Мот  ]ОХ,  АК^ош'у^гойу  СгагкогукШе^о,  Ртту  тштош  54аго- 
тпусН  исмпусН  1^1ук6^,  о  га  г  х  по^Vогу^пусЬ  ш1ояк!е^О|  !гапсигк1е^, 
а1Ш||еск1е^о  I  с1а1таск1е^о  шко  оусхуз^е^о,  ргасиГе  пас!  ргге^огешет  па 
^|1В1к1е  (121е1а  Запа  Ьисуи^зш ;  Ыаиег  ъ  рогисгел)а  гг|с{и  сгуп!  ор1з  ^^ео* 
^ацЙОШУр  Н1в1огус2пу  1  5{а1у5(ус2пу  оЬшос^и  (сугкик!)  Зра1аГгупвк1е^0р  с]о 
5ивИ1^  ро«1г6гу  ге  тп^  рггег  Йа1тасу%  П1е  ша1о  геЬга!  иша§,  Оо  4еу 
^^  .  мн^цс  зоЬ1е  рошеггопе  П1ек*бге  ш1ас1ото5с1,  п1е  Йт1а1  14(1а[%сет11и 
'  1  1с^о  ис)г1е!]с,  аЬу  «15  ше  гсЛа^га!  па(1и1ус  1г!пойс1  Рг%с1л.<^ 


ассергоТп  ратат  гес1[*11гцв  НаЬеЪо,  ^^I^{^  Рппар!  гезройЗеаш.  5а* 

1и1а  ТШ»  ап11С1551тов  шИт^яие  по!оЗт  (трпт^в  |11и5Ыаз1тип1  Сар|- 
(алеит  Реа.  1п1егеа  ^иаеге  шопишепШ  ай  Ы$1опат  з1ауогат  [Пи- 
Б^гапёат,  1трпт18  Киззогиш  е!  Ро1опогит ;  !ас  (^еясг|Ы  сагшша 
СапауеИ!  ш  1аис]еп1  гщгв  БоЫезк!  е!  ер(з1о1ат  ]р51115  ВоЫевк!  ад 
еипс]еп1  Сапауе^!,  ^иае  отп1а  ех51аге  5С10  арис!  Каегес1е5  1рз1и5 
рое*ае  т  1П5и1а  Сигго1а,  81  ^иае  1П5спр([опез  та^п1  тошеп^г  т 
ги1п15  8а1опае  гереНае  51  п1,  Наид  (п^а1ат  т1Н|  гет  !есепз  еаа  ер|- 
51о1ае  5цае  ас11ип^епс1о.  Сига,  и!  уа1еа§  т1И|цце  (1е51(^ега*!551т11т 
тШаг  пипНцт  ее  II  1о  ргоро5[1о  ве  1гап»!егепс]!  1Т1  !егасш1тит 
а^ит  Ро1опогит.  О,  яиат  ]ае1ит  еп1  т|Ь1  аНяиати^о  оссиггеге 
Т1Ь|  аЦие  тп  тешопат  геупсаге  еа,  диае  т  |11пеге  Оа1та11по 
е^ег1тц5,  VI  слепши  а  е!  ехреЖ  !11ептиа  А1т185ае,  5раЫг1,  Тга^ип!, 
вй  ийотй  е!  !оп!е5  СеШпае,  8сагдопае,  2агае?  Ас^1ип^е  диаЫаш 
йе  С1апзз1то  поз^о  БосЗаИ  Арреп<11П1  с1еяие  поуа  оИНо^гарЬш, 
циет  5С11ке1  5оНет  зИ  пас1а,   Уа1е  аЦие  Ы^^  ЛЫ  ат1с1531Шо* 

Са1епа-  Маг!  (1821). 


А6     М1053|СН. 

В1пае  Тиае  ^^^{е^ае  Рап511Б  ше  'лщ1^1;  1Г1Уепеге,  ^ца5  ас1  и  пат 
ер151о1ат  т151з11  ге§ропсIепс^^  с1аге  а^^ие  81псеге  зиа  ёе91(^епа  с1ес1а- 
гап(]о.  На  пе^о!1а  1гас1ап1иг  сит  атгаз.  Медце  е^о  гет  «ИзЫ!,  вес! 
5(а11т  еат  Рппар!,  ц1  раг  ега1,  с1ес1агаУ1  зп  ерЫо]а  РагвИз  уа1е- 
с!1с!иги5.  Мипс  Сегтапкае  ге^10пе8  рега^гап^  Наи(1  ргаекгшШо  сег- 
Иогегп  Те  ^асеге  «^е  сига,  ^иат  з1псеп  ат1С1  саиза  ЬаЬеге  т|Ь1  ей! 
с1и1с15$1тит.  Вгеу[  зрего  те  шоссигзигиш  !оге  1р51  Рг1пс1р1  е1 
ццет  еуеп^ит  ге$  (о!а  соереп!  Т|Ы  пипИа^игитп,  Сга1а  тШ!  егап(, 
цие  паггазИ,  Ыес  аПа  пипс  го^о  а  Те,  ^иат  и!  ад  те  зспЬа$ 
^иае{1ат  сеН10га  с1е  01а^о][Нз  1п  Оа]тас1а,  1шрг(Ш18  с1е  питего 
РагосЫашш  диаНз  ез1  1П  Огоесез!  с1едие,  в!  гез  зИ  111  ргот1и,  (Зе 
11от1П1Ьи5  а^яие  сЛе  5етп1паг1о  А1т1ззеп51,  Наес  с1езШегап1иг  а  те 
ас1  с1езсг1Ьепс!11ш  Нег  рег  огаз  Ва1тас1ае,  ^иосI  с]е§сг|Ьеге  тШ  т 
шттио  Ы.  Уа1е  е6  8а1и1а  Т1Ю8  со11е^а8  Вис^гоУ1С1ЦП1,  5ап11С1ит, 
Р1апс1ит,  ЕпзресАогет  5с11о1агиш  сит  ехиз  ат1С1в,  соп81Маг1ит 
]ах1сЬ  е(  а[ю8  т1111  по1оз.  5сг[Ьб  ас1  те  У|1пат.  Уа1е  Кегит  а(^ие 
Неги  т. 


8. 


О  о   Х1|с12а   Ра№1а   М1озз]€Н   ^у  2агге,  \у  01б\^пет 
8ет1паг111т    Рго!, 

Ред1еп5  1п   ра*пат    рго^ес^из  зит   ео    тпеге»   циой  Ри!ауаа 
'(Ри*а\^у)   ёисеЬа!,  и*  е*  ^гаНззЕт!   ап1т1  зепзиз  рго  тах1т13  Ьепе- 
ЛсИв  Ор*1то  Рг[пс[р1   у1уа  уосе  с1ес1агагет  е1  пеЁГо41ит  Таит  ас! 


-  ХОУ  - 

орШ^аш  тект  регсЛисегет.  $ес1  асс1ре,  циап1ат  сигат  <1е  Те  ё^га1.| 
СеЫ551тив  Рппсерз*  У\х  ра1аШ  Втта  4гап5|у1  рго{|111(кт  геуегеп- ^ 
иаш    51^11  ЖсаШт,   рппгиш   ега1,    циос!  ^иае^еЬа1  ех    те  Рг1псерд^| 
з1$п€    рага1и&   геНициеге   ра(егпа    11Нога  е!  циа   соп«]Шопе    ту|1аШ&  I 
уел1ге  мг  Ро!оп1ат?  Ас!  циае  едо  гезропШ  раисв  ехропепз  Тиаш 
шеп1ет,  цнаш  Й€с1ага511  111  ер1вЫа  За(1егае  рг1(1[е  КакЫ.  АрпК  аё 
ше   т18ва*     Оешде   е1  1раат    ер[&1ойт    соштипкау! ;   циае    цииш  < 
р1аси155€1  Рг1пС1р|,   Наис!  тога,   11г1и11с1ип1   €91   т1Ь|   а4  Те  зспЬеге  | 
а*яие  (1ес1агаге  Уо!ипЫео1  Се1513Э1т1  Рг1пс1р15  поп  аУат  еаае,  ^иаш 
и!  Те  1пУ11аге{  а(1  уИ1ат  Ри]ауу,  иЫ  {рзе  ЬаЬка! ;  циоё  1атеп  поп 
рг1115  {оге,  яиат  оЬИпеа!  аЬ  аи1а  Саезагеа  Ушс1оЬопеп$1  !аси11а1ел1 
11Ьеге  шг^апсИ  51пе  с1е(г1Ш€11Ь  Ти!  ра*Г1топ|1 ;  оН|С10  Те  оЬ$!пс1игг1П1 
шсишЬепс!!   5Шс1||5|   циае  Т|Ь1    1Т1а?с1п1е  агг1с1еап1,   и!  1рве  дес1ага&1| 
111  ер[51о1а,  1трпт15  Ыв1ог1ае  Есс*ае  е1  ]ип  Сзполтсо,  цио  р05515  сиш 
виссеваи    сопсиггеге    вй   ор11пеп<1ит    типиа    ргоЕе550Г15    еашпсЛеш 
зс1епиагит  1п  ип1Уег511а1е  УИпепз! :  диоас!  8о1апа,  еа  §о[уепда  {оге  | 
ех  аегапо  рг11гс1р15  Ьас  га11опе,  и^  рг[то  аппо,  цио  |11у1Ши&  1иет  , 
тШе  Погепошт  аи^ш^апае  сопуеп*10п18  е*  яи1с1ет  500  И.  Тег^е8*о,  | 
е^  500  (к  цииш  Ри1ауа5  уепепз»  &едиеп*|Ьиз  уего  ос11п^еп1о5  Погепо5^ 
аппие   Те    регсер*игигп,   допес   аи!   Ьепе!|С10   есс1е51а511С0    ргоуввиз 
Гуепз,  аи1  рго^е5§аг|5  шил  из  оЫтпиепз*  Тасео  (1е  тепза  аЦие  тап- 
зюпе,   ди1Ьиз   ПЬеге   изигит  Те  (оге   поп   51пи   сЗиЬНаге   1]Ьега11Ча$ 
ор4!П11    Рппарв.     1пкгеа    Мпар!^    ез!    уо1ип1аз,    Ы    (п    Оа1та€1а 
циаегаз,  з!  яиае  51п1   гпопитеп1а  ай  оп§1ие5   рори1огит  Зкуошт 
|пуез1|^ап(^а5р  а(яие  ас1  Н|я1опаш   ге^^п!  Ро1оп1ае  реНшепНа :   еадие 
с1е5СГ1Ьепс1а  сигагез,   рагКег  а^^ие  сап^из,   ци1  рори1о  гесИапЬзг,  §е- 
с1и1о    соШ^аз  е1  соПесЬз   сотрагез:    ^ио^цт    со11ес*10пет    Ьаид 
ех10иап1  у1с11  арис1  5ап^]с11,  Ыиш  соПе^аш,  ех  Ьш  епкпт  е!  т^епшш 
депНз   51ау|сае   еЫсезск   е(   Ы5(опае   е]изс1ет    ап11яи1351та    уезН^^а 
аррагеп!.    Р!иг1Ш11т  ргос1е$5е1,  31  ро[и155е5  АгсЫуа  Ка^из^па   репе- 
1гаге :  яиаеге  ех  АррепсИп!  йе  Нас  ге  е!  сеИгог  1ас1и5  (1е  ПЬего  а(1|1и 
ас]  еа,  роШегк   пип11аге  с1е  Кае  ге  Рппар!»   ци!   Те  е!  ресипта  ад- 
шуаЬи  е!  ИЙег13  ас!  сопзи1ет  с^а^з,  и*  розз1в  ^асеге  (1ег  изцие  Ка- 
^изат.    Ыедие  еп1  шцН1е    1пуе5*1^аге   Кппкй  ЗЬуогит  1п  тег|с1ш- 
паИ  раНе  Еигорае.     Ыоп  еп1т  ас1   Ици1с]ип1    а^^Нис   р€гс1ис(ит  е51, 
циат  1а!е  ракап*,  я  и!  с1а1та^1се,  зегЬ|се,  сгоаНсе,  Ьозп1се,  Ьи1^апсе 
1ояиап1ип    Nе^ие  еИапг   ргае1егеипс1и5  ез*   Ше   111уг1с1  5асп   сопй- 
пиа(ог  СоПе4|,  ди!  Уепе1м5  с11р1ота*а,  (^оситеЫа,  ЬиИаз  ес]|с1о  т- 
риЬИсе  УепеИапае  рег  1о1аш  Оа1тас[аш  со11ес1аз  ро531с1е1  1иге  циазк] 
Наегес}!!агю  роз!  оЬйит  <Дос!1331т1  РаНайз.     8ес1  цтй  Ьп^е  с1135|1 
е<  рашт  сеИа  1пс!1со?   Ез1  ]ас1егае  рге11о5из  сос1ех  с1ос11551т1  Сага--' 
тап[  Агс111ер15сор1  ]ас!ег4[п1  арис!  НоЬНет  Ресокт,  Вепес)|с1о  XIV- 
Бит.  Роп1.  с1е^1са1из,  яи!  {пзспЬЛиг  ШепШа  с1е11а  Ип^иа  .  . 


(Въ  черновике  этого  письма  недостаетъ  конца,) 


-  ХСУ  — 


Оо  С1и1|сЬ  1ек1ога  Вегпагдуйзк1е^о   ^V  Ка^и2!е 
20.  5ер1Ьга'). 

0111(1  сопя!  11  соер1тиз,  Ш  соттип]саУ1  Ргшарк :  е!  р1аси11 
ргоропеге,  и*  рптит  ПЬгогит  1ат  тали 5спр1о гит,  ^иат  1тргсз- 
вогит,  яи05  рошйе^,  саЫоягит  5Ы1Ш  сопПсш,  еиш^ие  гес1с1а5 
СопзиН  Ривво  т1Йепс1ит  ас!  Рпт1С1рет  СгаНогуак!  1п  оррШо  Ри4атА^ 
ЬаЫ^апкт :  ^ио  !ас1о  1о1ит  пе^ооит  ех  уо1о  Ьгеу!  секзитт  ?оге 
зрего*  (пкгеа  пол  сеБваЫз  р1цга,  яиаесипяие  ад  гет  51ауогит  1Ше- 
гатШ|  1трг[п115  ас!  отп1ит  рориЬгит  оп^1ПШ  §1ау1сае  111з1огшт 
шда^апс1атг1  111|15*гап<^атяие  5рес(ап1.  Р1иптит  е(|аш  ргоёеп!  пов- 
сеге,  циае  1п  Ь1Ы|о1Иес1$  рпуа!15  Па§:и5||  1а1еап(  е!  ргаезег11т  1п- 
чЫщ^те  еа,  циае  (л  агсЬ|У15  Ка^изапае  с[у]1аи5  1асеп1  аЬ8сопс]1!а, 
Ы»Ь11  1^1*11г  ргае*егт1йа5,  рио  рояз15  зесге^а  Ьаес  репе^гаге  е*  51 
Яиае  с1осител1а  ас1  Ы^1ог[аш  рейтелИа  шуепепз  дезспЬеге  аи! 
ааНеш  ло1аге.  Сига  и!  уа1еа5,  Едгед1ит  Салол  гейт  СЫрпсН  5а1ии 
1Г0*а  теа  с1ес1агап5,  л*  П1Л1]гит  сипс1а  ргоэрега  е1  еали  А<1  те 
9СпЬа$  уеИт^  зЫ^т  ас  ер15{о1ат  гесерепз.  МалеЬо  рег  аИяуо^ 
1пел5е5  Раг151]§,  Но!е1  с1е  Ь'ов  Ва1алсе5;  МагсНе  пей!  ргёз  (1и  Роп1 
^5Ь  МкЫ  №  50.    Уак  Легит  а(яие  Кегилт. 

РапеЛй, 
ХЬ  Ка1.  5ер1ешЬг  1821, 


10. 

Ас]  Сар  о  г. 

Втав  а  *е  ИНегаз  ассер!,  акегат  3-  вЬп  е*  5,  лоу!  алп!»  аиегат 
12.  ]апиапг  Нолтае  51Ё;па(ат.  Ех  и^га^ие  по1Йгат  Нанз»  л1т(5  то1ое- 
[в^ат  с1е  1иа  уа1е(ис11ле  рагит  соп51ап1|.  Зед  |ат  эреа  те  а!И, 
'  ЬУ€п*е  Оео  О,  М,  Те  ]ат  У1гез  гезитрзвве  е*  2^й  рпзНлит  за1и113 
[$1а!ит  гес1!155е.  Наис!  [л^га(ат  т\Ы  гет  (11С13,  1ат  тапит  арро- 
8и13зе  СНголгсо  Шо  Оа1та11ло:  сир{о  НаЬеге  1оса  (]иЫа.  Еп  т1№ 
|€а..,  Ш5р1се  51  Ож  1е^|1  Сос1.  М8.  Уа^тс,  цтб  ^щпИ\ссп{  ш    1ш^1]а 


*)  О  «емъ  Бобровск1Й  сооби1аетъ :  „1ппоссп*у  СгиПсН  тобет 
^же  5ра1а1го,  Вегпагдуп,  о>Л  6.  1а*  па  П1€5гсг^1с1е  та  15рага11гоу^а11у  отф1п 
в^исЬи,  оЬок  оЬвгегпеу  2[гаюшо^с1  $}о^V^а^^5к^еу  1]йегай1ту  ше  швгу^^кюЬ 
!еу  ^а1?г1асЬ  геЬга*  пауггас!вге  с1г1е*а  Ык  (1шкоУ1^агге,  1ако  1  р1$агге,  Ш1егйгет 
1 1  ргог;!,  1ус2|се  51^  Ь151ог)'1  1  роежу!  51о^даЙ5к1сН  лагос16ш :  рг2е1ог  1е^о 
1ыЬИо1ека  пау1ерБГ4  Ьус1^  тоге  V/  Кадиг1е.  Ыа  2ару1ар1е:  сжуНЬу  геу  те 
|1п6^4  &ргге(1ас?  оёрош1ес171а!^  ^е  *^  ос15*|р|1Ъу  1ак1еу  озоЫе,  ШгаЬу  ти 
[харешт^а  ёо^Шесгпу  зро5оЬ  йо  2ус1а,  паше!  №  оЬсеу  г1ет1.  Рггег  )гз1у 
[шогпаЬу  с1ок1ас1п1еу5г|  ро\^'г|^йс  см1  пхе^ог  шкйото^с  1  о  Ь|Ь(ю1есе 
[I  о  шагипкасИ»  ла  к1оге  рггуэиШу  рггетейс  в!^  ]^с121е1пс121еу  хе  5шо1т 
[вкагЬеш,  Коп5и1  (1шош  гов&уу^Ие^о  ш  На^хге  ЫшуЬу  яро<^6Ь  2ла1а2(  па 
I  доргоша(12ел1е  !еу  ггесгу  до  5ки(ки,  ип1ка1|с  2Ьу1л1еу  1го5киуго1с1  гг%с1и 
||>же0О^  к^бгу  52С1е^б]теу  сг-пч^а.  пае  гас110шап1ет  ш  кга111  гаЬу(кб« 
[ш эже! к1еу  ИНегаЫгу*^' 


—  ХСУ1  — 

с]а1та11па  е1  1а(1па  уеПт  по1е5,  11а  1ап1еп  и!  51дп1Нса1юпе5  покв.Ь 
арбае  З!п1  1ос15,  1п  яи1Ьиз  к^ипШг  уосеа  е(  рНгазев,  Ргае  се1еп$ 
потопа  ргорг1а  Иот]пит|  игЬшт,  ге^|опиш  сИК^еп^шз  поЬ  е! 
(1е$спЬе,  циа&с1ап1  по1аз  рЬПо1о^1саз  Ькз).  сг1!.  сЗе  вио  в1  ад|есепз>, 
Й^гаНЕ51п1ип1  т1Ы  еп1 :  циет  1аЬогет  поп  !а5  егИ  зИепНо  ргае1епге 
ш  Уй\^зи1йо  орегс,  (то  таргет  аис1оп(а(еш  1гас1а  [иег|1  оре11а 
1ез1!Ш0П!0  у1п  Оа[п1а11п1  ргоЬа!а,  НаЬео  )ат  а  В11ес1!551то  Тио 
!га*ге*),  циой  Те  поп  (щ\и  з*1  яиае  Тиа  31  ассеззепп!  пе5С10  яЦ1(1 
рЫз  (1е51с1ег€4ип  5а1и1а  еит  еПат  аЦие  ейагп  е*  геуоса  Ша  Сапа- 
уе1П  сагтгпа*  51  51е(135е1  ргот  15313,  гет  де51(3ега*1зз1тат  рет1ес15ве1, 
1г1сЗех  111е|  циет  НаЬез,  е!  1ап1ит  ге!  1пзетге  ро^ез!,  и!  зс1аа,  яиас 
1ат  11аЬеп1иг  1п  ВШПоЖеса  Ри[ау|апа^  циаеяие  ш  Ь|Ы1о!Ьес1з  шVе11^а 
ргае1егеипс!а*  Рппстр!  уего  шах  (те  1п!егез1  ЬаЬеге  сае1ега,  циае 
Ы^п^  1П  В1Ы1о1Ьес13  Нотап13 :  яиошт  {псЛсеш  31  ЬаЬиепЧ,  рго 
иыы  1пё[саЬ[1  еа,  яиае  с!е5сг1Ьепс1а  в1П(,  Мо1оез1и5  ез*  я^^^^^  *11* 
1аЬог,  я^^^^  о1еигп  е1  орегагп  ус!  с1|11^еп1|531"тиз  регс1еге  зо1е*,  зес! 
1атеп  яиаегеге  поп  егй  шиН1е,  и^  Й1^пит  тегсес1е  орегапит  Те 
ргаеЬеаз ;  я*1^"*^^^  ргеНит  зШиеш,  1ап1ит  се111351те  т1Ие1иг,  тс 
сигаг11е.  Оиап1ит  его^ауег13  ресип^ае  1П  МЬгоз  сотрага1о5  е!  йе- 
зспр1оз  сос31сез^  1пс]1са  т^К!  е4  З1ти1ас  УЛпат  успего,  з1пе  тога 
т111ап1  аййИо  ропдеге  аг^еп*!,  яио  р05815  и11  \п  1аЬоге  сопИпиапс!©- 
М|ск|еУ1С2  зепеш  шогозут  ноу!,  п|Ы!  ар[1Ь1г  т1гуш,  з!  икт  е* 
Т^Ы  апшиш  шап|!ез1ауегН.  Nоп  ез!  диой  сигат  еогит  КаЬеан 
яиае  (рзе  аЫсопс!!!  2е1озиБ. 

Кодо  и*  *гас!аз  (рзе  ер1з1о1ат  III.  Оз!1П1  е1  зе  яиае  с1ес!еп1, 
шШаз  з1гпи1  сит  оризсиНз  1т1с  по1а(1з:  РК11|рр!  М*  Кепагг! 
а{^уоса(1  е*  ап^есеззопз  Кот.  ]из  сг[Ш1ла1е  Котае  1819  (раге  1., 
рау|.  5),  ]оапп15  РогИпаН  ХашЬот'  В1ззег1а11опит  $рес1т1па 
ех  ИаПсо  ш  ^а^^пит  уегза,  Котае  1819  з^рид  Вегпагд,  ОИу1ег1 
Оиаеге  е!  аНа,  яиаесипяие  а  зойаИЬиз  1П  сопуепиЬиз  Асас1€т1ае  КеН- 
ё1оп1з  е!  Асас)ет1ае  ТНео1о^1сае  (113ри1а1а  е<  (тргезза»  е*  еа  а(1шп^е. 
Отп1а  Ьаес  со11ес*а  1ат  1трг€35а,  яиат  циае  с1езспрз|зи  4га(3е 
В|Ы1оро1ае  (1е  Нотап13,  и!  т1иа1  Рапз1оз  а(1  В&ЬНороЫт!  с1е  Виге, 
Яиосит  НУ  соттешит  ез*,  31^па*о  1атеп  шуо1исго:  а  Мг.  Ои^аг 
II  1з  рои  Г  гетеНге  а  Мп  1е  СЬапо111е  ВоЬго\У5к1.  На  ег11т  сопуеп! 
сит  НЬгапЕз  с1е  Виге  е!  Ои!аг  5|  с1е  Котап13  з1а1|т  уо1иеп1  еа 
ехрес1|ге  сит  ||Ьп5,  я^^^^  |1аЬеЬ1^  ехрес1]епс1оз  а<1  с1е  Виге,  ад!ип^ 
е^  сор1ат  СЬгоп.  Оа1т*  5шт[пиз,  тШе  еат  сор1ат  рег  1а  ройЛ^ 
Е^о  оЫ1пи1  !асииа1ет  тапепс1|   К1с  изяие  а(1  иШтит  Арг|]|^ 

РаП3115* 


')  Съ  кнмъ  Бобровсюй  познакомился  во  время  погЬщем!»  о,  Кор^ 
чулы  (С11гго!а).  О  немъ  въ  путевыхъ  зам^ткахъ  говорится!  „Мас1еу 
С  а  рог,  Ьга*  то<1хопу  оше^о  АгсЬфгегЬуЬега  \у  Кгут1е,  к*бге^о  оЬга)ет 
га  когге8ропс1егг1а,  т1о<1г1сп1ес  ш  27.  гоки,  рЫеп  спо*у  1  <1оЬгусЬ  зМоппойо, 
та1|С  п^ероароИ^^  гпаюто^с  то\л'у  оус2уй1еу,  иш1е14с  па(3*о  1е2ук  шЫИ 
1  1ас1й5к1,  же  згс2:е@-61п1еу5гу171  гара}еш  г6|ега  рит1еппе  гаЬуШ  а^ошгай- 
зк1сН  пагос16и^*  В^_с!^с  >^  Кгут1е  2пас2пу  ёо  |его  гЫбг  ис2>[пН  ро  ЬШИо- 
{екасН  1  ш1е1е  г  п1е^о  Аррепс1уп1ети  цаг1е11*.  Н1ета1о  1  тп1е  ротб^  6о 
тшютойа.  зшоку  шои^у  I  ПНегаШгу,  Ма  гат^аг  2051а(*  ^^сЬоVV11ут  I  ро- 
^ш^с1с  51^  гире4те  оус2у51еу  ИйсгаШгге»  ЬукЬу  1ети  5рггу1а#у  окоЬоток!.'' 


-  ХСУП  - 


11. 


Оо  Сарога  до  Кгути. 

Ми11а  8ип1,  де  яи1Ьи8  Тесит  а^еЬат  е!  У1Уа  уосе  Котае  е4 
рег  Ийегаз  Рап8118  1П  пе^оНо  Се181881т1  Рппс1р15,  рагит  сег1а 
е(  ехас1а:  1(1еояие  ие^щепба  е8§е  уе1  еа  8иас1еп1,  яиае  то(1о  ех 
оге  1р81и8  Ргтс1р18  теНога  е(1ос1и8,  Т1Ь|  пип11аге  поп  ргаекгт1йо 
пебо1|ип1  ^о^ип1  а(1  Наес  геуосап(1о. 

1п  рпп118  регУо1уеп(11  81п1  Т|Ы  сотпюс1о  1етроге  1пс11се8  е! 
саЫо^1  ЫЫЫНесагит  отп111т  з1Уе  риЬИсагит  81уе  рпуа^агит 
Котае,  е!  81  яиае  ас!  Н181опат  Ро1оп1ае  ас  Ки581ае  8рес1ап11а  о!!еп- 
с1еп8,  циае  аЬ8ип1  а  са(а1обо  Шо,  яиет  рго  погта  НаЬеэ  геИсипп, 
с||И^еп1ег  по^ап^а.  Ое1пйе.  Ех  1пуеп118  е1И8  я^епепз  топитепНз 
са  8о1итто(1о  с1е5спЬепс1а,  яиае  е!  р1иптит  соп^егап!  ас!  11181ог1ат 
Шопип  рорЫогит  111и8Н-ап(1ат,  е!  поп  ехсес1ап1  заесикпп  ХУ1-ит. 
Тит  уеИ8  геуосаге  1п  тетопат  поп  8ете1,  зес!  заераив  Ргае1а1о 
Мапп1,  АгсЫуо  Роп11Пс1о  ргаеГес1о,  и!  ргоп11851з  тЛп  даНз  с1е  соп- 
(1С1еп(1о  гешт  поз^гагит  саЫо^о  81аге1.  Тап(1ет.  МШе  ИЬгоз, 
Яио8  е1  ^о  геИци!  е!  1р8е  асци181У1з11',  111х1а  (1а1ат  а  те  поН^ат 
орешт  (1е81с1ега1огит,  ай  ЫЬНоШесат  Се15.  1^1пс1р15  Р111аУ1еп8ет 
(Ри1амгу)  У1а  ЛЬ!  1П(11са1а,  зсЛ.  ас1  5есге1аг11пп  Оиеггагг!  ^^Ь^1^по 
НаЬ1(ап1ет :  си1  ас11ип^еге  е*1ат  ро1еп8  еа,  янае  1ат  аи!  герепегаз, 
аи!  с1е8СГ1р8ега8  те  аЬзеп1е. 

Оеп1яие.  Ое  отпШиз,  яиае  Нос  пея^оНит  ех1§й,  тах1те 
бе  геЬи8  с1иЬ|1$,  соп8и1еп(1и8  еп1  Оо}^Ь10УУзк1  В1'Ы1о1Несае  Ри1ау1епз1 
ргае!еси18.  Сит  Нос  У1го  зЛ  Т1Ь1  соттегс1Ч1т  П11егаг1ит,  си1и8  оре 
е4  сегНог  СасЫз  пе^о11ит  иИепиз  рготоуеге  ро^иепз,  е1  ресиглат 
ореге  ргаезШо  гес1реге.  N^Н^I  1п1егез1,  ИНегаз  не  1аи!1е  5сг1р5ег15  ап 
|1а11се9  с1итто(1о  з|1  рготоуеп(1ае  ге1  НИегапае  а^^ие  ас!  теп1ет  Се1- 
81в81т1  позМ  Маесепа*18.  51ти1ас  У11пат  ас1уепего,  ппЧ^ат  ас1  Те 
аИат  ер181о1ат.  5а1и(а  поЬ18  Ьепе  !ауеп1е8,  {трг1т13  Ма]11т,  ОзИп!, 
е4  с11с  ПНз  те  ас!  раЫат  гес11188е  Ьепе  уа1еп1ет  е*  Те  ^IIо5^ие  за- 
1и1ал!ет  е  ра(егпо  1и§ипо.  Уа1е. 

Уо1сае, 
19.  ирса  1822. 

12. 

Зоапп!  2|ттегтаппо   ВоНето  М  1сНаё1  ВоЬгоуузк!" 
Ки^Непиз  5.  Р.  О. 

Ке^о1|ит  т|Н1  1П1ипси1т  (1е(е^епс11  сосИсез  НапзсНИ  е!  8сН1п- 
(1е111  тапи8СГ1р1оз,  з!  ц\х\  ]а1еап{  1п  Ра1а1111а  В1ЬИо(Неса  У1пс1оЬо': 
пепзи  Уо1и1  рег!1сеге,  зес!  сопа1из  те!  ^гиз^га  егап*.  Nи^Iат  еп1п1 
еогип(1ет  сосИсит  тепНопет  !ас1ат  еззе,  1рзете1  ехрегкиз  зиш 
регУо1уепс1о  СаЫо^оз  сос11сит  тапи5сг1р1огит  отпез,  яиоз  НаЬе! 
РаШпа  В|Ы|о1Неса.  Оиос!  е11ат  ргоЬауЦ  Кор1*аг  изи  ргорг1о  аззе- 
уегапЗу  ее  ап1еа  ]ат  яиае81У188е  то^еЛтп  а  Кеуегепс11381П1о  Оот1по. 
Еп  НаЬез  ешз  ге!  пипИит. 


-  ХСУШ  - 

Н1$се  (ИеЬиз  соп81Иит  ЬаЬео  ргоНзсепсИ  1п  НаПат,  У|еппа 
(1егеИс1а.  §а1и1а  ор11то8  циозяие  оп§:1111$  81аУ1сае  е!  111с1оИ8  ВоНетоз  : 
ОосН$81тит  ОоЬгоушш,  ОрИтит  ]ип^таппит,  Егис1Ш8$1тип1 
Ые^сШиш,  $ар1еп(18$1тит  М11]аиегит.  Уа1е  циат  орНте  те1яие 
Т|Ы  соп]ипс118$11П1  НаЬе  тетопат,  81  циаш  тегиепш. 

...  ВоЬго>У8к1. 

У1еппае, 

Ка1.  Мау18.  М0СССХ1Х. 


XIX.  Письма  М.  К.  Бобровскаго  къ  П.  И. 
Кеппену*). 


1. 

С1аг1881то  Огпа(1881тояие  У1го  Керреп  М1сЬаё1 
ВоЬго>У8к|  5.  Р.  О. 

1п  1осо  оЬ8сиго  (1еИ(е8сеп8  ассер!  т188а8  а  СекЬегг.  Ргокз- 
80ге  ЬоЬоуко  1аЬи1а8  а^  погташ  !ас  811П|]е  циогипёат  ап11- 
Яиошт  Со(1(1.  81ауоп1согит  Тиа,  У1Г  С1ап881те,  сига  аеге  1ПС18а8: 
Яиагиш  е^  ахрфеСа  е!  ап11яи1Ше  тах1те  (1е1ес(а1и8,  цииш  8ете] 
аЦие  {^егиш  1е^88е1п  е(  1п1е11ех188ет,  яиае  сопНпегеп!;  поп  аИат 
!е1те  зепкпиат  81а1и1,  яиаш  (11а]ес1ит  ге(1о]еге  еа8  зегЫсат  ра881т 
сит  сгоаНса  т1х1ат,  пецие  8еси]ит  XII  зирегаге  ри1о.  Ыат  цио(- 
Яио1  У1с1|  со(11се8  81ауоп1со8  апияи1оге8,  сНагас*еге  аи!  СупШсо  аи! 
^1а^оИЫсо  8спр(08  гереп  ошпез,  81  ехс1р1а8  {ог^аззе  Ьо11еп11со$. 
Оиос!  Ькпхеп  поп  аШгшо,  цииш  поп(1ит  ехр!ога1ип1  ргоЬаШтяие 
НаЬео,  яио  8еси1о  изиз  1|йегагит  1п  11п§иа  81ау|са  1пуа1иеп(  арис! 
$]аУ08  тепЙ1опа1е8  Еигорае  ге§1опе8  со1еп1е8. 

1ат  уего  аИис!  {иЬез  (1ес!агаг1,  У1(1еИсе(  Те  уеИе  ас1  те  зсп- 
Ьеге.  ^ио(^  т1Ь|  оНо  пипс  бебИо  тах1те  НопопПсит  ехор(а1итяие 
ез*.  Кецие  1п(еге81,  яиопат  зегтопе,  81уе  гозз^асо  81Уе  №еос118со 
8СГ|Ьаз.  Меяие  т|Н1  опеп  ег11,  8о1уеге  рго  т1ЙепЙ!8  ИНепз,  Нее* 
пипс  отп1  типеге  Ьепе!|С10яие  рг1уа1и8  У1с1ит  яиаегат  с1е  8о1а 
М188а:  яио(1  Оеиз  О.  М.  1П  теИиз  уегЫ,  (^е^яие,  и(  а11яиап(1о 
^гаНат  еогит,  яи!  т1Н1  ргаезип!,  тегеат.  Ке8ропс1еге  ас1  еа,  цпи 
Рапз113  с1е81(1егап1иг,  пес  ]осиз  Н|с,  пеяие  1етриз  ез1.  1п1егеа  уеИш 
тШсез  У1ат  тойитяие  1П8спЬепЙ1  ай  Те,  У1г  ОаНзвте,  ер|$(о1а$; 
аё  те,  з!  р1асиегН,  рег  у||]ат  $1оп1т,  7угоУ1С118  (въ  Жировн- 
цахъ)  1П8спр(ае  {ас1]е  уеп1еп1.  Есяи1(1ет  зип!  т1Н1  яиаес1ат  81а- 
у1са,  я^ае  1п  {Нпеге  со!1е^1,  поп  соп1етпеп(1а,  циге  1атеп,  ёаЬ  оса* 


*)  Въ  русскомъ  перевод*  эти  письма  напечатаны  были  въ  Сла- 
вянскихъ  Изв.,  1889,  стр.  303,  353,  375.  Подлинники  ихъ  хранятся  въ  Би- 
бл10тек'Ь  Императ.  Академ1и  Наукъ,  въ  бумагахъ  П.  И.  Кеппена. 


-  ХС1Х  - 

51опе,  1иЬеп8  рго!егат,  1пуеп1атяие  гаНопет  ра1ат  81§п1Псап(1| 
^^Н$$1П11  ап1т1  зепзиш  рго  НопопНса  те1  теп110пе,  яиат  1П  ЕрНе- 
1пег1^1Ьи$  Сес1$11.  Nипс  тМ  $и№с1а(,  циае  ^е  $рес1П11111Ьи§  11118 
$1ау1С18  8С1ге  сир1еЬа8  атофс1  со^11а  ^ес1ага88е,  а^^ие  ас1  еа,  ^иае 
сиИоге8  ИНегагит  81аУ1сагит  (1есеп1  ((1иттойо  еогит  опи8  кгепй! 
раг  Сиего),  оСНаа  ег^а  Те,  У|г  С1аг1881те,  ргае81апс1а  те  рага11881тит 
ртоШт. 

Ра8сш8  (2угоУ1С118),  Пом-Ьта  Кеппена:  „Получ.5  Февр. 

Ше  23.  ]апиаш  МОСССХХУ.         1825  года." 


С1аг1881то   Ре^го   Керреп10   М.   ВоЬго\У8к1   5.   Р.   О. 

1п  ер181о1а  1ат  даЬк,  тетопа  ехсИ!!  [Шй,  и!  сегИогет  Те, 
У|г  с1ап881те,  гесМегеш  йе  сосИсе  асяи1гепс1о,  си1и8  /ас  зтИе  В 
П118егап1.  Сиой  1п  тетопат  геуосап8,  Ьой\е  (1ес1аго.  Сойкет 
Шит  асяи1геге  ^1№с11е  !оге  стейо  1с1ео  уе1  тах1те,  яио(1  регИпеа! 
аЛ  ЫЫ|о№есат  топазкгИ  5ирга8Пеп818 ;  1е§^Ьи8  еш'т  есс1е81а8Нс18 
$иЬ  апаи1ета!18  роепа  уеН1ит  е81,  пе  ПЬг  1е  топа81ег1огип1  ЫЬИо- 
№«€18  1гап8!егап1иг  ад  аИаз  1исг1  саи8а.  Оиаге  111  Нос  пе^оНо  (еп^аге 
АЬЬа(е111  топа8(еп1  8ирга811еп818  агдиит  е88е1 ;  П181  !ог1а88е  аИси1и8 
орег18  ейЖ  регтиЫ1опе  8сгири1и1п,  и!  с11С|1иг,  соп8С1епНае  йеро- 
8иеги:  яиос!  ргоропеге  ехАет,  Аа,\а  осса81опе,  Наис!  пе^И^аш. 

Ш  аи^еш  сИ1и8  8{аге1п  рго1П18818,  пи'Но  Ьгеует  8аИет  ЫЬПо- 
ртарЫаш,  уе1  ро11и8  саЫо^ит  Ь'Ьготт  е(11Чогит,  поп  яи1с!ет 
отп1ип1,  яи!  (1ос(18  поН  егап1,  8ес]  еогит  (ап1ит,  яио8  аи(  1п 
Ь1Ы1о№ес18  ех*гапе18  щд\,  аи(  сотрагау!  1п  111пеге.  Рго^ес(о  1оп§е 
р1иге8  Те,  У1г  С1ап881те,  Ьаис!  ^и^еге,  ех  с!ос11881т1з  Ти18  ЫЬПо- 
^арЬ!с18  ра^1П18  по1ит  ЬаЬео.  Nе^ие  1а1еп*  аис1оге8,  ци\  йе  118с1ет 
аи!  ех  1П8Ши1о  аи!  оЬйег  1ап(ит  1гас(агип(,  У1(]еИсе1:  А88етапи8 
1п  Ка1епс1апо  Т.  IV.  р.  425  8ЯЯ  ;  АИег  1п  М18се11апе18 ;  5оу|сН  т 
ИЬеПо,  ЯШ  1ПСГ|Ьйиг  К1Пе8810П1;  Рг18сН  1п  рго^гатта1е  I. ; 
$о1аг1сН  1П  НЬеПо,  я^!  1П8СпЫ1иг:  Поминакъ  книжескШ  о  славено- 
сербскомъ  въ  Млеткахъ  печатанТю,  великому  и  благословесному 
Славено-Сербскому  народу  и  мудримъ  его  свакога  званТя  предста- 
телемъ  и  просв^тителемъ  отъ  Павла  Соларича.  Въ  Млеткахъ  1810,  8*; 
8сЬлиггеги8  1П  51аУ18сНег  ВйсНег(1гиск :  я^ет  соггехеге  йосН8- 
8!ти8  Кор|^аг  т  8иа  ОгаттаИса  е!  се1еЬегпти8  ОоЬго\У8ку  1п 
51аУ1ПО,  8]оуапка,  01а^о11!1С18  е!  1п  ргаеЫ1опе  ай  Сгатта11сат 
81ауол1сат.  1§^й1г  ай  еогит  по11иат  (1е  ИЬпз  ^]а^оПис18  1трге8818 
поп  ЬаЬео,  яи1(1  ас1с1ат  ииег1и8.  1п1егеа  го^о,  У|г  С1аг188!те,  поИ  те 
пек1|^п11ае  пот1пе  8и8рес1ит  НаЬеге,  я^ит  111и1и8  ИЬгогит  §:1а^о- 
1№согит  е1етеп118  и81Ы10пЬи8  ех8сг1р8ег1т ;  уо1и{  егпт  !ас1Иог1 
те№о^о  8СпЬепс11  1е^епй1яие  соп8и1еге.  Ке*1пи1  8аере  ё:1а§о11Нсит  Л|, 
яиос!  (атеп,  иЫ  е1и8  8опи8  сегНог  ега!,  по8(го  //  ехргезз!.  С1а^оИ11са 
е11ат  /I,  Р*,  I,  -вТ,  8спр81  по8(п8  я  аи1  -Ь,  ю,  ъ  аи(  ь,  ы.  Ое  се1еп8 
{ас1118  соп1ес(ига  ег!!,  яи!Ьи8  пат  ^1а§оИ11С18  е1етепН8  ге$роп(1еап1. 


-  с  - 

8!  яи1(1  ас!  геш  соп(и]еп1  по81га  Наес  ореИа,  сигаш  еПат  а(1- 
МЬеЫтиз  и!  811П11Иег  яиае(1ат  е  по$(п8  со^1С1]И$,  !ауеп1е  Оео, 
соНЁ^атиз  ^е  $1ауоп1С18  ИЬп8,  яи!  1трге881  зип!  (ур1$  сугЛИсЁз, 
8егЫс1$  8еи  Ьо8111С1§  е^  готашз,  цт  1уро^арН1$  Иа118  зсНЁауеИо 
дхсипЬхт. 

Се^егит  П1т18  Ьаес  раиса  е$8е  8С10,  У1г  Егис1й1881те,  яиае 
Ьо(11е  тШо,  циае  (атеп  уе1и11  соПесНопит  поз^гагит  (1е  геЬи8 
1Шегап1$  $рес1теп  НаЬе1о.  Уа1е. 

Ра8си1$, 
N01118  Ма].  МОСССХХУ). 


С1аг1881то    Огпа11881тояие   Корреп10   М1сНаё1   ВоЬ- 
го\У8к1  5.  Р.  О. 

Оео  О.  М.  Гауеп1е,  ОрНт!  Рп11С1р18  с1етеп(1а,  Ьепеуо1еп11аяие 
МесоепаНип  рп811П0  Рго!е880Г18  типеп  гезИШ^из,  яиит  УИпаш 
уеп188еп1,  У11пае  гезроп(1еп(1ип1  ега!  П11Н1  ас1  Тиаз,  У1г  С1аг1$81те, 
1Шега8:  III  яи1Ьи8  ассерегат  е!  ^а(ит  пип11ит  (1е  1Т1е11ог1  шеа 
8011е  е*  йи1се  Тиит  с1е81(1епит,  и(  поп  рпи8,  циат  ге(1их  1П  С1У1- 
Шеш  У11пап1  ге8роп(]еат. 

1^11иг  У11па  1ат  шЁНо  ер18Ыат  рег  поЬНеш  ЬеороШиш 
$08ПО>У8к1,  ]ип8  Сап(11(1а1ит,  е^ге§1ае  1П(^оИ8  1иуепет,  ти1ирИа 
с1ос1г1па  ехогпаЫт,  Пп^иагиш  8с1Исе1  1а11'пае,  ^аШсае,  ^егтап1сае, 
го881сае,  ро1оп1сае  ^пагит,  Ре1гороИт  1с1ео  ргоНс18сеп*еп1,  и!  1п 
сапсеНапа  аИсиЁиз  М|П181п  8Нреп(11а  оЫ1пеге  е(  уе1  81С  рапеш  Ьо- 
погетцие  тегеге  ро8811.  Та1ет  егдо  {иуепет  Тиае  Ьепеуо1епНас 
сотте11(]аге  поп  те  роепЛе*.  Nе^ие  Те  еНат,  У|г  огпаН8$1те, 
роепНеЬ!!  еит  аИ18  соттеп(1аге.  НаЬеЬ18  8апе  е!  те  е!  еит  о№с11$ 

^еУ1ПС11881т08. 

Ыирег  ассер!  геИциоз  изцие  яй  №  40  Ь|Ы|о^арЬ1сагит  ра- 
^1пап1т :  яи1Ьи8  1п(ег  аИа  тапидисНо  И1пеп8  !ас1епс1|  рег  $1ау|са$ 
паНопез  а(1тос]ит  и^ЁИз  1пе$1  уе1  118,  яи!  Ший  Наис!  реЖаап!. 
А^огпа1а  Наес  ез!  !о11а88е  1п  ^^гаНат  >Х^ик11,  си1и8  тепНопеш 
1П  ер181о1а  тШ  (1а1а  !ес1811,  81  ^атеп  Исеа!  яи1с1  1а1е  ех  ер|$(о1а 
соп11сеге.  5е(1  уеИт  а(11ип^(иг  1(ег  рег  Масе(1оп1ае  ге^опез  изяие 
ас1  топает  А(Но11ет:  иЫ  1П  р1ипит  топаз^епошт  ЫЫюШесаз 
репе1гаге  ехор1ауега1  се1еЬегг1ти8  ОоЬгошзку,  циит  {рзе  ас1  ||€Г 
ео(1ет  соп81Ио  зесит  рега§еп(1ит,  ап1е  8ер1епп1ит  Рга^е  те 
соттогап1ет   {пуНаззе!.    01сеЬа1   еп1т  У1г  Ше,   р1иге$   1Ь|  со(1|се$ 


*)  Письму  предшествуетъ  обзоры  »иЬп  ^1а^оИ11с1  ^р18  1трге$$1, 
01108  1п  1(!пеге  У1еппае,  Нотае,  Рга^ае  е1с.  шзрехегаш.*  См.  Биши'огр. 
Листы,  МЬ  26,  стр.  376—379.  Зд-Ьсь  обзоръ  Бобровскаго  пом^щень 
однако  Кеппеномъ  не  весь. 


-  С1  - 

тапи8Спр1о8  81ауоп1со8  1Ь1яие  !о11а88€  ехагаЬз  1аН1аге,  хАцпе  зе 
8С1ге  аззеуегаЬа!  ех  1е8(1топ10  аИси1и8  Нде  йщт  111пега1оп8  Ап^Нае 
С1У18:  С0111ес1игат  еНат  !ас1еЬа1  ех  Н181опа,  ап11яи1881т18  п1П11гит 
1етропЬи8  соттегс1ит  Ги188е  топНз  А1Ноп18  топасНо8  1п1ег  е* 
топасНо8  К1]ОУ1еп8е8,  Ыоуо8:го(1еп8е8  е*  Мо8яиеп8е8.  Сио(1  81  си! 
соп11§п*88е1  а88еяи1,  Ьги18зе  ргае81ап11881та,  циае  по8  1а1еп1,  уепе- 
гап(1ае  ап11яи11а118  81аУ1сае  топитеп1а  герег1а  !иег^п^ 

Есяи1(1ет  (1о1ео  1е§еп8,  Те,  У|г  йос11881те,  а  соп11пиа110пе 
ра^1пагит  Ь|Ы1о§гарН1сагит  сезза^ит  1П :  8ес1  1атеп  ^гаУ10га  то- 
Ип  8рего,  топитеп1а  у1с1еИсе(  Ы81опае  егиепда,  и!  о^ит  пасЫз 
1оп§е  р]ига  а1яие  иЦИога  8сг1р1а  рагаге  е!  1п  Шсеш  ес1еге  ро8818. 
Ас11иуе{  Те  1п  ореге  1псНоаЬ  Ыитеп  Зиргетиш ! 

Е^о  уего  ргае1ег  1ес110пе8  СоЙ1'с18  йтп\  ехе^^еНсаз,  циаз  соер! 
ЬаЬеге  1п  ип1Уег81Ые  Ииегагит  УЛпепз!,  8сНо1ат  е*1ап1  11п§:иае 
81аУ1сае  уе^епз  ареги!.  1п  1р80  1аЬоп8  11т1пе  зепНо  с]Ж1си11а1е8  оЬ 
а(]т1П1си1огит  (1е!ес1ит.  Ыоп  еп11п  зип!  т1Ь1  ас!  тапиз  аП!  ИЬп, 
ргае1ег  §гатта(1сат  5то1гЙ8к1,  ОоЬго^Узку,  Реп1П8к1  е*  Со(1|сет 
8асгит.  Рги81га  Н{с  циаего  аИа  8иЬ81(11а.  Иаяие  ^а11881тит  П11Н1 
!оге1у  81  те  соттепс1аге8  а11си1  Ьопае  {1(1е1  Ь1Ы1оро1ае  Ре1горо111апо, 
цш  ро881(  тМ  П11йеге  (1е81(1ега1о8  ИЬгоз  \2иг\  т  Ки881а,  циат  1п 
ех1гапе18  ге^оп1Ьи8  1трге8808,  е!  яи1(1еп1  а1108  т(11сапс1о8  штопз 
роп(1еп8  ео8яие  та218  песеззапоз  раг  1а  роз^е,  аИоз  уего  роп- 
с1еге  ^^ауюгез  рег  РгасЫ>уа§еп.  Рго  яи|Ьиз  ресип1а  1их*а  НЬго- 
гаш  тШепдогиш  ез1|та*10пет  сеНе  е1  соп81ап1ег  т1Йе1иг,  диттодо 
$с1ат,  циап^ит  роп(1ег18  аг^епН  е(  ас!  циеш  т1иеп(1и1п  еззе.  N301 
Ь1Ы1оро1ае  УИпепзез  тогат  заере  пес(ип(  1п  сопдисепсИз  ИЬпз 
81аУ1С18  е(  Г0881С18;  {рзоз  е(1ат  у\йео  ргеш!  яиа(]ат  с11№си1Ше 
1П  соттегсю  ИНегапо.  Л^цие  Ьаес  ез!  саиза,  сиг  аи(1еа1п  го^аге 
Те,  У1г  С1аг1381те,  Нее!  ^гауюг1Ьи8  пе§о1118  оссираЫт,  и!  (атеп, 
Те  Ыегсес1епк,  ИИегапит  соттегс1ит  сит  циодаш  Ь1Ы|оро1а 
Ре1гороН1апо  НаЬеге  роз81т.  Оиос!  з!  ТвЫ  р1асиег|1  е1и8  той! 
расШт  !асеге  сит  аПцио,  тШа!  Ше,  циаезо,  У1а  гес1а,  раг  1а 
ро8(е,  а(1  те  У11пат  ИЬгоз,  ци!  шзспЬип^иг: 

1.  Калайдовича,  1оаннъ  Ексархъ  Болгарск1'й. 

2.  Евген1я,  Описан1е  К1ево-Соф1йскаго  Собора  и  К1евской  1*ерарх1и. 
Въ  тип.  К1евопечерской  лавры.  1825.  4*. 

3.  СупП  ипс1  Ме1Ьос1  с1|е  51а^Vеп  Аро51е1.  Уоп  ],  ^оЬ^о^V8ку. 
Рга^:.  1823. 

4.  Кирилъ  и  Мееодъ,  словенск1е  первоучители.  Переводъ  съ  н*- 
мецкаго.  Въ  тип.  Семена  Селивановскаго.  1825.  4. 

5.  Ивана  Лаптева,  Опытъ  въ  странной  (81с)  русской  дипломатик^Ь. 
С.  П.  Въ  типогр.  Деп.  Нар.  Проев.  1824. 

6.  §рес1П11па  Еуап^еШ  081гот1гоУ1еп$18,  51  п1а]ога  (тргезза  ЬаЬеап- 
(иг,  аи!  цт<\  81П111е,  циос!  1П81аг  1ар1с118  1ус111  ас1  со^по$сепс1ап1 
сосИсиш  81аУ1Согит  ап1(ди1и1ет  8етге  ро8$|(. 

Нопог1Нса  111а  те!  тепНо  заере  1П1ес1а  1П  ра8:1П18  ЫЬИо- 
^^арН|С18  та§18  Ье11еуо1епиае  Тиае,  циат  теогит  тегЛогит,  циае 
П1т1з  ех1^иа  еззе  зс1о,  (1оситеп(о  зип^.   \Л  заИет  аИяи1Й  гетипе- 


-  СИ  - 

га«оп18  ^аНа  т1Йегеп1,  рагау!  поппиПогит  сосНсит  81аУ1С0гит 
йезспрНопет :  зей  яцит  е1(1ет  иШтат  тапиш  аррозиепт,  тй 
1Р8Ш8  1псипа  ас1Нис  7угоу1С118  ат181  1п(е^ат  81ти1  сит  аппиа 
аИа  ореИа  И1кгаг1а;  пат  1^П18  ех  геИс1а  1исегпа  (ри!а  сточекъ) 
ассепзиз,  те  !ога8  ехеип^е,  йеуогвуН  отпет  аррагаШт  1Мегаг1и1П 
1П  тепза  ро8|Чит.  ^ио  1атеп  сази  П|Н|1  (а1е  ат181,  циос!  поуо 
]аЬоге  поп  ро881т  гесирегаге.  Оео  81п1  §^а11ае  тах1тае,  циоё 
со(1ех  5ирга8Иеп818  аИ1яие  ргеНоз!  ПЬп,  те  се1егйег  ассиггепк, 
аЬ  1п(егИи  ИЬега^!  зип!  Еп  саизат,  сиг  поп  НаЬеат,  яиос!  ас!  Тиа 
(1ез1^епа  т11!ат.  Ат131  1п1ег  аИа  питегоз  ра^пашт  ЫЬИо^гарЫ- 
сашт  15.  17.  18.  20.  23.  24.  25.  Сиаге  81  питеп  1аи(1аН  зеог81т 
ЬаЬеп  ро881п1,  ре1о,  т1иап*иг  1иЬеа8.  Метогет  те  Тиогит  Ьепс- 
!1С10гит  НаЬе(о  е*  йуе  ЛЫ  81Псего  сог(1е  !ауеп*!.  Уа1е, 

УПпае,  Пом^Ьта  Кеппена:  „Получ.  27  Мак 

1(11Ьи5  Ма].  МОСССХХУ!.  1826  г." 


4. 

ОгпаНзз1то  У1го   Корреп10   М1сНаё1   ВоЬгоУзк! 

5.  Р.  О. 

М|гит  запе  У1(1е1иг  С1ап$з1то  У1го,  З!  рагит,  аи!  п|Н||  еогит, 
Яиае  ргот18егат,  Нисизяие  ргаез1111.  5ес1  рагсе,  ргесог,  теае  пс^К- 
^еп11ае  аи*  ро11и8  XV)  (хЬг)щ1%  Шт  ге(1|епз  УИпат,  ех  цио  РгоГеззопз 
ргоУ1пс1а  тШ!  11егит  (1етап(1а1а  ез(,  опеге  яи1(1ет  с1и1с1,  зес!  1ат 
8:гаУ1  ргетог,  и!  У1х  гезр1гаге,  теп^етяие  1аЬопЬиз  Ш1^1ат  ге- 
сгеаге  ро831*т.  Ас!  ргае1ес11'опе8  ехе§:е1|саз  ассеззЛ  Ип^^  з1ауоп1са, 
си1из  ргаесер^а  1п  ^гата11са  ОоЪгоУ1апа  с11зрегза  со1И^еге,  деП- 
С1еп11а  аИипс1е  зиррТеге  е!  а1118  ^га(1еге  циап^из  1угоп1  1аЬог!  Н|$ 
поп  оЬз1ап(1Ьи8  циоНез  Уо]и1  ассе(1еге  ас!  (1езспЬепс1оз  сос1|се$  зЬ- 
У0П1С08,  циоз  У1(1егат  1п  ех(гапе1з  Ь|Ы|о1Нес18,  1о11ез  1тре^1теп1о 
Ы{\,  яио(1  поп  НаЬегет  ас1  тапиз  Шаз  ра^еПаз  (ри(а  {ас  81т  11е)» 
Яиае  ап1е  Ь1епп1ит  Ре(гороИп  т13зае  зип{ ;  ас!  еаз  етт  поШа  теа 
1п  |1|*пеге  (11г1§еЬат.  Еп  саизаз,  сиг  ехресШюп!  Тиае,  У|г  Огпа- 
11331те,  поп  гезроп(1еат. 

Зиуепет  Ма11по>У8к|,  |1апс  ер181о1ат  1га(1еп1ет,  и*  1Шега1игае 
ро1оп1сае  Ьепе  ^пагит  ай  еатцие  аи§еп(1ат  11|пеп  асс1пс1ит,  ра- 
п1ег  ас  те  (рзит  Тиае  ЬепеУо1еп11ае  соттепс1о.  Уа1е. 

N01118  5ер4етЬг.  МОСССХХУ!.      По"*"^»  Кеппена:  „Получ.  19  янв.  1827." 


налога,  С21опка  Кас1у  Рап5*ша,  5епа1ога  I  ^&^о1е>лгоёу 
Кгб1е\1У5*ша  Ро15к1едо,  Кига1ога  1трега!огзк|е|^о 
^ип1^.  )К^11еп5к]е^о  I  $2ко1  ]е^о  Шус]21а}и^  Каша1ега 
Х1|2^с1а  С2аг1огу8к|ееа 

Ш  1гпрега!ог5к|е^о  \]пЫ.  "^/НепвИ^о  Рг2еёз^а^V^€п^е. 

На  ро51ес1геп1и  хууусгяутш  Ка(1у   ип1^ег5ук1и  с]п[а  К  ргге- 

521€^о   5*ус2п1а,    сгу1апу  Ьу1  \лгур1$   г  рго1окц1и   роз1ес12еп  ^с1(^2^а^ 

паик  тога1пус11  1  роИ^усгпусН   рой  бтет  29,  1ш^орас1а  гоки  ргге- 

Ые^о    1816,  >лг  1г€&1,   2е  1еп2е   о(1(121а^   па   вки!ек   2а1есеп1а  },  О. 

и^аагеу   Х1|2^сеу   Моэс!  ос1  Кас1у  рг2у  р15Л11е   №  2823,  до  ^ууко* 

пап1а  рггеэЬпе^о,   ^^г^^дспг   >^уз1ап1а  \пйг{   т1о(1ус|1  па  \уо1аг  (1к 

с1о5копа1еп1а   31^,    ро    па1е2у1ет  м^  1еу  ггесжу   11ага{12еп111 '  $1^  роз^а- 

по\V^},  з<о5о\^п1е  6о  2(^ап1а  !ак1|Ие!и  Тео1о^1Сгпе8^о,  рос1ас^г  га  кап- 

(1ус]а1а  с1о   шуз1ап1а   га  ^гапк^   *Ла  с1о5копа1еП1а  $1^   л^  Ехе^е1усе 

1   \^    1^2укасЬ    Ь1Ы1упус11   Х\^йгй    АИсНак    ВоЬгомузкае^о,   оЬгг^сЛки 

Огеко-ип1ск1е20.    Р|1о2о!11  1   ТеО|0^п    Ма^Ыга,    гос1ет    2    оЬ^оди 

В1а1у51оск1е^о,  с1а1^се^о  ос1  1а1  ^ггесЬ  \у  7ЛВ{^р$Ы\е  Рго!ез&ога  1ексу| 

р1Ета  5-0  \у  иптад^егзукеск,  к^бгу  Ыог|с  VV  П1ет  шз^шксу^  ой  гоки 

1808,  с1а1  йошойу  са^ко^Ие^о  роэш1^еп»а  31^  паикот,  огах  92сге- 

|^б1пеу  $розоЬпо5с1,  а  рг2у1ёт  2пацс  1^2ук1  &1аг02у1пе  {асгпзк!,  |^геск| 

и   рос2§*к1   1^гука   11еЬгаувк1е^о»  Ыйпек   с12131еу5ге  {гапсигк!    (    Г11е- 

{ш1еск1  ]  гпа1|с   ш1еки  1а1  30.  сгуп!   пайгге!^  ^йозко|1а1е111а  51^  па 

[оаоЬ?  шу^^сгщ  с1  а  паик|    Ехе^е1ук[.    Кайа   ип1шег5у1е*и   рггЫз^а- 

[^^1еп1е  1о  о(1с1г1а*и  рггу1^\^'32у»  ро5*апо\V^^а  \Агуз1а<5  ой  1.  рг2у321еео 

1%г2е^п1а   Ма^1з1га    ВоЬгош$к1е^о  па  йша  1а1а  йо  >№|ес1п1а  I  па  гок 

1{ес1еп  йо    Кгути,  г  репзу^    гос2П|    па    и^ггутапге   в!^   1    бто^^   ро 

|гиЫ1   вгеЬгпус11  600.    Со   шзгуз^ко    ргху    (1Ы|С2еп1и  1пз*гиксу|   <11а 

^опи'епюпе^о  Л1а^13*га,  рггег  оййпя1  паик  п10га1по-ро1И*  паршпеу, 

^п^^Vе^зу1е^  йо  гйап1а  ],  О.  ЧС^азгеу  Х1|2^еу  МЫс!  та  Копог  рггед- 

а^1б,  {т.  р,)  8утоп  Ма^ечг^к!, 

ЙекЮг. 


Сгегдаса  24  бпт  1817  гоки. 

>&  1649. 


к 


(Арх.  Мнм.  Нар.  Проев.  М  36.391/566. 
О  шо)а1и  кв1^Й2а  ВоЬгошзк]е^о.) 


Ч 


■  лз^гиксуа  с11а  ]Х*  ВоЬго^узк^е^о,  Ма^1В[га  РЛогоСп 
1  Тео}оЁ[|],  Капоп|ка  Ка1ес11  а1пе^о  Вг2езк|е^о  па 
ройгбг  с1о  >Х^[ес1п1а  с!1а  ^Агус^озкопа1еп^а  а!^  ^  15гукасН 

^  1паисе1{бтас2еп[ар[5ша  5-о* 

Г  ОоЬге  Х1^  85.  гогиткпге  1  ^Vук^ас^  шЬ  ш^еглу  I  1а5пу  в1апо\№1| 

^учл   1з1о1пе  а   га/еш   }^1(5\ъгпе  оЬош1|2к1  Потаена  р13П1а  5-о«  ТусН 


-  С1V  - 

шуре1пдеп1е  такгу,  ргссг  ^V^о(^2опеу  г6о\по^с\,  сг^с1§  ой  лаЬуш 
^ип1б\упеу,  о  Не  Ьуйг  тоге  (1о8ка1ес2пеу  гпа1ото^1  1усЬ  шаапо- 
\У1С1е  1^2ук6\у,  НеЬгау8к1е§о,  СНа1с1еу8к1е8:о  1  Огеск1^о,  >у  МбгусН 
щ^\  1ак  з^аге^о,  1ако  1  по\уе^о  Рг2ут1ег2а  р1ег>У1а51ко\УО  8§  пар|- 
8апе;  сг^зс!^  ос1  2еЬгап1а  оЬзгегпеу  2па1ото8С1  Зео^гаЙ!,  Н1$1огу1, 
СЬгопр1о§^||,  Ке11§:11,  зек!  !11о2оПс2пусЬ,  пэик  1  кип$216>у,  г^гуаяхбу^ 
1оЬг2^^б\у  1ак  риЫ1С2пусН  1ако  1  р^у^Vа^пусН,  огаг  $1о$ипк6\у  роИ- 
1ус2пусЬ  с^а^VпусЬ  ш8сЬо(1т*сН  паго(1бш,  Огеко^у  I  КгушЕап  1  1ут 
ро(^оЬпусЬ  Г2ес2у,  к16ге  >^  8оЬ1е  2а>^1ега  В1Ы1упа  АгсНаео1о|Г1а ; 
С2^8с1^  пакоп1ес  ос!  §гип1ошпе§^о  ро2пап1а  1  рггуг^УоН^о  игуаа 
р^а^V^(^е^  2(1гошеу  кгу1ук|  1  Негтепеи1ук1,  Ьхйггег  об  ^у1а8пеу  >ургамгу 
\у  1}бтас2ет'и. 

01а  и8ро$оЬ1еп1а  81^  (1о  рогу^есгпе^о  1гак1о>уап1а  р15та  5-о 
рг2е2  2Ьо§:асеп1е  з!^  1ак  тпо^1ет1  паикаш!  1еп  рггейтю{  $(апомгц- 
сеш!,  а  82С2е^61п1еу  дЫ  паЬгап1а  Й08^а1ес2пеу  гпа10пю^С1  ЫЬПупусЬ 
х^гукбу/  г  зрозбЬ  (^а\уап1а  гбгпусН  1еу  паик!  сг^зс!,  сге^о  паЬусЦ 
П1еро(1оЪ'па  Ье2  рг2е^VО(^п^с^^Vа  Ь1е§1усН  паис2ус1е16^у,  ип1\уег5у4с1, 
ро81апо\У1\У82у  шу81а6  Капоп1ка  ВоЬгошзк^е^о  па  >У01а2  га  ^^шс^ 
па  *Г2у  1а1а,  1?  ти  рг2ер18и1е  1П81гиксу|,  йо  с^^VиIе^п^^о  1^о  роЬуй! 
>^  >Х^1е(1п1и  газ^озо^уап?. 

^  С2а81е  ир1у^уа1$сусЬ  >уакасу1  ибайг  81^  та  Капоп1к  ВоЬгош- 
^к!  до  >Х^1ес1п1а  йто^^,  к1бга  ти  Ь^21е  (1о^ойп1еу82;,  !  з^озиЦс  $1^ 
6о  гогк^айи  паик  >^  Тео1о^1С2пут  Ос1с121а1е  >Х^|1епзк1^о  ипв^^егзу- 
кШ  ро^^V^^с^(^  гок  р^е^^V8гу  па  и^гип1о\уап1е  31^  ^^  1^2уки  НеЬгау- 
8к1т  рггу  81исЬап1и  ^уз^^ри  йо  хщ^  (1а>упе^0  Рг2ут1ег2а,  огаг  па 
ро2пап1е  152ук6\у  СНаШеузк^е^о,  5угуузк1е§о  I  АгаЬ8к|е^о  1у1е  рпу- 
паутп1еу,  Ле  ро1Г2еЬа  йо  рогуксгпе^о  и2у^Vап^а  8)о>Vп^к6>V  Оо- 
Киза  1  Каз1е11а  2  йойа^капи  М1сНаеИ8а,  Ыйггег  йо  сгу^ап1а  АЬеп- 
Е2гу,  МаутОП1с1е8а,  К^теН!,  АЬагЬапе1а,  Оа\У1(1а-Веп-Ме1есН  I  1ппусН 
ис20пусН  КаЬ1л6\у.  По  С2е§о  и2у\уа(5  Ь?Й21е  рг2е^УО(1п1сЪуа  I  гайу 
\\хг  \о  >Х^1ейепбк1сН  Рго^ез^огб^у  огуеп^а1пусН  \^гук6у/  ОЬег1е1!пеп1 
I  Аскегтаппа,  ^иг  1ппусН  ^у  Ь1Ы1упеу  Ь1(1ега1иг2е  Ь|е^1усЬ  т^б\у. 
Рг2у  1еу  ргасу  \уу^о*и1е  гогрга^у^,  йо^уойг^с^  ро81^р  1е^о  2па10- 
тозс!  152укб>^  В1Ы|упус11  \  ро2у1к1,  1ак1е  2  гос2П^о  >Vо^а2и  ос1- 
п'юз!,  I  1ако\у^  го2рга\у^  рггей  копсет  Акас1ет1ск|^о  гоки  рг2у82]е 
6о  021екапа  Ос1с121а1и  паик  Мога1по-Рои1ус2пусН. 

>Х^  (1п1§;1т  гоки  та  81?  82С2е^61п1е  рпукЫблб  йо  ро^Епап1а 
с1уа1еки1  ОгескГе^^о  \у1а8с1\уе§о  х1^^от  8^V^5^ут,  зК1сЬаЦс  \У815ри 
йо  х!^^  п6\уе§^о  Рг2ут1ег2а,  (акге  йо  Ь1ЬИупеу  Негтепеи1ук|  0^61- 
пеу  1  82С2ея:61пеу ;  йо  ЫЬИупеу  АгсНаео1о^!1  1  Кгу1ук1 ;  йо  ргак- 
1ус2пе^о  \уук}а(1и  Р18та  8-о  оЬи  1е81атеп16^у ;  ога2  и^уагаб  зрозоЬу 
1гак1о\уап1а  1ео1осг1С2пеу  ^^Не^а^и^у  >уе  \У82уз1к1сН  1еу  ^а}^г1асЬ. 

Рг6с2  1ус11  2\уус2аупус11  2а1гийп1еп,  >у  С15§^и  й>уи1е1п1е^о  ро- 
Ъу{\\  \^  \Х^1е(1п1и,  оЬок  з^исНап'ш  1ексу1  риЬИс2пусН  йо  8\у^о  рггес!- 
т1о1и  I  2\У1ес12еп1а  2пас2П1еу52усЬ  Ь1Ы!о1ек,  р11п1е  2Ыега<$  ЬрЙ21е 
\У1аЙотозс1  о  ЫЬНупеу  Ь1*йегаи1Г2е.  7.  тпо^1сН  Й21е1  ♦е^о  гойгаш 
паис2у  51р  сгутб  \ууЬс)г,  1с1^с  2а  го28|с1п?  кгу^ук^  р18аг2б>у,  кЬбау 
^1^  \у  1еу  пиегге  пауЬагЙ21еу  \V8^а^V^I^ ;  рг2ура1г2у  81^  йа>Vпут  х!^ 
$\У1р1усН    гркор18тот    ЬатЬесуизга   1   1ПпусЬ,   1ак1е  81^   >у  1ат(усЬ 


-  СУ  ~ 


■ 

I 


I 


I 

I 
I 

■ 


В|Ы101екасЬ  2пау(1и1|,  огаг  ес1усуот  В1Ы11  ше1ц  [ргукб^р  сгуН 
РоНр^ЬПот,  гпапут  род  па^гу^\%к\^т  Котр11Йепзк[сЬ,  Ат1!\У€гр5к1сК 
Рагуг5к!сИ,  ^^пс^уп5к^сН  I  ш  8гс2е^61по5С1  РоИ§г|оНот  ЕИавга  Ни1- 
*ега,  НатЬиг^йк1ёу  а1Ьо  ЫогушЬег^к(еу  рос1  гоИет  1599  ейусу! : 
^йг\е  рот1ез2С2опа  игегауа  ${а^V^апзка  ш  сг^вс!  з^аге^о  1  ро15ка  т1|(12у 
гппёш!  с^^^V^Iпа5^и  1^гукатп1  со  йо  са{е^о  поше^о  Те8*атеп1и ;  шЪ- 
гап1есЬа  1ег  рггеуггеб  {Ы\\  в{^  ^йг1^  паЬ-аП)  РоП^1ойу  Непгука 
КеЦегшаппа  ше^ука  \у  5^и2Ь1е  Сезаг2а  Р|о1:га  \^-о,  к16г^  \уу^в4с  о 
йо  аатеу  Е^ап1еИ1  5.  Ма11еив2а  \у  гоки  1712;  Ь^с^21е  э1^  51ага1 
йоЬгге  оЬегпаб  г  е^^усуаш»  кгу^усгпёт!  по\Vе^о  Тез*атепН1  Егагта, 
Ве2у,  МП II аза,  ОпезЬасЬа,  МаННае! ;  ^усгу*а  51^  тоспо  ш  Йбшасге- 
П1а  I  коттеп^агге  с!а\^пусЬ  р1ваггб\у  1  Оусб\у  Ко5€1о}а,  п11апо^]с1е : 
Огу^епеза,  ]егоп1та,  СНгу205^ота,  Теойогек,  Ггуйога  Ре1и1уо1у> 
НИагусЬ,  ТеоП1ак1а,  Екитепгиэа  \  соко1шек  ге  51агогу!пусК  >у  (еу 
т1егге  сгаа  осаИ1 ;  со  рбхл^еуз!  исгеп!,  !ако*о :  Вегпагс!  1ату»  Ку- 
32агс1  5утоп,  Рег|20111и5,  Реагзоп,  ВовгаН,  5репсег,  ЗеШеп,  ^^^Игуп^а, 
Негйег,  М1с11ае11шш1е,  52иИеп51и5,  Nое5ёеН,  51огг,  йгниггегиз,  Мошз, 
ЕкНИогпЛа^т  ;  со  4е2  Еа^уизг,  МаШопа*,  Еиказг  Вш^епзкь  01и11ате1, 
Ка]|11е(^  с1е  5асу,  ЫаЫв  А1ехапс1ег,  0|ир1Т1,  Егаазеп,  Вгеп!алпо» 
Оегегег;  со  Ко5епп^йИего^V^е,  Ки1Пб1,  Корре  I  ш1е1и  г  шпусЬ  рго- 
*е81ап^6\у  ш  исгопусН  ^огр^а\Vас11  1  ^л^кк(^ас^1  ройаМ  1  ^V  сгеш 
щ  рогуксгпле  рг2у}02у||  <^о  шу5\^1есеп1а  йаго2у1позс1  ЬШНупусН 
I  йо  иЫшешг  *ги^п1еу$2ус11  т]еу8С  р15та  5-о,  \у31уз*ко  1о,  1  со 
ж  ш1  *16тасг^сусЬ  Рго!е5зогб\Аг  и51уз2у,  та  оЬгбс!^?  йо  рошпо2еп1а 
§МасЛи  \^1ас1отоёс1  5ч^о1сЬ  ш  *ут  се1и,  агеЬу  з^^е^о  сгази  тб^^! 
р18то  3-е  ^Vук?ас1а<^  51об0^п1е  <Ло  гусгеп  ип[>лгег§у1е*и  1  г  ро2у1к1ет 
йЫ  ш1аяпе^о  к  га!  и. 

^  1уп12€  рггес1^и  П11е$2кап1а  5^Vе^о  ^V  э1оМсу  АизЬ71  рггу- 
к1ас1ет  Еш<1е^о  ког2у51а(5  гесНсе  2  о(1^№1ес12ап1а  211акот1*еу  В1Ыю- 
1ек|  НгаЫ  ОззоИшк^е^о  !  соЬу  1ак  \у  1еу,  1ако  I  \аг  гппусЬ  В|Ыю- 
[екасЬ  2па1а21  оюЬПллге^о  \у  такгу!  Р15та  5 -о  1  5*а\л^(ап5к|еу  ЕШе- 
га*игут  *ет  5Ш01е  дл/1ас1оток:1  гЬо^ас1<5  Ь5с1г1е  31?  з*ага^* 

А  ♦и  31^  2азЬ^е^а,  аЬу  (1^Vа  1е  м^о1а2и  1а*а  П1е  ^  затут  *у1ко 
V(/^е(^п^и  рггер^йга*  капоп1к  ВоЬго^^зк!,  а1е  гтЫп^  огаг  Ы|г52е  *е 
кга1е1  \у  к*6гусЬ  рашп^  ^^уа1ек^у  в^а^V^апзк^е,  т1апош1С1е  Могам;!^, 
СгесЬу  а  па\уе1  ОаНсу|,  2051а\Аги|^с  Оа1тасу|,  51а^Vоп^^»  Кагп]о1]|, 
Кар12^  I  ЗгЦзк  па  гок  ^тгеа  луо1аги,  гако  кга1е  ро  йтобге  рга\у1е 
^№урас^а^|се  ша^^сеши  1есЬаЙ  л  а  Ж^епесу^  с)о  Кгутпи  I  2  ро^утокт 
ёо  ШЛпа,  ЫГесН  ш  О^отийси,  Ргаёге  1  Ёлуош1е  рг2уз4исЬа  51^  гбг- 
пут   те1одот   (1ау/ап]а   паик,  2Ше<^2а1|с   ^п^^Vегзу^е1а,  5ет!пагуа 

1  се1п1еу§2е  2ак1ас1у  еёикасуупе;  пгеск  гаЫегге  2паюто5с1  2  исгопут 
ОоЬгошзк!!!!  I  [ипеш!  озоЬат!  211акот11е1П|  |!^1ш1о\уп^  паик^ ;  1ийшх 

2  дуа1ек1атп1  51аш|ап&к1ет1  *у1е  з!^  оЬегпа,  ггЬу  т6^1  щ  рокт 
тщб  рогб\Упушап1ет  рггекЫб^у  В|Ы|1  \у  ^усЬге  |Луа1€ИасН. 

ЧС^ге^сГе  рггу  рос1апёу  гт^сгпо4с\^  2'ц^1ес12а1?с  1ппе  сс1п1еузге 
згко^у  \^  Рап51ш1е  Аиз1гуаск1ёт,  ро\ут1еп  51^  з^агаё  о  го2ро2пап1е 
1едо,  па  С2ё|71  1з1о1п]е  (^1оЬго6  1сЬ  игг^Огеп  2аш15^а  \  ш  сгётп  то2па 
]е  11а^1а^оц^а6  рг2е2  ш2^Цс1  па  с1оЬго  шкзпе^о  кга1и,  г  (ерзге^о 
вгк61  иг2$с]2еп1а  \уур!у\уаЦсе, 


-  СУ1- 

Ртту  копси  гоки  дти^хе^о  рг2у$21е  ^г^екапо>V^  оМгЫи  лаик 
Мога1по-РоИ1усгпусН  \пщ  VI  та^егу!  зм^^о  \^о1а2и  гогрга>у^  рггег 
&1еЬ1е  V^ург2^со\^2^щ  г  рг2у}^с2еп1ет  гарогШ  о  зоЫе  I  8>уо1сН  сгуп- 
1Ю^1асН  I  сгекаб  Ь^21е  па  по^%  1п$1гиксу9  м^1^е1л  рггед^!^ 
\^21^1а  ройгбгу  до  Кгути. 

(Арх.  Мин.  Нар.  Проев.  №  36Л91/566.) 


РЕКТОРЪ  УНИВЕРСИТЕТА  -  М.  БОБРОВСКОМУ. 

УН.  М.  О. 

Ка(]а  Зештагуузка  ро$1аполу|}а  рггегпасгуб  шЬИ  $г.  600  па 
2акир1еп1е  х!^  с1о  В1Ы1о1ек1  зешЕпагуиш  0}б\^пе^о,  Х1%^  ^19^Ц- 
сусЬ  81^  (1о  Nаик  Тео1о^1С2пусЬ  \  1ако>^е  2акир1еп1е  рошсгуЬ 
>Х^МРО.,  ^у  пад21е1,  ге  Ьа>У1|с  м^  >Х^1е(1п1и  I  >у  {ппусН  т1еу$сасЬ 
Ь^(|21е82  П11а}  8ро$оЬпо^  пауро1г2еЬп1еу82е  Х1^1  а  тоге  !  Г2ас182е, 
к1бгусН  па\^е(  м^  ЬапсИи  П1ета,  гакир!^  \  1ап1бу  ап1геП  рггег  кз!^ 
^ггб^ ;  р1еп19(1ге  1аком^е  г  с1ос1ап1ет  бЫ§сгопусН  рггег  X.  Капоп|ка 
Югб1е\^1С2а  гиЬ.  30  рггезуЫ^  81^  йо  >Х^1ес1п1а  рггег  1у1еу8ге§о  Вап- 
к1ега  Неутаппа,  (1Ы§сга  з!^  Аззуртасуа  *е^02  Р.  Неутаппа. 

Зкаггузг  81^  >Х^МР.  па  згсгир^о^  репзу!  (]о  и1ггутап1а  з!^  аг 
^гап1с^,  мгзгузсу  рга^У1е  робоЬпе  зкаг^1  гапозг?,  ^оШ1ету  Рг2ед81а- 
\у|еп1е  (1о  ].  О.  X.  Кига1ога  о  ро^^15к82еп1е  репзуу,  П1е  >V^еIп  ]ак|  <о 
зки1ек  ^Vегт^е,  рбгп1еу  ти  (1оп108?.  51агау  з!?  >Х^МРО.,  аЬу4  ^г^^о- 
\оч92к  р1зто,  >ууга2а1^се  1е^о  2а1ги(1п1еп1а,  геЬуш  тб^}  ргге^ 
кор1ц  \що  р1зта  ].  О.  X.  К.  Оопозг^  рггу  1ёт  >Х^МРО.,  ге  Х-  ОоЬ- 
го>^зк1е^о  капоп1ка  Рга^к1е^о  оЬга]1^ту  сг1опк1еп1  Нопого^тш 
ип1\уегзу1е1и,  к16гети  рг2езг1ету  ра1еп(,  сгекату  ♦у1ко  па  ро- 
1>У1ег(1геп1е  X.  Кига1ога.  ОЫ^сгат  Пз!  X.  Капоп1ка  К^2^:^е>V^С2а.  2усг;, 
>Х^МРО.  ^V5геIк^сЬ  роту^1по&1.  (Безъ  подписи.) 

аша  21  Ма?^  1818  г.  ^^"^^-  ^У^^^  '^"-  Чарторыскихъ.) 

Оо  X.  ВоЬгоуу8к1е^о  уу  >Х^1е(1ши. 


4. 
РЕКОМЕНДАТЕЛЬНОЕ  ПИСЬМО  КН.  ЧАРТОРЫСКАГО. 

Моп81еиг, 

Ь'ип1Уегз1(ё  1трепа1е  де  У11па  У1еп*  й'епуоуег  к  Коте  1е  рог- 
1еиг  йе  1а  ргёзеп(е  Мг.  ГАЬЬё  ВоЬго\Узк1,  яи!  ез!  рппс1ра1еп1еп! 
сНаг^ё  (1е  з'ас1оппег  а  Гё1и(1е  (1е  ГЕсп^иге  $а1п1е  е!  (кз  \ьп^^ 


"  суи  — 

опепЫез.  Сот  те  !1  ее!  ви]е1  с1е  5.  М.  РЕтрегеиг,  е!  ^и1I  ее!  де- 
вНпё  а  с1еуеп1г  ип  риг  Рго^еааеиг  а  УПпа,  ]е  сго1з  с1е  топ  с1еУ01Г 
с1е  1е  гесоттапйег  раг*ки11егетеп1  а  Уо1ге  ЕхсеИепсе  еп  ^а  рпап( 

^йе  Уои1о1г  Ыеп  1и1  ёЬге  и1|1е  е*  ГНопогег  йе  8а  ргокс*10п  реГ1с1ап1 
к  8е]оиг  яи11  (ега  еп  НаИе. 

]е  5а1315  ауес   р1а151г  сеНа   осса51оп   роиг  те  гареПег  а  Уо1ге 
5оиуеп1г  е*  Уоиз  ге1*ёгег  Газзигапсе  ёез  5еп*1теп5  с1  аМасЬетеп1  е! 

1€1е  1а  со|131(1ёга11оп  1а  р111з  с1|5!1л^иёе  е1с 


Ри1ашу, 
Б.  Е.  Мг.  а'  ИаИп&ку'). 


(X.  А.  С^аНогу^Уе^о,  Кига^огуа, 
[[,  черновикъ.) 


5. 


Господину  Министру  Духовныхъ  Д*лъ 
и   Нар  од  наго   Просв'Ьщен]Я, 

Магистръ  философт  и  богослов1Я  ксендзъ  Михаилъ 
Бобровский,  отправленный  университетомъ  въ  1817  году 
въ  чуж1е  край  для  усовершенствованш  въ  экзегетик'Ь  и  биб- 
лейскихъ  языкахъ  и  который  теперь  находится  въ  Рим'Ь» 
прислалъ  въ  Университетски  сов'Ьтъ  прошен1е  отъ  24  про* 
шлаго  марта,  въ  коемъ  требу етъ,  дабы  для  усовершен1я 
св1>д1>Н1Й  въ  экзегетической  библейской  и  восточной  лиге- 
ратур1?.  также  для  пр1обр'Ьтен1Я  общихъ  св*Ёд*Ьн1Й  о  состоя- 
щей наукъ.  а  преимущественно  духовныхъ  въ  Европ1;  и  всту- 
плен]я  въ  личное  знакомство  съ  славн'Ьйшими  учеными 
дюдьми,  позволено  ему  было  остаться  еще  на  четвертый 
годъ  за  границею,  въ  которомъ,  во-первыхъ,  изъ  Рима 
им'Ьетъ  отправиться  въ  Рагузу  для  словенской  литературы, 
^  что  ему  предписано  есть  въ  наставлении,  во-вторыхъ,  во 
Франц[ю,  а  именно  въ  Парижъ,  дабы  воспользоваться  нау- 
кою по  части  восточныхъ  языковъ  славнаго  профессора 
Сильвестра  де  Саси,  во-третьихъ»  въ  Баварию,  С-Ьверную 
Герман1юдля  обозр'Ьн1Я  богословскихъ  учебныхъ  заведен1Й, 
какъ  католическихъ,  такъ  и  некатолическихъ.  При  семъ 
Ректоръ  ув'Ьдомилъ,  что  г.  Попечитель  Виленскаго  учеб- 
наго  округа,  пребывая  въ  чужихъ  краяхъ,  въ  письм*Ё,  адре- 
сованномъ  къ  нему,  засвид'Ьтельствовалъ  прилежание  ксендза 
Бобровскаго  во  пр10бр*Ьтен1и  наукъ,  ему  препорученныхъ. 
Университетск1Й  сов'Ьтъ,  будучи  уб1Ьжденъ  изъ  рапортовъ 
помянутаго  Бобровскаго  о  его  прилежант,  трудахъ  и  усерд1И 
въ  собираН1и  св'6д'Ьн1Й  по  богословскимъ  предметамъ,  а 
наипаче  по  восточнымъ  и  библейскимъ   языкамъ,  и  когда 


•)  Объ  Италикскомъ  см.  Угазетпё  (1ор18у  ),  ОоЬгоуакёНо  а  Р*  Ои- 
гусКа^  уус1а1  Л.  Ра1ега1  а^г.  423. 


~  СУШ  - 

на  м-Ьсто  его  лекш'и  священнаго  писан1Я  въ  университетЬ 
съ  пользою  можетъ  преподавать  магистръ  богослов1я 
ксендзъ  Гинтылло,  то  единогласно  опред-Ьлилъ:  дабы 
ксендзъ  Бобровск1Й  оставался  еще  четвертой  годъ  за  фа- 
ницею  для  посЬщен1Я  Франти,  Бавар1И,  Австр1И  и  Гермаши, 
съ  назначен1емъ  ему  на  содержан1е  и  путевыя  издержки 
1000  руб.  серебр.  изъ  суммы,  на  посЬщен1е  иностранныхъ 
земель  определенной.  А  какъ  по  11  §  Университетскаго 
устава  позволено  есть  для  распространен1Я  наукъ  и  св-Ьд-Ьтй 
отправлять  особъ  въ  чуж1е  края  по  одобрен1Ю  своего  попе- 
чителя, а  предложен1емъ  Вашего  С|ятельства  отъ  9-го  августа 
прошлаго  1819  г.  за  №  2495  повел-Ьно,  дабы  теперь  во  время 
отсутств1Я  г.  попечителя  представлять  Вашему  О'ятельству 
все  то,  о  чемъ  Университетъ  относился  къ  своему  попе- 
чителю, посему  Университетской  сов^тъ  всепочтенн'Ьйше 
представляетъ  ко  мн'Ьн1ю  Вашего  О'ятельства  и  утвержден1Ю 
о  позволен1и  ксендзу  Бобровскому  еш.е  одинъ  годъ  остаться 
въ  чужихъ  краяхъ  съ  жалованьемъ  1000  руб.  сер.  изъ  суммы 
по  §  68  Университетскаго  устава  на  пос'Ьщен1е  иностранныхъ 
земель. 

Подлинный  подписали: 
Ректоръ  Семенъ  Малевск|й,  Секретарь  Норбертъ  Юргевичъ 

Ма1я  6-го  1820  г.  (Арх.  М.  Н.  Пр.  №  36.391/566.) 


Представлен1е  Бобровскаго  въ  экстраординар- 
ные   проф.    22   авг.    1822  г.  Министру   Духовныхъ 
Д-Ьлъ  и  Нар.  Просв'Ьщен1Я. 

{Рто\ок6\  р18т  е(1икасу]пусЬ  иггрйошусН  ^уусЬо^г^сусН  па  гок  1822.) 

„Въ  общемъ  чрезвычайномъ  зас'Ьдан1и  Совета  Ими. 
Виленскаго  универс.  читана  была  выписка  изъ  протокола 
Отд'Ьлен1Я  нравственно-политич.  наукъ,  въ  коей  предста- 
вляетъ Сов-Ьту  къ  выбору  въ  экстраординарные  профессоры 
Священнаго  Писан1Я  магистра  б0гослов1Я  и  философж  ксенза 
Михаила  Бобровскаго,  который,  во  1-хъ,  чрезъ  четыре  года 
совершенствовался  въ  богословскихъ  наукахъ  въ  Главной 
Универс.  Семинар1И  съ  болынймъ  прилежан1емъ  и  усп-Ьхомъ; 
во  2-хъ,  съ  1814  по  1817  годъ  преподавалъ  по  препоручежю 
унив.  Св.  Писан1'е  съ  значительною  пользою  учениковъ; 
въ  3-хъ,  въ  1815  г.  писалъ  конкурсное  разсужденЁе  къ  ка- 
еедр*  Св.  Писан1я  подъ  заглав1емъ  ЕпсЬ1пс1юп  Негтепеи(1сае 
Засгае  Ыраг111ит  и  отд'Ьлен1емъ  былъ  принять  въ  число  кан- 
диддтовъ  сей  каеедры  и  наконецъ,  4-е,  высланный  на  вояжъ 
за  границу   иждивен1емъ  университета  совершенствовался 


-  е1х  - 

въ  экзегетик-Ь  и  библейскихъ  явыкахъ  въ  Герман1*и,  Итал1И 
и  Франш'и  чрезъ  5  л-Ьтъ,  гд*  и  пр1обр'Ьлъ  надлежащее  успо- 
соблен1е  къ  учительской  должности,  какъ  оказуется  изъ 
его  рапортовъ,  въ  университетъ  присланныхъ."  Сов-Ьтъ 
унив.,  находя  представлен1е  отд'Ьлен1Я  справедливымъ,  из- 
бралъ  Бобровскаго  экстраорд.  профессоромъ.  Князь  Чар- 
торысюй  представляетъ  на  утвержден1е  Мин-ра  съ  прило- 
жен|'емъ  при  семъ  формулярнаго  списка  ксенза  Бобров- 
скаго. 

(Имп.  Публ.  библ.  Польск.  Р.  XVIII. 
№  И,  т.  VII.) 


Ор13  з^игЬо^у   Ма^181га   (Него!!!   1   Тео1о^11   Х1^с1га 
А/ИсНаи  зупа  Каго1а  ВоЬго\^8к1е§:о.  1822  гоки. 

»Ро  ойЪу^ус^^  паикасН  ^  0|тпа2уит  В1а}у$(оск1ет  рг2у151у 
с1о  016м^пе^о  ОисНо^Упе^о  Зепп'пагуит  ргху  ип1^уег8у1ес1е  >Х^|1еп- 
8к1т  1808.  Ос^оЬга  1. 

СНггута!  81ор1еп  та^81га  Н1о2оН1  1811.  Ма]а  5. 

>Х^  Одйх\2Ле  ЬИегаШгу  о^гтута!  па§^ос1^  риЬПсгп^  с11а  се1и1?сусЬ 
лу  паикасЬ  рггегпасгоп^  г.  8г.  100  1811.  Схег.  24. 

СНггута!  81ор1еп  тарз^га  Тео1ор1  1812.  Сгег.  14. 

Ро  икопс2еп1и  сг^егесЬ  Ы  V/  0^6^Vпет  ОисНо^Упет  5ет1па- 
гуит,  зНюНа!  ргхег  д^гл  1а1а  >у  ^п^>V.  киг8б>у  рга^уа  Рг2угос120- 
пе^о»  Кгутзкве^^о,  Су^^Ипе^о  I  Ко^1е1пе§:о. 

Рггегпасгопу  йо  (1а>уап1а  р18та  5ш1^е^о  1814.  >Х^г2е^  1. 

2о8Ы  ^ууз^апу  па  ^01а2  ко821ет  ипш.  па  1а1  1г2у  йо  Аиз^гу! 
I  >Х^1осЬ  V  се1и  >уу(1озкопа1еп1а  81^  ^у  р18т1е  5>У1^(ут  !  1^2укас11 
огуепЫпусН  1817.  >Х^Г2е8.  1.« 

(Извлечен1е.)  (Арх.  Мин.  Нар.  Проев.  №  36.340/565.) 


8. 

Оо  К  2^^  и  ип1>уег8у1е1и  (16.  ян  в.  1823  г.  Рго^окб!  р18т 
ес1икасу]пусН,    дуусНойг^сусЬ    од    Кига^ога    >Х^|1еп8к. 

ип1м^ег8у1е1и). 

»01а  гасН^сепЕа  РгоГ.  Ех^гаогдупагузпе^о  ]Х.  ВоЬго^V8к^е^о  Ло 
1ги<1п1еп1а  з!^  С1§^1е  ЬЧегаШг^  8}о>У1ап8Ц,  и>уа2а]§с,  ге  ]е^о  >у  (с] 
ггесгу  ргасе  с11а  П1ега1игу  кга]о>уе]  то^^^  Ьуё  агсуро2у1ес2пе,  рг2у- 
сНу1ат  З!^  йо  2ус2еп1а  ]е8:о  \  рошсгат  К2§(]о>^1  ип1^уег8у1еШ  йаб 
га1есеп1е  КапсеНагу!,  аЬу  ^гуА2Аа  Х-йги  ВоЬго^У8к1ети  ]ейеп  ехетр1аг2 
5}о\УП1ка  ипйе,  кйгу  ти  з'ез*  Ло  Хе^о  рггейт'юЫ  ро1г2еЬпу.*)« 

(Имп.  Публ.  библ.  Польск.  Р.  XVПI. 
№  11,  т.  VП.) 

♦)  Виленсюй  университетъ  полумиль  отъ  кн.  Чарторыскаго  100  экз. 
Словаря  въ  даръ. 


-  сх  - 

•9. 
ПИСЬМО  Д.  и.  ЯЗЫКОВА  КЪ  В.  в.  ПЕЛИКАНУ. 

Милостивый  Государь  мой,  Венцеславъ  Венцеславовичь. 

Изв'&стный  вамъ  Сочинитель  Ксензъ  Бобровсюй  издалъ 
книгу:  О  вредномъ  вл1ЯН1И  Римской  Церкви  на 
усп-Ьхи  Славянскаго  языка  во  многихъ  Славян- 
скихъ  краяхъ,  а  особливо  въ  Далмат'и.  Им'Ья  въ  ней 
большую  нужду  и  полагая,  что  Вамъ  не  трудно  будетъ 
отыскать  оную,  я  покорнейше  прошу  Васъ,  М.  Г.  мой, 
нельзя  ли  сд'Ьлать  одолжен1е  доставлен1емъ  ко  мн'Ь  одного 
экземпляра  оной.  Симъ  чувствительно  обяжете  пребываю- 
щего съ  истиннымъ  почтен1емъ  вашимъ,  М.  Г.  мой,  покор- 
н-Ьйшимъ  слугою  Дмитр|й  Языковъ. 

Его  Высокоблагород1Ю  В.  В.  Пеликану. 

14.  Декабря  1826.  (Въ  библ.  гр.  Замойскихъ). 

10. 

ПИСЬМО  Г.  Э.  ГРОДДЕКА  КЪ  А.  МАИ. 

У|го   Се1еЬегг1то  е*   Оос11881то   Ап2е1о   Ма1о  5.  О. 
ОойоГгейиз   Егпез^из   аго(1(1еск. 

1пуеп1огип1  диае  1п^еп10,  $1ис11о,  с1ос1ппае,  1пс1и$!г1ае  Тиае 
1псге(11Ь1И  с1еЬети$,  пирег  1п  Ыз  1егп8  ргаесо  !ас1и8,  ргаесоп1ип1 
Нос  диа1есипдие,  с1а1а  ргае(ег  зреш  осса$10пе,  ас1  Те,  У1Г  Егис1Ш$- 
81те,  т1иеге  Наис!  с1иЬйау|,  !ге1и8  П1т1гип1  Нитап1(а1е  Тиа,  яиаш 
1ап1ат  еззе  уе1  е  8СГ1р118  (и18  с1осН881т18  со^поу!,  и(  типи8си1шп 
Нос,  НОПОГ18  е!  зиттае  ег^а  Те  оЬ8егуап11ае  саиза,  ипа  сит  а1|0 
ПЬеПо  асас1ет1со  гесепз  ейко,  Т1Ь1  оЫа^иш  сошИег  ас  Ьепеуо1е 
ехсерШт  а  Те  1Г1  сеИе  зрегет. 

Рппс1ре  Ргоп1оп1$  Ти!  е(11иопе  Ме(11о1апеи$,  сишз  пипс  ци1с1е1П 
сотроз  (ас1и8  зиш,  диит  аппо  зирепог!  аерте  сагегеш,  Ы1еЬиН- 
папа  и1епс1ип1  П11Н1  ега1.  Уа1еа8,  У1Г  Егис1Ш$81те,  ас  раНа  ^1опа 
Тиа  с1|и  !гиаг18! 

8спЬ.  У1]пае,  (Собственноручная  котя  Бобров- 

VII.  Ка].  ЫоуетЬгез  МОСССХУШ.      скаго,  въ  библ.  гр.  Замойскихъ). 

Прим']^чан1'е  БобрОЕГСкаго: 

»Так  р18а}  Огоййеск  РгоГ.  ЬШ  Огеск1еу  I  Ьас1А$к1еу  \у  1]пЫ. 
>Х^11еп8к1т  с1о  Ма]а,  к1бгу  (егаг  р1епУ82ут  киз^озгеш  1е8(  \у  ВШЬ 
>Х^а*ук.,  ро8у1а1§с  ргозрек*  1ексу|  8\уе^о  ип1\уег8у*е1и,  ^йг\^  гЫ  па 
рос2§(ки  го2рга\уа  о  г^кор18тасН  дуупа1е21опусН  1  >уу(1апусН  рггег 
А.  Ма1о  ро(1сга8  1е^о  Ьу1по^1  ^V  Мес1уо1ап1е  \у  оЬот^гки  Логогсу 
ЫЫ1о1ек1  АтЬгоге^о  —  1 1еп  \у  КгушЕе  ос1с1а)еп1  28.  ]апиаг.  18201< 


-  СХ1  — 


Ыа  1151  Сгонка  0(1  р15и1е  Ма! ив: 

''*У!го  |11из1п  е!  <^ос1ш51то  Оойо^гес^о  Егпез^о  Огос|с1еск|о  Ап^е1и5 
Ма1Ц5  В1Ыю1Ьесае  УаНсалас  Ргас(ес1и§  8.  Р.  О. 

Ргаес1ага5  1иа5.  У1г  |Ии51п^1те,  ргае1ес11опз  1е^[,  еагитяие 
е^е^апНат,  ^осЫпат,  сг1*1се$яие  у1т  зиттат  ас1т1га*иа  зит,  ^^юй 
уего  1пе1  *ат  НопогШсат  шепионеш  ^ропк  Гес15и,  1с1  отпе  сит 
ЬитапиаН  Шае  ЫЬио,  1ит  1п  шах1П11  типеш  1осо  ропо ;  яиагп* 
цият  еогит  ап1т1  огпатетйогит,  яиае  (и  с1е  те  ргаес]1сл5)  сир|(^ит 
роНиБ  те  циат  ро11еп1еп1  е58е  геог.  Nипс  оЫа1а  оссазюпе,  шЖо 
ай  1е  ереатеп  01рЫ1ае,  ^иос^  ИЫ  Наий  1П2га1ит  1оге  сопНс1о. 
Уа1е,  У1г  с1ос*1551те  е1  орНше,  теяие  т  питего  Ыотш  НаЬе*  Уа1е 
иешт. 

Нотае, 
ШЫ%  Маги1з  МОСССХХи 


XXI.  Матер1алы  для  исторЫ  путешествШ 
Зор1ана  Долен  ги  Ходаковскаго*), 


-  2оп)агг  СI^ос^ако^V5к1^  51ика||су  об.  Ы  4-есН  Му1Но1оЁ^[1  I  511а- 
Г02у1т10йс1  51аша11зк||.^р  ^йу  ^V  Ьаиап1и  ккошеш  ёо^\гх^^ш,  ге  5р1е\уу 
Ьи Зи  Ш€]§к1е^о,  паг\у1зка  пет^Ш  х  пв.гт$ка.  рггугос12е1иа  ос1  ^тпгпц 
йа\уале^  5  1е|ге  Ерок!  рг2ес]сЬггезсИа1гзк|е]  па  Рб1посу  гас11ом^и)§ 
31^  ^  а  иг  ♦ут  >^5гуз1к1т  ира1ги]е  ^1е1к1е  росIоЫеп5^\VО  41о  Запзкту- 
!б\лг  1пс]у{зк|с[1  па  сак]  рггез^ггеп!  1и1е|з2€|  —  гусгу  Ш1рс  5оЬ|е, 
аЬу  Кг^й  Кгб1ез*:\^а  На11с141е^о,  рг2у{агпу  «Ла  паик,  ор1екипс2у  с31а 
^ис^и  \У(е]5к1е^о»  ^йг[^  з\яп  ккочуу  ^V^е1е  оЬ1еси]е  коггук!  I  6\а 
Ьаёасга,  с1о2№о1[|  ти  сгуп1<5  5\УО]е  \№у82ик1\уап1а.  Ч^  1ут  се1и  гасгу 
Кг^с1  йаб  5%^0)е  рогшоклсе:  1-е.  АЬу  ро  са1е]  ОаИсЛ  I  Вцко^1П1е 
^^^о1по  ши  ЬуЪ  ]есЬаё  з\уоЬос1п]е,  2Ь1ега^  рос1ап1а  \у  5р|е\уас11, 
оЬг2^(^ас11,  1^г2узкасН,  ^и51асН  1  гаЬоЬопасЬ,  2-ге.  Рг2е]Г2е6  Агс1г1^уа 
риЫ1сгпе  Ьег  гайпе]  ор^а1у,  С2уп1^  2  П1сН  по*ас11е  1иЬ  корИе,  \ог  \ 
\у  ргу^Vа(пусК  агс111^уасЬ  \у  т1аг^  1а5ка^V6^  иСпозс!  \у1а5С1С|е11,  3-1е. 
>Х^  то^|1асН  I  луа!асИ  з^агогуЬпусЬ,  ^дп^Ьу  шура<Ло,  аЬу  \а'о1по  Ьу1о 
ро82ика^5  2пакб\у,  гпо^^сусЬ  \лгуга2а6  рггег  ко^о,  1иЬ  па  ]ак1  се1  1 
ш  ]ак1т  иг1еки  Ьу1у  зурапе,  4- к*  Хй}%6  р1алу  ]еотеЬ7сгле  з  роЬ* 
геп  П1ек1бгус11,  з1уп|сус1г  ге  зшо]е]  5*аго2у1позс1,  пр.  С2ег\уопо^О(Зи 
1  НаИс2а  лас!  Ы1ез1тет,  Ка]  ОгосЗи  сгуИ  Ко1^с121ап,  В!а1оЬо2П1су 
л1еск1еко  СгоНкол^а,  Тг^Ьо^И,  ^2^^V^\^^^спз^  рпу  ггбШасЬ  гхек!  Ка1у 
1  родоЬл1е  кИкц  т1е]зс  га  Запет,  ]ак1е  \у  1ут  годгази  2па]с1|  51^, 
54е,  ]ак  Л1ето2ла  $  ре\упо^с1§  огпас2у6,  кгеёу  \в.  ргаса  с]окола^5  щ 
тоге,  Ыс   1   ро2%^о1еп1е  К2§с1о^уе  П1е  о^ап1сгу  сгази  —  гатваг  | 


*)  ВсЬ  документы,  за  исключен^емъ  первыхъ  трезсъ,  особо  отм^- 
ченныхЪ|  извлечены  изъ  Д"Ьла  Архива  Мин.  Нар.  Проев.,  №  45732—1416. 
Въ  лисьмахъ  и  донесен «яхъ  Ходаковскаго  мы  позволили  себ1|  исправить 
толысо  наибол-Ье  грубыя  ошибки  въ  русскомъ  правописании. 


^ 


-  схп  - 

8С1е$п1еп1е  опе^о  \у  \е]  та^егу!,  \У1екат1  П1е^кл1$(е],  I  рггег  1о  зато 
]и2  П1е2т1егп1е  1гис1пе],  Ьу}оЬу  ртгестпо6с1%  пз^]т^к$2%.  Ы'щЛу  по- 
^Vуп1  ос1кгус1от  !  Ълйатот,  ]ако  \ег  1сЬ  (1о2Г2а)о8С1  Коки  гя^Нс^о 
пагпасгуб  П1ето2:па. 

СНос1ако>V8к^  га  ^ако^Vе  ро2^VоIеп^е  Кцйи  1и^е]82е^о  >ус1г1^С2еп, 
ге  8*гопу  8^VО^е^  рг2уг2ека  1ак  \уе  >У82у8*к1еп1  ро8|$ро>уа^,  аЬу  2а- 
8Ь12у<5  па  гирЫп^  и^по^  К2§с1и  1  П1с  рг2ес1>упе§^о  ]е§^о  2а8ас1от  П1е 
8рга>У1(5,  аЬу  ^V  ргасу  ]е^о  2а^V$2е  зата  81аго2у1по^  1е^о  кга]и,  П1е 
та]|са  81о8ипки  с1о  оЬеспусН  С2а8б\у  1  окоИс2П0^1  гя^гхепЛл  щ. 

Какоп1ес,  аЬу  \уо1по  ти  Ьу1о  2а^^2е  рг2у]ссЬа6  с1о  СаИа!  I 
угудзЛМ  $1^  \у  ка2с1|  81гоп^,  ^йгхе  (епге  $ат  рг2ес1т10^  ро\Уо}уша^ 
ео  Ъ^Лгхе.  7ог1]ап  СЬо(1ако>У8к1. 

С2^м!са^^Т818.  ^^'^^'  ^У^^'  ^"^-  Бумаги  Ходаковскаго.) 


КН.  А.  ЧАРТ0РЫСК1И  -  РЕКТОРУ  МАЛЕВСКОМУ 
4/16  Марта  1819. 

'5§(1  о  Р.  СЬос1ако>лг8к|П1,  к16гу  п\\  >Х^МРап  рггузЫез,  ]е5! 
2  ^VIе1и  т1аг  8рга\У1ес1И\уу,  к1ес1у  815  8С1*?^а  ]ес1уп1е  до  ]е^о  ^08рга^Vу 
\у  С\У1С2еп1асЬ  паико>уусЬ  \уус1апе] ;  1ес2  2(1а]е  тг  щ  гЬу!  зиго^уу 
81о8и]5С  ^о  с1о  са^е^о  рг2ес^8^5^V2^^с^а.  Р.  СНос1ако^У8к1  ^V  8>УО]е] 
го8рга\У1е  (у1е  81^  гозраИ)  8^V^  ^ог11>уо^1§  (11а  ту1Ьо1о^11  с1а^УпусН 
8(о^V^ап,  ге  1ес1\УоЬу  ^о  П1ет02па  ро89(12а^,  И  2а}и]е,  ге^шу  йоЦй 
п\е  ро2081аИ  ^V  й\У151уп1  ВаЬуосЬ\уа181>У1е ;  1ес2  1ак  рг2еVа•бсопе 
2(1ап1е  П1е  тоге  18Ып1е  ^о  2а]то>уа<5,  \У1па  ]е^о  0С2у>У1^1е  ]е8(  \у 
>уу81о\У1еп1и,  \у  к^бге  п^е^V82^(^2^е  \уЫс1\уе  I  *га!пс  ^^ггезгу,  Ысге  V 
кПки  т1е]8сасН  ртгесху/  рг2у81о]по^С1.  К1е  ]е81  то]|  ту^!^  Ьгоп!^ 
1е]  го8р^а^Vу;  сЬс?  1у1ко  о  ]е^о  р^2е(^8^5^V2^5сIи  I  гозросг^^е]  рга^ 
о1>^ог2у<5  2^ап1е.  Се1  ]е]  ]ез1  2аз1§рта<5  па](1а>УП1е]згусН  ^У8ротп1еп 
I  *га(1усу6\у  зIо^V^ап82С2у2пу.  К|ето2па  рггесгуб,  12  1т  ^ууге]  розги- 
к1\уап1а  (1осНос12^,  1ет  тп1е]  гбгпок!  2па]с1и]ету  т1^2у  (1уа1ек1ат1', 
2>уусга]ат1  \  рос1ап1ат1  гбгпусН  р1ет10п  8}о^V^апзк^сЬ ;  гЦс!  \Упоз1б  тог- 
па,  12  \у  р1епуз2усН  ^V^екасЬ  иза(1о>У1еп1а  з!^  па  го21е^}еу  рггез^ггеп! 
т1^с12у  Сгагпут,  А(1г1а1уск1т  1  Ва11уск1т  тоггат!  пгтойу  8}о\гап- 
зк1е  ]е(1п5  т1еИ  то\У5,  Г2%с1,  2>уусга]е  I  геИ^р  Ьесг  ^дпех  ро  1у1и 
о(]т1апасН  \  1у1и  ^е^Vо1исуасН  2па1^<5  гаЬу1к1  а  гасге]  згсг^Ш  1^ 
р|епуо1пе^о  з1апи?  Ы|'е(121е,  сЬуЬа  т15с12у  ргоз1ут  1и€1ет,  Ибгу  ш'е 
роз1^ри]^с  га  су\у!112асу§  ап!  ро\У1^кзга}  ]е],  ап!  ]е]  га^гаса!  г  тбг- 
пет!  ргге181ос2еп1ат1,  рггег  Ибге  8}о\У1айзк1е  р1ет10па  рггесНо(1211у. 
Зез1  (о  ро\УзгесНпа  и\уа^а,  ге  и  ргоз1е^о  а  т1апо>У1С1е  и  \^1е]зк1е|[0 
1ис1и  ]^2ук  \  г>уус2а]е  (1а\упе  Ьгу/щ  р^а^V^е  п1епагизгопе  рггег  (йи^'е 
тек!  т1то  па]гире}п1е]32усН  ос1т1ап  \у  ^огзге.  и  паз  1а  и\га^ 
1ет  Ьагс121'е]  ро^V^ппа  з!^  2па1е^<5  р^а^Vс^2^^V§.  СМор  (егагп1е)32у  V 
П1С2ет  тоге  П1е  гбгп!  31?  ^V  1ет  \У2^1^(121е  ой  сМора  РокМе^о  1е1пи 
400  1а(.  Моге  т^с  и  тсЪ  >уупа]с1§  з!^  ]ез2С2е  ]ак1е  озЬЦс!  о\уусЬ 
сгазб^V  81агос1а>Упе]  з}о>У1ап82С2у2пу.  2е  па1е2а1оЬу  ]е  8(агапп1е  геЬпб, 


I 


-  СХИ1  — 

ге  о<11с)а<)а6  1^  ргаср  ]е5*  )е]  то2по54^  со  гаг  Ьагйгк]  ш4ф11У/|  сгу- 
П1<^,  2е  она  ЬукЬу  Ьагс12:о  игу{есгщ  йЫ  Ы51огу1  \  Нкга1игу  пазге], 
(е^о  родоЬпо  (1ошо11г1<5  п1еро1ггеЬа.  Рт1^6щ\^1\ц\  1йкощ  ргас^  Р. 
СЬо^акол^ак!  г  \у1а5пе^о  пакНп1еп1а  \  г  хщ^хж^кХгАпщъщ  ё^огИ- 
^о4сц,  ]ес1па  ^о  Ьошет  туз1  сак^о  \  и51а^У1С2П1е  2а]ти]е,  Ргасо>лг1(е 
\що  \|гу5гик1У^ап1а  П1е  Ьу*у  Ьегзки^есгпе*  \\хъ  щ  окаги)е  ^ос1па 
хп^щх  \  рггечуШлапа  2^одпо5<^  т1^с12у  р1е^П1аш1,  оЬг2^с1ап1|  ше§е1- 
петг,  2аЬоЬопаш1|  ро\У1езс1агп1  1ис1и  \У1е]5к|е§[о,  т1е5гка|^се^о  пае! 
^п^ер^еп1  1  ВоЬет,  пас1  Запет,  Ви^гет  I  ^151^  тгр^гу  Ри^шат! 
I  Магигатк.  Та  с1о^ос!по5б  с^екаVV5г|Ьу  з!^  зЬЬ  \  о\Ш%г%  \у  \^п105к1, 
|[с1уЬу  51^  1ат  гпа1а2{а  >лг  ффу^  Мозкх^у,  ]ако  1ег  \у  Ж^^^гасЬ, 
^Iу^у^|  1иЬ  ^лг  ВгЦгки  (  Ьигасуи  Р*  СЬойаког^зк!  ч^рас!!  I  па  1пп%  туз!, 
к^бга  йо  се1и  рггуЫлху*!  тоге.  Оео^а^1а,  рЫогепге  21еп11,  1т1опа 
т1е]5С  лк  1а1шо  2т|еп1а)^  щ,  Nа  сак|  рггей^ггеп!  зЬш1а115кк)  Р*  СЬо- 
^^ако^Vзк^  с1оз1гге^1  ро\у*аггап1е  1усНге  паг\^ап  I  ре^^т1|  т1^<12у  П1ет1 
5уте1гу|  I  рогг|<Лек,  к16ге  одкгуке  ^V  [ппусЬ  в^гопасН  пазгус!;  $]е<^2кЬ 
ро^^V^ег<12^^уЬу  шп(05к1  7Х%й  \що  \У2^1^с1еп1  Ш%Л\х  \V€^VП^Ь'2пе^о 
йачупусН  з1ош]ап. 

Ъ^йгъш  щ^  2е  оЫгегпе  рг2ес1з1^у^11^с1е»  то^^се  тхойтМ  1кС2пе 
гог^а1^21еп1а,  сЗа1екоЬу  кр^е]  й»^  211а1а2Ь  ш  г^ки  ^ошаггуз^ша  итуй1- 
П1е  па1о  2аш1|2апе^о.  Ьесг  таЬ  гЦА  с1о2па)ету  коггузс!»  2е  \у  1ппусЬ 
кга}асЬ  ^ако^Vе  1ошаг2уб1\уа  гас2^1у  щ. 

В^(1|се  ^V  Рга(1ге  1  и^  Мозк^уте  зк^аёа]^  31^  г  исгопусЬ  па 
Ш1е]3си  з[ес1г§сус11,  каеёуЬу  пак2а}о  оч^згет  росЗгб2П1кб\у  *ак  |ак 
^^|сЦЬ  А1гук1  па  ^52у51к[е  з1гопу  с1о  пгегпапусЬ  з^ге!  51о\у1айз2сгугпу 
%уузу}а6, 

ЗегеП  га!  1  %йъ\^  тйгщ  туз1  1^  сЬс^  до  5ки1ки  рггурго\^а- 
ёг!^,  (]1а  сге^ог  Ьузгпу  з!^  1  \у  Ро1зсе  П1|  п1ега]^1|,  гасогЬу  и  паз 
р1епузгу  рггуккс!  1  росЬор  до  2а%у||2ап1а  хусгопе^^о  !ошаг2у5^\\га 
П1еЬу1  роману  рггег  ^п^^Vегзук^  и^узе1а]^с  Р,  СНодако1Агзк1е^о 
I  2арешп1а]|с  ти  решп|  пас1^ос1|,  ип1луегзук1  рг2ер15а1Ьу  ши  5\Vо|е 
\^агипк1  сгу  род^и^  туаИ  м^  Изс1е  VЬ^МР.  рот1е52С20пе],  сгу  1пасге), 
с!а1Ьу  тц  зу/о^е  1пз*гиксуе,  ИсЗгут  Р,  СЬодакошзк!  \^1п1епЬу  Ьу* 
гаёозб  ис2уп1б  1  \у  к1бгусЬ  то^паЬу  зргоз1оша<5  пкИбге  }е^о  \уасЗу, 
рг2ер1за<?,  ёс1г1е  та  парггбс!  ро]ес11а6,  паргохуадх!^  ^о  па  рог2^дп1е]- 
зг^  шеЬс!^,  ёодас  оЬ]еиа  игу^есгпе,  )ако(о  геЬгапге  паг\у|$к  г\6\^ 
кат1еп1,  одтЁап  роше1гга,  гед1и^1  1  \,  Л.  Рос1гб2€  ро  з!ашашк1сЬ 
кга]ас11  ргбсг  се1и,  к^бгу  доЦд  ]едуп1е  Р,  СЬодакочузкте^о  га]то- 
\^а1,  П10^§  роск(5  зрозоЬпозс  2еЬгап1а  >Ага2пус11  такгуа^б^V,  1усг^- 
сусН  51^  Ыз^огу!  рб2П1е|$ге]  кга]и  пазге^о,  к16ге  гере\упе  \у  АгсНи 
%уас11  т1а$(  I  Гат11|6\^,  ш  козс1о1асН  I  к1аз21огасН  да^Ьу  31^  гх\з\^ 
^V  ЗгЦзки,  Мога\VасЬ,  СгесНасК,  ^О'^^гасЬ  1  Мовк\У1е.  Мо1т  2дап1ет 
1о^аг2уз1\Уо  ^уро^гаЯсгпе  роч^1ппоЬу  ]ак|  сг^зб  1  коз216лу  П1еос1тб- 
VV^(^  рой  \уагипк1е1П,  ге  Р.  С1юс1ако\узк1  рг2уз2]е  со  гок  ор1за111е 
]ак1е)  окоИсу  1  гогргачу^  о  рг2ес1т10С1е,  1ус2§сут  з!^  з1о\^[апзгсгугпу 
1иЬ  Ь|з1огу1  пазге).  МогеЬу  \  раИукикгп!  пкодтбхуШ  рггу1о2у^ 
%\%  до  2^дапе|  зитту.  ^а  зат  г  сНрсц  ротб^1Ьут  до  ]ез  паре!- 
П1еп[а  \у  ш1доки  геЬгап^а  тапизк^ур^о^Vр  ^усг^сусИ  д21е|бад^  рокк^сЬ. 
Так1т  зрозоЬет  г^дапе  1000  КиЫ!  гЬгуЬЬу  з!^  Ьег  ш1е1к1еёО 
С1^ги  д1а  каззу  ^п^\Vе^зу1е^и,  к1бгу  у^^  тлаге  гаре\Ат|опе]  од  зкЫе 

^1-  а 


^ 


-  СХ1У  ^ 


реп5у1  ^агипк!  Ьу  5\уо|е  (  оЬо\У1|2к1  Р.  С110(1ако^V5к^е|^о  рг2ер15ги, 
Ы1е%у§*р1?»  хе  ^ОX^^2е  М1П151ег  росИ^VаI^*Ьу  1еп  гатшп 

Н|е  рггесг^  *ети,  2е  п1е\А^ас1г1!оЬу  гппе^о  сг1о\\^1ека  т1е6  йо 
1усН  роёгбгу,  1ер1е)  тоге  иврозоЬюпеЁ^о,  тх  Р,  Оюс^акои^эк!,  1есг 
рок!  §1^  с1ги^1  л1егпа]с121е,  гасог  ^с^о  т^пгуб  I  оризгсгаб,  к*бгу 
Ьр^21е  т1а1  га  шаге  2а1е1^,  12  р!ег^V52у  *ет  з!^  и  паа  2а1шс1ш1  1  ге 
]иг  \У1е1е  ]ег6г[\,  \^1е1е  геЬга!,  шгек  С2у^а1  1  ]е51  2  кт!  та+егуаш! 
оЬегпапу,  Юо  сгекз,  рбк!  гхесг  ]ака  Т1а]1ер1е}  з!^  п1ег1о2у,  1еп  ]е] 
пщбу  11]е2а€2п1е,  а  П1е2асгупа)^с  п»с  щ  П1д(1у  птеггоЫ.  Ргаса  а 
тоге  1  хуае  ]ес1пе^а  сгIо^^^^ека  п^е^лгуз1агс2у,  аЬу  оЬ]|6  \  ёокопас 
1ак  оЬзгегпе^о  р1апи,  а1е  П1есЬ  ^едеп  гасгп1е,  п1есН  сг^  2гоЬ|, 
дтпйгу  зкопсг^  1  рорга>^ц> 

Рга\л^с1а|  ге  пашй  роЬк!  ]е51  рокга|апу  (  иЬо^1,  д1а  !едо  (ег, 
хе  рокга^апу,  1г2еЬа  щ^  5*ага<!  рггупа]тп1е]  1иега1:иг|,  \У1а(^ото5аат1, 
\уу52ик!\уап1ет  \цгзрб1пус11  рос2|1кб\у  ш  ро^дС7еп!и  ^о  и(:ггу1па<1 
Роп1е1^аг  ш  1еп1  \^5гу51к|еггг,  со  5!р  зсг^^а  с! о  ро1^^1,  тиы  из*^ро- 
\уа6  1ппут  р1ет[опот,  п1еро2051а)е  ти  згикаб  р[егуу52еп8^а  )ак 
*у1ко  рггег  2а1е1у  ип1уз1оше  1  5(ага6  31^  се1олуа6  1У  рггут101асН 
1  паикасН*  ]ес)пак  ргбгпо  31^  Ь5(^г1е  р\%1:  6о  ^що  гойщи  р1ег\У32еп- 
8*\уа,  ]е2е!1  парггбсЛ  VV^азпусЬ  ггесгу  П!е2«[1^Ы  1  п1ерогпа.  \Х^з2уз1к|е 
р1е1п1опа  \ууггиса|^  пат  ^ак^^Vоз  о21^Ыо5<5  бо  з1о\л^1ап5к|сН  ро- 
С251к6\у,  2  ш^еШ  \уг§1^Д6^  игукС2П1е  пат  Ъ^йгк  \^  1т1еп|у  паик 
I  и^5рб1пус11  \^уз2ик1и*ап  роЬга*а<5  31^  г  1П!гет1  р1етюпат1,  *а  ^- 
Цг  5^0VV^ап,  к16га  5!^  розр1е5гу  г  роЬга^утсеш  гарго^а(32[<!  паико\уе 
г^щк'г  \  к!бга  р1епV$га  шу па) (1x16  пк5  тсЬ  р1егшоЬу*пе]  )ес1поза 
I  Ь|'е^1|  31^  2гоЫ  \у  1сЬ  51аго{]ашпойс1асН,  гузгсг^  п1е2ашо^Л1е  \^  1сЬ 
осгасН  ра1т^  р1ег\уз2ет15*ша  йЫ  у^Ытщ  Икга1иту  I  ]^2ука^  к1бгс 
кт  зрозоЬет  з!^  ш|с(го2згут  р1опет  2Ьо^ас|.  ^оШо  пат  ро!а* 
кот  с11С1е<^  \^уз6  11ги^кЬ  мг  4ет  2а\^осЗг1е,  па[е2у  рггупа]тп1е]  П1ес1а- 
^/п6  щ  \т  ирггес!г1б,  а  Ьгоп  Воге  05Шп1ет1  гозЬ(!.  ^Х^згакге  луу- 
згик1и'ап1а  \У2§1рс1ет  йа^^пе]  з1о%У1апз2С2у2пу  ^Vб^VС2а5  с1ор1его  рг^- 
зге  I  ротуз1пе  зки^к|  оЫесушаб  то^|,  кгейу  31^  ^V32^с^г^е  гагеш 
гогросгп^.  ^^з1ус1ет  Ьу  Ьу1о  1  лу|е1к|  згкос!^  *е^о  р!еткп1а,  ИбгеЬу 
з1|  ^  *е|  >узрб1пе]  ргасу  п^есгуппет  1  ог1^Ыет  окага^о* 

Со  31^  *усге  НегаУукг  п1ето^^  51^  г^ос121б,  аЬу  оЬ|есу\^апе 
^Vу5гак^^Vап^а  о  п1е]  т1а1у  Ъуб  Ьег  гайпе]  коггузс!.  Н|з*огуа  зЗЫг! 
ггесгу  ]ак  Ьу1у,  те  )ак  ро\^1Г1пу  Ьу1у  Ьу^,  пагоду  г  1сЬ  с!21ест- 
пет1  рГ2е5^с1ат1.  НегЬу  па1е2^  6о  па^сIа^Vп^е^52ус^^  \У5ротп1еп  1  (ет 
затут  тизг^  Ьуб  с11а  паз  |11*егез5и]^сет1»  а  п1еггас1ко  рос1ап1а 
о  п1сЬ  ггиса]^  5\У|аио  па  с12|е)е  1  оЬусга]е  сгазоше. 

)Х^о1пе  )ез(  ка2с1едо  гдаше,  —  {а  ^С^МРапи  рг2ек1ас1ат ;  \^ус2у' 
*и)^  2  ор1пп  Р.  5п1ас1еск1е:^о,  хе  оп  зат  и2па]е  \лг1е1к1е  игуШт  рпЫ- 
з1?^21^с1а  I  се1и  ро(1оЬпе1  р1е1^|Т2утк1,  1есг  гогит!  ]|  рггесИодг^^ 
511у  )ейпе2о  С2Ьш|ека;  шесНге  ]%  !  \У1^се]  рг2есЗз1^Ь1ег/,е,  1есг  т'т 
3!^  ^гийгу  2па]с1д,  П1ес11  ]^  ^ейеп  2ас2л1е:  се  зега  аи1ал1  с1е 
!а1г»  тбш1  Ггапсиг,  с11о<1г[1оЬу  1у1ко  о  рг2ер15у,  шагипк!  I  шз^гик- 
су%  (11а  р^ег\Vзге^о  р1е1^гута,  со  ]Ы  гхесх^  йп1\^егзу1е*и*. 

(Черновикъ  въ  библ.  Музея  кн.  Чарторыскихь 
КигаЬгуя,  11.) 


-  СХУ 


Милостивый  Государь,  СергЬй  Семенови чъ. 

Членъ  Варшавскаго  общества  любителей  наукъ  Зо- 
р!анъ  Ходаковск1Й  лредпринялъ  разъяснить  древнюю  исто- 
р1Ю  славянскихъ  племенъ,  основанную  досел-Ь  на  однихъ 
только  догадкахъ  или  нев%рныхъ  предан1яхъ. 

Четырел1^тн1е  труды  его  по  сему  предмету  указали 
ему  путь,  по  которому  сл"Ьдовать  можетъ  къ  достижен1Ю 
сказанной  ц'Ьли.  Странствуя  по  разнымъ  славянскимъ  зем- 
лямъ  и  обращаясь  то  съ  учеными  людьми,  то  съ  простона- 
родными, сей  трудолюбецъ  почерпаегъ  отъ  разныхъ  источ- 
никовъ  матер1алы,  нужные  къ  его  предмету  или  же  им-Ью- 
щге  каюя  съ  нимъ  связи.  Изъ  приложенной  при  семь  записки 
Ваше  Прев,  усмотр11ТЬ  изволите  пользы,  отъ  помяиутыхъ 
испытаний  ожидаемыя, 

Ходаковск1Й,  познавъ  отъ  части  запад ныя  страны,  ело- 
венскимъ  народомъ  населенныя,  предпринялъ  обозр"Ьть  вос- 
точныя  и  с"6верныя  таковы  я  жъ.  Въ  томъ  нам-кренги,  а  также 
над'Ёясь  получить  тамо  нужные  къ  достижеН1Ю  ц'Ьли  спо- 
собы, 1Ьдетъ  онъ  теперь  въ  окружности  С.-Петербурга, 

Изв"Ьстная  мн+э  приверженность  Вашего  Прев,  къ  на- 
укамъ  побудила  меня  помянутаго  испытателя  нашей  древ- 
ности рекомендовать  Вашему  Прев,,  покорнейше  прося 
Васъ,  Милостивый  Государь,  не  оставить  его  въ  каждомъ 
случа'Ь  своего  покровительства.  Съ  истин нымъ  почтен1емъ 
и  пр<  Кн-  Ад-  Чарторыск1й. 


[1819  г.] 


(Черновикъ  въ  библ.  Музей  кн.  Чар- 
торыскихь.  К11га1огуа  П.) 


Господину  Могилевскому  Гражданскому 
Губернатору. 

Жительству ЮЩ1Й  въ  м'Ьстечк'6  Гомел'к  подъ  Б'Ьлицею. 
членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ,  ЗорГянъ 
Доленга  Ходаковск1Й  въ  письме  своемъ  ко  мн'6  изъяснилъ 
н1>которыя  историческгя  изсл^дован[я  свои  касательно  Сла- 
вя нскаго  племени  и  зам^чан1Я  на  карту  IX  стол-Ёт1я,  при- 
надлежащую къ  Истор1и  Государства  Рос,  Г,  Карамзина. 

Въ  отв'Ьтъ  на  таковое  письмо  покорнейше  прошу 
Ваше  С!ят-во  приказать  объявить  г.  Ходаковскому,  что  по- 
добныя  мн'Ьн1Я  и  возраженгя  на  изданныя  книги,  по  обык- 
новенному въ  такихъ  случаяхъ  порядку  и  по  самому  при- 
ЛИЧ1Ю,  сообщаются  самимъ  сочинителямъ,  для  чего  и  ему 
сл*Ьдуетъ»  буде  желаегъ  обнаружить  и  привести  въ  изв'Ьст- 
ность  замечаН1Я  свои,  вступить  въ  сношен1е  съ  Исторю- 
графомъ  Карамзинымъ»  какъ  авторомъ  означенной  Истор1и 


-  СХУ1 


Гос.  Рос,  который  одинъ  наилучше  можетъ  употребить  въ 

д-Ьйство  и  пользу  его  зам'Ьчан^я.  Вм-ЬсгЬ  съ  тЬмъ  прошу 
приказать,  М.  Г.  мой,  прилагаемый  при  семь  дв-Ь  карты  го- 
роди щъ  и  стари нныхъ  урочищъ»  который  присланы  были 
ко  мн'Ь  отъ  г,  Ходаковскаго  при  вышеупомянутомъ  письм-Ь 
его,  возвратить  ему  по  его  желан1Ю  и  принадлежности. 
Мин-ръ  Дух.  Д'Ьлъ  и  Нар.  Проев,  князь  Ал.  Голицынъ. 


6  Сентября  1819  г. 
]^  2В40. 


Св'ЬтлЪйш[й  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 


Отв'Ьтъ  Вашего  С|ят-ва  6  Сентября  текуш^аго  года  на 
мое  письмо,  посл'Ьдовавшгй  въ  м'Ьстечко  Гомель,  я  полу- 
чнлъ  въ  Псков-Ь,  куда  я  прибылъ  по  обозр'Ьн1и  Могилева, 
Витебска  и  Полоцка  и  занимался  древностью  сего  города 
и  личною  бесЬдою  съ  ученымъ  Архгепископомъ  Евген1емъ. 
Въ  исполнен[е  воли  Вашего  С1ят-ва  мн'Ь  следовало  бы 
тотчасъ  -Ьхать  въ  Петербургь  и  вступить  въ  лестное  для 
меня  сношение  съ  Г.  Исторюграфомъ  Карамзин ымъ,  но  мн1> 
жаль  было  такъ  скоро  оставить  сторону,  которой  всякая 
верста  была  предметомъ  для  моего  любопытства.  Берега 
восточные  Чудскаго  озера  и  р1Ьки  Наровы  были  древ- 
н'ЬЙшею  Украиною  Руси*)  отъ  иноплеменныхъ,  къ  нимъ 
примыкала  Вотская  Пятина,  принадлежавшая  къ  Вели- 
кому Новгороду.  Туда  я  обратилъ  мое  внимаН1е.  Сл*Ёдуя 
чрезъ  Гдовъ,  Девичью  Гору  (Ивангородъ)  и  Ямбургь,  я 
зам'Ьтилъ  н'Ьсколько  городи  щ,ъ  въ  Гдовскомъ  у^зд'6  и 
коло  Копор1И.  Деревня  Лелицы  (по  выговору  та.мош- 
нихъ  поселянъ^  а  не  Лялицы)  на  р^чк'Ё  Труб'Ь,  текущей 
въ  Лугу,  напоминаетъ  мн'Ь  обожаемаго  у  насъ  Леля  и 
сходство  н'Ькоторое  съ  окрестностями  Переяславля,  гд'Ь 
тоже  деревня  Леля  к  и  недалече  р"Ьки  Трубежа.  Много  не- 
обитаем ыхъ  урочищъ  вошло  въ  мой  Славя НСК1Й  лексиконъ 
Сверхъ  того,  я  нашелъ  по  сеЙ  излучистой  дорогЬ  отъ 
Пскова,  что  на  свадебныхъ  пирахъ  и  зд'Ьсь  хвалятъ  Русую 
Косу!  Молодой  князь  или  женихъ  подобнымъ  обра- 
зомъ  скупляетъ  брата  своей  нев1>сты,  то  есть  покупаете 
жену,  какъ  сохраняется  въ  Иллир1И  (Карам,  Т,  I,  стр,  62) 
и  въ  многихъ  странахъ  Южной  Руси,  Радон  и  ца  (Т.  V, 
стр,  410  и  500  и  V!,  прим,  106),  изв'Ьстная  донын'Ь  во  всей 
Б^Ьлоруси  въ  понед-Ьльникъ  на  Фоминой  нед'Ьл*,  когда  по 
своихъ  родныхъ  справляютъ  поминки,  изв*Ёстна  тутъ  подъ 
назван(емъ  Радонка,  Словомъ,  много  стариннаго  нашего 
зд'Ьсь  я  ощути  л  ъ  и  можетъ  бол%е  бы  нашелъ,  ежели  бъ 


I 


•)  Въ  письм%  къ  Орлаю  онъ  называеть  эти  области   „Украиной 
Русьскою^  Научно- лит*  сборяикъ  Галтшо-Русской  Матицы,  1905, 111,8?» 


—  СХУП  — 

Столица  В,  Петра  не  привлекала  меня,  къ  ней  приближен- 
наго.  По  прибыт1И  въ  оную,  скоро  я  представился  Г.  Ка- 
рамзину, Шишкову,  Каразину,  Кукольнику,  Попову,  Сестрен- 
цевичу,  Глннк'Ь  и  другимъ  особамъ.  Я  открылъ  мой  планъ, 
матертялы  и  мое  желан1е  кончить  начатое  за  5  л'бтъ  тому 
назадъ.  У  всЬхъ  просилъ  я  мн'Ьн1Я  и  строгаго  суда,  всЬ 
позволили  мн'Ь  ссылаться  на  ихъ  одобрен1е  и  ставить  во 
свидетельство  ихъ  почтенныя  имена.  Теперь  обращаюсь 
къ  Вашему  С!ЯТ-Бу1  По  моему  счасТ1Ю  Вы  Русской  Крови 
и  министръ  Того  Монарха,  который  на  сейм'Ь  въ  Варшав'Ь 
достопамятнымъ  образомъ  говорилъ  моимъ  соотечествен- 
никамъ  о  братстве  Славя  нскомъ!  Поэтому  друга  го  под- 
кр'Ьплен1Я  мн-Ь  не  надобно.  Мой  предметъ  не  припаял  ежить 
ко  всем1рноЙ  учености,  и  я  не  над1>юся,  чтобъ  западная  и 
южная  Европа  восплеснула  въ  ладони  моему  предпр[ятш. 
Прахъ  покрываетъ  Гробы  и  Престолы  многихъ  королей 
Славяпскихъ.  Одинъ  въ  бытги  и  слав'Ь  Царь  РусскШ,  одна 
Русь  могущественна!  Ей  посвящаю  мои  труды  и  мое  на- 
м'Ьрен^е  продолжать  оные. 

Прилагаемый  при  семъ  бумаги  будутъ  свид'Ьтельствомъ, 
гд'Ь  и  какнмъ  образомъ  я  странствовалъ,  чего  искалъ  и 
каковою  до в'Ьренн остью  пользовался.  Да  позволено  мн* 
будетъ  то  же  получить  у  собратгй  древн1я,  Всея  Руси! 
Съ  глубочайшимъ  почтен  1емъ  им'Ью  честь  быть  Вашего 
СгяТ'Ва  покорн'ЬЙшимъ  слугою 

Зор1ЯНЪ  До  луг  а  Ходаковск1Й, 
С--Петербургъ»  членъ   СПБ.    Вольнаго    Общества   Любителей 

9  Грудня  1819.  русской  Словесности  и  Варшавскаго  Королев- 

ска  го  Любителей  Наукъ. 


Милостивый  Государь  мой,  Николай  Михайловичъ! 

Членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
р^анъ  Доленга  Ходаковск1Й  въ  письмахъ  своихъ  ко  мн-Ь  отъ 
29  тюля  и  9  декабря  1819  г,  между  прочимъ  изъясняетъ,  что 
для  наблюден[я  разныхъ  предметовъ,  служащихъ  къ  объ- 
яснен! ю  существовавшаго  между  вс'Ьми  славянскилги  пле- 
менами единообразия,  путешествовалъ  онъ  пять  л1>тъ  по 
пространству  земель,  обитаемыхъ  славянами,  собирая  по- 
всюду нужныя  для  своей  ц'бли  св'Ьд^н^я.  Нын'Ь  же  нам'Ьренъ 
продолжать  путешествие  свое  по  Росс1и  для  окончания  на- 
чатыхъ  имъ  изсл1Ьдован1Й  о  славянскихъ  племенахъ  и  по- 
сему просить  о  снабжен1и  его  потребными  къ  тому  сред- 
ствами. 

Всл"Ьдств1е  того,  препровождая  при  семъ  оба  озна- 
ченныя  письма,  покорнейше  прошу  Васъ,  М.  Г.  мой,  со- 
общить   мн'Ь  ваше   мн'Ьн^е,    признаете  ли   вы   догадки   и 


-  СХУШ  - 

заключен1*я  г.  Ходаковскаго  по  предмету,  коимъ  онъ  зани- 
мается, довольно  основательными  для  предприняля  пред- 
полагаемыхъ  имъ  изыскан1Й,  возвративъ  притомъ  и  аи 
письма. 

Въ  ожидан1И  вашего  на  С1е  ответа  съ  совершеннымъ 
почтен1емъ  честь  им-Ью  быть  и  пр. 

Кн.  Александръ  Голицынъ. 
СПБ. 
22  февраля  1820. 

Его  Рысокород1Ю  Н.  М.  Карамзину. 


М.  Г.,  Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Принося  искренн']^Ишую  благодарность  за  новый,  знакъ 
Вашей  лестной  доверенности  къ  моему  мн'Ьн1Ю,  им^Ью  честь 
повторить  сказанное  мною  изустно  В.  С-ву  о  польз'Ь,  ко- 
торую могутъ  принести  изыскан1Я  г.  Ходаковскаго.  Не  го- 
воря о  его  догадкахъ  и  заключен1яхъ,  опровергаю- 
щихъ  Нестора  и  меня  смиреннаго,  я  думаю,  что  онъ  ока- 
жетъ  не  малую  услугу  любителямъ  нашей  истор1и,  если, 
осмотр'Ьвъ  на  м'ЬсгЬ  ея  памятники,  въ  особенности  горо- 
дища, издастъ  ихъ  верное  описан1е,  вм^сгЬ  съ  Лексико- 
номъ  Славянскихъ  урочиш.ъ,  вм^сгЬ  съ  собран1емъ  народ- 
ныхъ  предан1Й,  старинныхъ  п-Ьсенъ,  сказокъ,  относящихся 
къ  обычаямъ  или  къ  миеолопи  Славянъ,  къ  ихъ  понялямъ 
о  природ'Ь.  къ  ихъ  св'Ьд'Ьн1*ямъ  въ  астроном1и,  въ  бо- 
таник-Ь  и  проч.  Г.  Ходаковск1Й  показывалъ  мн*  тетради 
сочиняемаго  имъ  Географическаго  Словаря  разныхъ  земель 
Славянскихъ:  что  можетъ  быть  книгою  любопытною  и  нуж- 
ною для  н-Ькоторыхъ  историческихъ  соображен1*й.  Съ  истин- 
нымъ  высокопочитан1*емъ  и  пр.  Николай  Карамзин ъ. 

С.-Петербургь, 
23  Февраля  1820.  


С1*ятельн'Ьйш1*й  князь,  Александръ  Николаевичъ. 

Отв-Ьтственно  постановлен1'ю  Главнаго  Правлен1Я  Учи- 
лищъ,  объявленному  мп1>  [?]  Февраля  текущаго  года,  я 
изготовилъ  на  скорости  ц-Ьлый  планъ  моего  предпр|'ят1*я  и 
желан1я.  Препровождая  оный  при  семъ,  покорнейше  прошу, 
чтобъ  Ваше  С-во  благоволили  свое  высокое  вниман1*е  обра- 
тить на  оный  и  вм'Ьст'Ь  простили  погр'Ьшности  въ  слогЬ 
и  правописан1'и,  которыя  обыкновенно  случаются  новому 
русичу.  Не  см-Ья  долго  занимать  В.  С.  моимъ  письмомъ,  я 
не  могу  пропустить  того,  что,  проживши  пять  м'Ьсяцевъ 
въ  зд-Ьшней   столиц1>  и  дороговизн'Ь,  я   несколько   задол- 


I 
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жался  на  щетъ  моей  надежды  и  нахожусь  въ  крайнемъ 
желан1И  скор1^е  услышать  посл'Ьднее  р'ЬшеН1е.  Посему  вру- 
чаю Вашему  Просвещению  и  Великодуш1ю  мой  предметъ 
и  мою  судьбу.  Съ  глубочайшимъ  почтеН1емъ  и  пр, 

Зор1янъ  Долуга  Ходаковск1Й. 

С.*Петербургъ, 
18  Марта  1820  г. 

Г;  Миннстръ  приказалъ  предложить  Ученому  Комитету  на  раз- 
смотр'Ьн]е,  24  марта  1820. 


Присланный  мн-Ь,  при  выписке  изъ  журнала  Ученаго 
Комитета  за  №  703,  Планъ  предполагаемаго  г.  Ходаков- 
скимъ  путешествия  по  Росс1и,  но  предмету  изсл'Ьдован1я  о 
Славянскихъ  племенахъ,  я  читалъ  и  честь  им'Ёю  о5ъ  ономъ 
донести  следующее: 

1.  Планъ  сей  не  есть  образецъ  систематическаго  по- 
рядка, точности  размышлен]Я,  ясности  и  распо  ряжен  наго 
по  правиламъ  логики  изложен1Я  мыслей.  Также  правила 
правой нсан1Я  и  чистота  слога  въ  ономъ  весьма  нерадиво 
соблюдены. 

2.  Планъ  сей  составленъ  съ  уважен (емъ  предуб'бжден- 
ныхъ  мн*Ьн1Й,  которыя  не  всЬ  согласны  съ  удостов'Ьрен1ями 
лучшихъ  нашихъ  историковъ,  занимавшихся  первоначаль- 
ною истор1ею  Славянскихъ  ллеменъ* 

3.  П  ХодаковскШ  уступ аетъ  произведен  1Ю  словъ,  или 
этимолопи,  гораздо  бол'Ёе,  нежели  здравая  критика  и  осто- 
рожные историки  позволяють* 

4.  Не  взирая  на  то,  планъ  сеЙ  показываетъ  въ  своемъ 
сочинител"Ь  ученаго,  соединяющаго  съ  пространною  начи- 
танностгю  Русскихъ  и  Польскихъ  историковъ  и  обширными 
познан1ЯМИ  географ|и  Славянскихъ  земель  и  Славянскихъ 
нравовъ,  обычаевъ  и  обрядовъ  пристрастную  склонность 
заниматься  изъяснен^емъ  нашональной  истор1И. 

5.  Если  ученый,  снаряженный  такими  качествами,  пред- 
ставляетъ  себя  для  предпр1ят[я  путешеств|я  сего  рода  по 
плану,  имъ  самимъ  начертанному^  то  ожидать  можно,  что, 
не  взирая  на  большее  или  меньшее  достоинство  предубе- 
жден ныхъ  его  мн'6Н1Й,  догадокъ  или  заключений,  путеше- 
ствгя  С1И  по  Росс1И,  учиненныя  по  сему  плану,  могутъ  быть 
выгодными  для  отечественной  исторш  и  служить  къ  объ- 
яснению многихъ  сумнительньныхъ  или  темныхъ  обстоя- 
тельствъ  оной  исторг  и* 

6*  И  такъ  временное  пособге  отъ  правительства,  со- 
стоящее въ  двухъ  тысячахъ  рубляхъ  серебромъ  въ  годъ, 
въ  продолжен! и  четы рехъгодич наго  путешеств|я,  было  бы, 
по  моему  мн'Ьн1Ю,  пожертвование  не  безполезное  для  наукъ. 
Но  С1е  пособ1е  не  должно  быть  сд1>лано  изъ  суммъ  Де- 
партамента Просв'Ьш,ен]Я,   которыя   им'Ьютъ  уже  свое  на- 
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значение   гораздо   важн15е  и   должны  быть  употребляемб 
въ  пользу  учебныхъ  заведений, 

7,  Бумаги,  потребныя  для  обезпечен1Я  и  свободнаго" 
про'Ьзда  и  занят1Я  путешественника,  могутъ,   какъ  мн'Ь  ка- 
жется, быть  ему  выданы  безъ  опасен гя,  ^Н 

8,  Что  касается  до  позволения  носить  во  время  пут^" 
шеств1Я  мундиръ  Виленскаго  учебнаго  округа,  то  оное,  ка- 
жется, сл'Ьдуетъ  ему  испросить  отъ  Университета. 

9,  Для  совершеннаго  единообра31Я  въ  исполнеН1и  пред- 
ставленнаго  плана,  выгоднее,  по  моему  мнению,  если  со- 
чинитель о  на  го  самъ  все  будетъ  разсматривать,  не  пола- 
гаясь на  сод'1Ьйств!е  помощника,  не  им'Ьющаго  ни  поэнашй, 
ни  ревности  самаго  автора  проэкта. 

10,  Само  по  себ^  разумеется,  что,  въ  случа-Ь  одобри^ 
Н1Я  сего  проэкта,  г,  Ходаковск1Й  долженъ  доносить  прави- 
тельству, хотя  не  ежемесячно,  но  по  третямъ,  объ  успехе 
своего  путешеств1Я  и  присылать  ежегодно  подробное  обо- 
зрёнте  результатовъ  онаго,  дабы  въ  случае,  что  С1и  резуль- 
таты найдутся  не  соответствующими  полученному  пособ|га» 
можно  было  прекратить  оное. 

11,  Такъ  же  всЬ  найденныя  монеты,  металличесюя  и 
друг[я  фигуры,  посуды  и  проч1Я  древности  должны  быть 
присылаемы  въ  Департаментъ  Народнаго  Просвещен!я,  для 
хранен[я  где  следуетъ,  по  благоусмотрен1Ю   Г  Министра. 

Планъ  г.  Ходаковскаго  при  семъ  возвращается. 


Лпр*!^»  10-го  дня  1820. 
К*  135. 


Николай  Фус 


:ъ.  ^Ж 


Представляя  въ  Департаментъ  Народнаго  Просвеще- 
ния 18  Марта  текущаго  года  планъ  предполагаема  го  мною 
изследоваН1я  Славянских  ь  народовъ,  не  могь  я  сказать 
решительно  еще  о  помощнике.  Когда  я  трудился  перво* 
начально  три  года  на  собственномъ  коште  и  после  при 
частной  протекц1и  князя  Адама  Адамовича  Чартор1йскаго, 
то  не  имелъ  я  нужды  въ  помощнике,  ибо,  пробираяся  пу- 
темъ  мне  самому  не  извести  ымъ,  самъ  еще  учился,  испы- 
тывалъ  и  наверно  не  зналъ>  какой  будетъ  успехъ  сего 
пожертвован[я  съ  моей  стороны.  Но  теперь,  естьли  Прави- 
тельство благоволить  мне  спомоществовать  и  въ  действо 
произвести  мой  планъ,  обширный  по  самому  земельному 
пространству,  то  кажется  не  возможно  не  принять  помощ- 
ника. На  случай  болезни,  на  всякое  приключенге  со  мною, 
какъ  съ  смертнымъ  человекомъ,  кто  успеетъ  скоро  про- 
никнуть целой  планъ,  еще  не  совершенный,  кто  будетъ 
продолжать  оный,  не  ведая  способовъ,  которыми  я  изу- 
мился пр10бретать  матер[алы?  Никто,  кроме  соучастника. 
который,  вместе  со  мною  трудясь,  олинъ  можетъ  сде- 
латься способнымъ  и  во  всякомъ  случае  заступить,  заме- 


нить,  а  можетъ  к  превзойти  меня.  При  томъ  же  въ  двоихъ 
можно  скор'Ье  и  счастлив1Ье  окончить  предпргят1е.  Г.  Ер1Й 
КошелевсК1Й  изъявилъ  свою  ревность  въ  такомъ  предмегЬ 
и  желан1е  путешествовать  со  мною*  Прилагаю  при  семъ 
свидетельства  о  наукахъ  его,  данныя  профессорами  Вилен- 
скаго  университета,  ибо  1812  годъ  не  позволнлъ  ему  по- 
лучить полнаго  патента  и  заманилъ  его  къ  военной  служб*Ь, 
увольнен1е  изъ  оной  подъ  Главною  Командою  Его  Высо- 
чества В,  К.  Константина  Павловича  и  паспортъ  въ  Итал1Ю, 
куда  Кошелевск1Й  вознам'Ьрился  п^шкомъ  отправиться,  но 
по  обстоятельствамъ  фамильнымъ  принужденъ  былъ  изъ 
Пресбурга  въ  Венгрги  возвратиться  обратно.  Зная  лично 
г.  Кошелевскаго  съ  н'Ькотораго  времени,  я  ув'Ьренъ,  что 
буду  им-Ьть  въ  немъ  превосходнаго  сотрудника,  но  предо- 
сторожность требовала  сд1>лать  условие,  на  которое  мой 
товарищъ  согласился,  то  есть  д1^йствовать  согласно  со 
мною  и  по  одному  плану,  не  будетъ  нич'Ьмъ  постороннимъ 
заниматься,  не  см'Ьетъ  нигд-Ь  безъ  в-Ьдомости  моей  отлу- 
чаться и  въ  дружескомъ  способ'Ь  будетъ  зависЬть  отъ  меня 
до  окончан1я  труловъ,  ибо  въ  против номъ  случае  я  буду 
въ  прав'Ь  избрать  друга  го  помощника,  Какъ  достижен1е 
ц-Ьли  въ  согласномъ  стремлении,  и  наши  заслуги  будутъ 
обоимъ  намъ  принадлежать.  Естьли  Деп-ту  Нар.  Пр.  благо- 
угодно  будетъ  позволить  мн'Ь  им-Ьть  таковаго  помощника, 
то  вм'Ьст^Ь  и  назначить  всего  фуняуша  на  путешест81'е 
наше  ежегодно  по  три  тысячи  рублей  серебромъ.  А  на 
пр1уготоБлен!я  къ  дорог1;,  на  покупку  брички,  нужныхъ 
книгь,  ландкартовъ,  инструментовъ  математическихъ  и  на 
уплату  нашихъ  небольшихъ  долговъ  еще  определить  еди- 
новременно тысячу  рублей  серебромъ. 

Зор1ЯНЪ  Долуга  ХодаковсК1Й. 
Въ  С,- Петербург*, 
21  Апр-Ьл1Я  \Ш  г. 

„ВсЬ  бумаги,  принадлежаЩ1Я  Кушелевскому  (зк),  полу- 
чилъ  обратно  Зоргянъ  Д.  ХодаковскШ  2  Августа  1820  г.** 


Выписка  изъ  журнала  Ученаго  Комитета  Главка  го  Училищъ  Пра- 
влешй  24  апр1^ля  1820  г. 

Слушали  представленную  отъ  Члена  варшавскаго  Об- 
щества любителей  наукъ  Ходаковскаго,  въ  дополнен1е  къ 
полученному  отт»  пего  плану  из  следован!  я  о  Славя  н- 
скихъ  народахъ,  Записку, 

Справка.  По  разсмотр'ЁН1И  представленнаго  г.  Хода- 
ковскимъ  плана  предполагаемаго  имъ  путешестБ1Я  поРосс1И, 
для  изсл'ЬдоБан1Я  Славннскихъ  народовъ.  Ученый  Комитеть 
между  прочимъ  полагалъ,  что  для  совершен  наго  единооб- 
разия  въ  исполненж  представленнаго  плана  выгодн'Ье  бу- 
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детъ,  естьли  сочинитель  онаго  самъ  будетъ  все  разсматри* 
вать,  не  полагаясь  на  сод^йств1е  помощника,  который  ко- 
нечно не  можетъ  им^ть  ни  познангЙ,  ни  ревности  автора 
проекта. 

Определено:  Представленную  г.  Ходаковскимъ  За- 
писку, касательно  г,  Кашеловскаго,  избираемаго  имъ  въ  по- 
мощники себ'Ь  во  время  предполагаемаго  имъ  путешеств1я 
по  России,  для  изследован1Я  Славя нскихъ  народовъ,  препро- 
водить къ  гп  Членамъ  для  разсмотр'Ьн1Я- 

Выпискк  таковыя  тюоаны: 

Его  Пре-ву  Н.  И.  Фусу  27  апр,  1820  г  ^Ь  832, 

Его  Пре-ву  Д.  П.  Руничу  29  агтр,  1820  г.  М  886. 


По  требован1Ю  отъ  меня  формулярнаго  списка,  со- 
общаю оный  по  М'Ьр'Ь,  сколько  могу  упо^мнить  Л10Ю  мало- 
важную б10граф|Ю,  ибо  не  им'Ью  съ  собой  нужныхъ  бу- 
магъ  къ  тому*). 

1784  года  23  Декабря  родился  я  въ  сел^  Комов-Ь  въ 
Холмской  земл"Ь,  которая  по  посл'Ьднемъ  разл^ети  Поль- 
ши пришла  во  Влад-Ьн1е  Австр[йское  и  заключалася  въ  Но* 
вой  Галлицш;  а  съ  1809  года  принадлежитъ  къ  Герцогству 
Варшавскому,  нын'Ь  Царству  Польскому.  Родители  мои  дво- 
рянскаго  зван1Я  Яковъ  и  Анна  ( Корен  евская)  Долу  га  Хода- 
ковск]е,  они  въ  томъ  сел^  им*Ьли  часть  свою,  состоящую 
изъ  7  дворовъ  крестьянскихъ. 

1796  года»  по  смерти  отца  моего,  мать  моя  завезла 
меня  на  Волынь  къ  дядял^ъ  и  природнымъ  опекунамъ  моимъ; 
одинъ  изъ  нихъ  Ходаковск1й,  бьшш1Й  судья  поветовый 
Кременецк1Й,  влад"Ьвш1Й  им15Н1емъ  Михалковцами  въ  Острог- 
скомъ  пов^гЬ,  бол^е  другихъ  занимался  мною  и  отдавалъ 
меня  въ  училище  Межир'Ьцкое  ксендзовъ  Пгяровъ.  1803  года 
окончилъ  я  С1е  училище. 

1804  года  возвратился  я  въ  Новую  Галлищю,  гд'Ь,  по 
смерти  моей  матушки,  долженъ  я  былъ  исправить  раз- 
строен  ное  хозяйство,  уплатить  долги,  и  потому  въ  буд>'- 
щемъ  году  1806  продалъ  я  мою  земельку,  Съ  1806  до 
1810  года  въ  Волынской  Губернской  гимназ[и  въ  Кременц'Ь 
слушалъ  я  наукъ  въ  вышнихъ  курсахъ  и  по  окончан1И 
оныхъ  —  въ  исход'б  1810  года  поехал ъ  я  къ  родственна- 
камъ  моей  матушки  въ  Холмск1Й  пов'Ьтъ,  посл'Ь  въ  Вар- 
шаву,  гд'Ь  я  определился  въ  Польскую  Военную  службу 
и  по  желанию  моему  былъ  назначенъ  въ  5  п'Ьхотный  полю», 
СТ0ЯВШ1Й  въ  Прусахъ,  а  посл'Ь  въ  Герцогств'Ь  Варшавскомъ 
въ  Бытгощи  {Бромберг*).  1811  г  произвели  меня  въ  адъю- 
танты подъофицеры*  1812  года  въ  подпоручики,  Въ  войн* 


•)  Эта  автобиографическая  записка  была  сообщена  И.  А,  Поле- 
вымъ  &ъ  Сын-Ь  Отеч.,  1839,  т.  VIII,  отд.  VI,  стр.  89-90,  Перепечатана 
въ  польскомъ  перевод'^  въ  021епп1ки  "^К^агъг.,  1855|  2^  10К 
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противъ  Россш  былъ  я  въ  корпусЬ  маршала  Макдональда 
въ  Курлянд1И  и  оттуда  отправленъ  чрезъ  Вильноч  Смоленскъ 
въ  Москву;  въ  ретирад'Ь,  подъ  Борисоеомъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ 
одчимъ  отрядомъ  козачьимъ  и  отведенъ  въ  Черниговъ^ 
гд'Ь  по  разнымъ  м'Ьстечкамъ  содержался  я  съ  протчими 
пл'Ьнными. 

Какъ  Государь  Императоръ  Всемилостив'Ьйшимъ  Ма- 
нифестомъ  СБОИМЪ  увольнилъ  вс1;хъ  поля  ко  въ  изъ  пл^ну, 
тогда  возвратился  я  на  Волынь,  Бывъ  свид'Ьтелемъ  вели- 
чайшихъ  событ1Й,  скучая  въ  неизв'Ьстности,  что  посл'Ьдуетъ 
съ  моимъ  отечествомъ,  я  искалъ  отрады  въ  книгахъ,  и  когда 
возрастала  надежда,  что  Императоръ  Всеросс1Йск1Й  приметь 
въ  свое  покровительство  поляковъ  и  собратнимъ  обра- 
зомъ  соединить  Славенск1Я  племена,  тогда  я  занялся  мо- 
имъ  предметомъ.      Зор1ЯНЪ  Долу  га  Ходаковск1Й, 

С-Петербургь, 

18  Червца  1830.  


О    п  ре  дета  в  л  енномъ  Ходаковскимъ  план*  ка- 
сательно  изсл*дован(Я    о   Славянскихъ   племе- 
на хъ. 

Членъ  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
р1янъ  Долуга  ХодаковсК1Й  въ  письм'Ь  своемъ  ко  мн'Ь  изъ- 
яснилъ,  что  для  наблюден1Я  разныхъ  предметовъ,  относя- 
щихся къ  Истор1И  Славянскихъ  племенъ,  путешествовалъ 
онъ  пять  л'Ьтъ,  за  исключен (емъ  Росой,  по  всему  простран- 
ству земель,  обнтаемыхъ  Славянами,  сначала  на  собствен- 
номъ  иждивен1и  своемъ,  а  посл'Ь  съ  пособ1емъ  Тайнаго 
Советника  князя  Чарторыскаго,  Нын'Ь,  желая  продолжать 
съ  таковымъ  же  нам'Ьрен1емъ  путешествие  свое  по  Росс! и, 
представ  ил  ъ  онъ  подробный  планъ  сему  предпр1ЯТ1Ю  своему 
и  испрашиваетъ  для  сего  п особ] я  отъ  Правительства. 

Ста  тек  1Й  Сов'Ьтникъ  Карамзинъ,  съ  которымъ  я  по 
сему  обстоятельству  им'Ьлъ  сношенге,  полагаетъ,  что  Хода- 
К0ВСК1Й  окажетъ  немалую  услугу  любителямъ  нашей  Исто- 
рии, естьли,  осмотр'Ьвъ  на  м'ЬсгЬ  ея  памятники,  въ  особен- 
ности городища,  издастъ  ихъ  в'Ьрное  описан  1е,  вм'ЬггЬ 
съ  Лексикономъ  Славянскихъ  урочищъ,  вм'ЬсгЬ  съ  собра- 
Н1емъ  народи ыхъ  предан1Й.  старин ныхъ  п1;сенъ,  сказокъ, 
относящихся  къ  обычаямъ  или  миволог1и  Славянъ,  къ  ихъ 
понят!ямъ  о  природ'Ь,  къ  ихъ  св-Ьд%Н1ЯМЪ  въ  астроном1и, 
въ  ботаник"Ь  и  проч.,  а  также  издастъ  сочиняемый  имъ 
Географнческгй  Словарь  разныхъ  земель  Славянскихъ,  что 
можетъ  быть  книгою  любопытною  и  нужною  для  н'Ькото- 
рыхъ  историческихъ  соображен1Й. 

Главное  Правлен1е  Учили щъ.  по  разсмотр-Ьнж  пред- 
ставленнаго  Ходаковскимъ  плана  путешеств1Я  его  по  Росс1И 
относительно  сихъ  предметовъ,  предположило  сл'Ьдующее: 


-  СХХ1У  - 

1.  Планъ  сей  показываетъ  въ  сочинител'Ь  ученаго,  со- 
единяющаго  съ  пространною  начитан ност1Ю  Русскихъ  и 
Польскихъ  историковъ  и  съ  обширными  познан1Ями  геогра- 
ф1и  Славянскихъ  земель  и  Славянскихъ  нравовъ,  обычаевъ 
и  обрядовъ  пристрастную  склонность  заниматься  изъясне- 
Н1емъ  наш  опальной  истор1И. 

2*  Ученый  съ  такими  качествами,  представляющШ  себя 
для  предпр1ят[я  путешеств1Я  сего  рода,  по  плану,  имъ  са- 
мимъ  начертанному,  можетъ  способствовать  посредствомъ 
сихъ  путешеств1Й  къ  объясненш  многихъ  сумнительныхъ 
или  темныхъ  обстоятельствъ  отечественной  исторг  и. 

3,  Испрашиваемое  Ходаковскимъ  для  себя  и  гтредпо- 
лагаемаго  имъ  въ  семъ  путешеств[и  помощника  пособ1е, 
состоящее  въ  3000  рублей  серебромъ  каждый  годъ  въ 
продолжен1и  преяназначенныхъ  на  С1е  трехъ  л'Ьтъ  и  еди- 
новременно 1000  рублей  серебромъ  на  заготовлен1е  дорож- 
ныхъ  вещей  и  прочее,  было  бы  пожертвовангемъ  не  без- 
полезнымъ  для  наукъ.  Но  пособ|е  С1е  не  должно  быть  сде- 
лано изъ  суммъ  Департамента  народнаго  просв'Ь1иен1Я,  ко- 
торыя  им'Ьюгь  другое  назначен1е. 

4,  Бумаги,  потребныя  для  обезпеченгя  и  свободнаго 
про'Ёзда  и  занят! я  обоихъ  путешественниковъ,  выдать  имъ 
отъ  кого  сл*Ьдуетъ. 

5,  Во  все  продолженге  путешеств1я  позволить  имъ  но- 
сить мундиръ:  Ходаковскому  — положенный  для  начальни- 
ковъ  стола,  а  его  помощнику  —  помощниковъ  оныхъ  по 
Департаменту  народнаго  просв'ЬщеН1Я. 

6,  Ходаковск1Й  долженъ  доносить  Департ.  нар.  проев, 
по  третямъ  года  объ  усп1Ьхахъ  своего  путешеств1Я  и  при- 
сылать ежегодно  подробное  обозр'Ьнге  посл^дств1Й  онаго, 
дабы  въ  томъ  случа^Ь,  естьли  посл'Ёдстввя  с! и  найдутся 
несоотв'Ьтствующими  полученному  пособ1Ю,  можно  было 
прекратить  оное. 

7,  Равном'Ьрно  вс"Ь  найденныя  или  купленныя  имъ,  на 
счетъ  сд'Ьланнаго  ему  пособ1Я,  монеты,  металлическ1я  и 
друпя  фигуры,  посуда  и  древности  должны  быть  присы- 
лаемы въ  Деп.  нар.  проев,  для  хранен1я,  гд*  сл^Ьдуеть,  по 
усмотр1>н1Ю  высшаго  начальства. 

Таковыя  предположения  Главнаго  Правления  Училищъ 
по  представленному  Ходаковскимъ  плану,  касательно  из- 
сл'Ьдован1Я  о  Славянскихъ  племенахъ,  повергаю  на  Выссь 
чайшее  Вашего  Императорскаго  Величества  благоусмот- 
р1Ьн1е. 

Докладывано  въ  Цярскомъ  Сел"Ь  4  1юля  1820  г.  Гос.  Имп,  высоч. 
указать  соизволклъ^  выдать  требуемую  нмъ  сумму  на  одинъ  годъ»  сь 
тЬмъ,  что  по  м'Ьр'Ь  его  усп'Ьховъ  можно  будетъ  судить,  нужно  ли  ему 
продолжать  ае  путешеств1е. 


—  СХХУ  — 

Зор1янъ  Долуга  Ходаковскгй,  Членъ  Королевскаго  Вар- 
шавскаго  Общества  любителей  наукъ,  находился  въ  Поль- 
ской военной  служб'Ь;  употребленъ  былъ  по  части ымъ  д^- 
ламъ  тай  наго  сов'Ьтника  князя  Чарторыскаго,  Отъ  Вилен- 
скаго  университета  имЪетъ  открытый  видъ  объ  оказати 
ему  всякаго  пособия  и  покровительства  въ  предпринятомъ 
имъ  путешеств1и  для  изсл1Ьдован1Я  древностей  Славя нскихъ 
народовъ. 

Избираемый  г  Ходаковскимъ  пъ  помощники  предприни- 
маемаго  имъ  путешеств[я  по  Росс[и  Юр|й  Кошеловск1Й  (51с), 
26  Л'бтъ,  римско-католическаго  испов*Ьдан[я,  уроженецъ  Ви- 
ленской  губернж,  Росс|енскаго  пов'Ьта,  находился  студен- 
томь  въ  Виленскомъ  университегЬ,  гхЬ  обучался  изящнымъ 
наукал^ъ»  с  луж  ил  ъ  въ  Польской  служб*,  изъ  которой  от- 
ставленъ  подпорутчикомъ. 


Въ  ДепартаменгЬ  нар.  проев,  объявлено  мн"Ь,  что  по 
представлен1Ю  Его  С-ва  кн.  Александра  Николаевича  Голи- 
цына о  предполагаемомъ  мною  путешеств1и  по  Росс1И  Го- 
сударь Императоръ  соизволилъ  назначить  мн+.  на  одинъ 
годъ  три  тысячи  рублей  серебромъ.  С[е  принимаю  съ  благо- 
дарност1Ю  и  над'Ёюся,  что  по  м^р'Ь  ревности  и  усп^ховъ 
моихъ  оная  сул\ма  не  будетъ  потеряна»  да  и  на  будущее 
время  не  откажется  мн'Ь.  Въ  чемъ  и  даю  сге  обязательство. 


СлПетербургь» 
8  1ЮЛ1Я  1820  года. 


Зор1Янъ  Д.  Ходаковск1Й. 


Ваше  Прев.,  Василкй  МихаЙловичъ[ 

Посл'Ьвчерашняго  разговора»  котораго  удостоилъ  меня 
Его  Оят-во  Князь  Александръ  Николаевичъ,  долженъ  я 
еще  принести  объяснен ге,  ибо  я  желаю,  чтобъ  въ  разсуж- 
ден1И  меня  не  оставалося  никакое  недоум'6Н1е.  Ваше  Прев, 
благоволите  представить  Его  Оят-ву,  что  чрезъ  пять  л^тъ 
странствован1я  моего  я  изъучился  приноравливаться  къ  лю- 
дямъ,  снисходить  къ  ихъ  слабостямъ  и  разной  степени 
просв%щен1Я.  Занять  моимъ  предметомъ,  я  равнодушно 
смотрю  на  все,  что  не  относится  къ  оному*  Разныя  при  клю- 
чей 1Я  и  см-Ьшности  никогда  не  им^ли  меня  въ  своемъ  театре, 
и  над'Ьюся,  что  и  впредь  участвовать  въ  оныхъ  не  буду* 
Шумнаго  характера  не  им1Ью,  -  родъ  занят1я  моего  и  осьми- 
м^Ьсячное  пребыван1е  въ  зд'Ьшней  столиц'Ь»  зд'Ьшн]Я  зна* 
комства  и  то,  что  даже  въ  Публичномъ  Театре  еще  я  не 
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—  СХХУ!  — 


быль,  пусть  засвид^тельствуютъ  с!ю  истину.  Надменность 
всегда  представляется  мн-Ь  съ  см'Ьшной  стороны,  —  съ  д^Ьт- 
ства  помню  с1и  стишки  польские:  Сг^5(о  тЬс1у  рогисгпИс, 
§с1у  ти  у/Ыбгв.  дапа,  Рг1е\уу252а  гогкагат!  и^ге1к1е§^о  Не1та11а. 
Почитая  свято  вс"Ьмн"6н1Я,  сослов)я,  уважая  даже  поселянина 
въ  его  хижин'Ь,  могу  ли  явить  въ  моемъ  путешествии  что- 
нибудь  такое,  что  могло  бы  показаться  недостойнымъ  по- 
кровительства Правлен1я,  моего  имени  и  могло  бы  поме- 
шать въ  моемъ  предпр1йт!и? 

Жена  моя,  о  которой  сказы валъ  я  Князю,  есть  Констан- 

шя  Флемингъ,  дворянскаго  рода,  изв'1&стнаго  въ  Польше 
по  ФлемингЬ,  министр'Ь  финансовъ  Герцогства  Литовскаго, 
бывшемъ  во  времена  Августа  111,  и  дочери  его  Изабелл* 
въ  супружеств'Ь  съ  Кн,  Адамомъ  (отцомъ)  Чартор1Йскимъ. 
Жена  моя  не  происходить  отъ  сего  вельможи  въ  прямой 
ЛИН1И  и  потому  небогата.  Она,  отдавши  мн'Ь  свою  руку, 
участвуетъ  и  въ  моемъ  предпр1ЯТ1И.  Я  пользуюсь  тою  вы- 
годою, что  жена  скор-Ье  усп'Ьваетъ  съ  сельскими  жен- 
ш^инами  въ  разсуждеН1И  предан|й  и  обрядныхъ  п'Ьсней,  — 
передъ  нею  уступ аетъ  застЬнчивость  деревенская,  которая 
столько,  по  моему  опыту,  бываетъ  затруднительною  для 
изсл'бдователя  мужчины.  При  томъ  же  жена  моя  ум-Ьеть 
сама  пр]уготовить  кушанье,  печется  обо  вс-Ьхъ  потребахъ, 
въ  отсутств1и  моемъ  сберегаетъ  мои  книги  и  матерЫлы. 
при  своемъ  хозяйств"Ь  и  трудолюб1И  предохраняетъ  меня 
отъ  многихъ  издержекъ,  и  я,  нич^мъ  не  озабоченъ,  им'Ью 
ц'Ьлое  время  для  моего  предмета.  Ежели  бъ  не  служилъ  я 
въ  Польскомъ  войск'Ь,  не  ис пытал ъ  б1&дств1Й  войны  и  не 
им'Ьлъ  теперь  утешительна  го  сотоварища,  то  нав'Ьрно  не 
отважился  бы  бродить  по  нашемъ  С'Ьвер'Ь  угрюмомъ.  Онъ 
не  прельщ^аетъ,  какъ  Авзонская  страна. 

Ваше  Прев,  изволите  знать,  что  мн"Ь  нужно  открытое 

письмо»  подорожная  по  Ц'Ьлому  Государству,  по 
путямъ  почтовымъ  и  переселочнымъ,  и  къ  обез- 
печен1ю  моей  особы  между  чернымъ  народомъ  небезпо- 
лезно  было  бы  дать  мн'Ь  мундиръ  Учебной  Виленской 
округи  и  какое-нибудь  клеймецо  на  груди,  ибо  зд"Ьсь  гово- 
рятъ  мн-Ь,  что  С1е  весьма  нужное  по  отдаленнымъ  у^здамъ, 
какъ  таинственный  талисманъ,  который  предохранялъ  бы 
отъ  всякой  напасти.  Пять  л1&тъ,  пожертвованныхъ  мною  въ 
пользу  общую,  можетъ  быть  стоютъ  сеЙ  награды  христ1яи- 
ской.  Я  счастливъ,  что  глубокое  почтение  и  преданность, 
которыя  ношу  въ  моемъ  сердц'6  для  Васъ,  им^ю  случай 
изъявить  при  семъ  и  пр*  3.  Д.  Ходаковск1Й* 

С.-Петербургъ, 
11  1юн1я  1820. 


-  сххии  - 

Оятельн^йштй  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Еще  въ  начал'Ь  моихъ  трудовъ,  когда  странствовалъ 
я  по  весямъ  Бугскимъ.  Дн-Ьпровскимъ,  Вислянскимъ  и  въ 
виду  Карлатовъ,  когда  истощалъ  я  всЬ  средства  мои  для 
того,  чтобы  услужить  моимъ  Соллеменнымъ,  тогда  уже  по- 
мышлялъ  я,  что  ми-Ь  невозможно  окончить  столь  обшир- 
ное предпр1ЯТ1е  безъ  помоихи  Царя  С^верныхъ  Славянъ. 
Въ  течеИ1И  пяти  л'Ьтъ  я  старался  распространить  мои  св'Ь- 
Д'ЬН1Я  и  какъ  можно  бол'Ье  пр^обр'Ьсть  матер1ялоБъ,  дабы 
удостоиться  его  покровительства.  Моя  надежда  не  была 
тщетна,  —  она  исполнилася  [4-го]  дня  текущаго  месяца,  и 
я,  чувствуя  жив"Ьйшую  благодарность,  долженъ  славить 
щедроты  Великаго  Царя  и  благодарить  какъ  Вашего  С1ятель- 
ства,  такъ  и  вс1>хъ  Гг.  Членовъ  Глав  на  го  Правлен1Я  Учи- 
лищъ,  которые  уважили  мое  предпргят[е  и  способствовали 
въ  семъ  д%л1Ь. 

Теперь  им1эю  покорн-Ьйшую  просьбу  къ  Вашему  С^ят-ву, 
что  какъ  немного  остается  л'Ьта  на  мои  разъ'Ьзды  въ  се- 
верной стран15,  то  неугодно  будетъ  В.  С,  приказать,  чтобъ 
все  нужное  къ  скор-Ьйшему  отъ-Ьзду  моему  было  приуго- 
товлено, какъ  ТО: 

Сообщен1е  къ  Г,  Министру  Внутреннихъ  Д1Ьлъ,  дабы 
уведомить  Гг  Губернаторовъ  о  моемъ  путешествии  по  Росс1и. 

Въ  СвягЬйШ1Й  Синодъ,  чтобъ  по  вс1;мъ  Епарх1ямъ 
позволено  было  пересмотреть  духовныя  бибЛ1отеки,  архивы 
и  ризницы. 

Къ  Министру  Юстиш'и,  чтобъ  тнЪ  вольно  делать 
выписи  изъ  Метрики  Литовской,  хранящейся  при  Сенат"Ь, 
и  изъ  архива  при  Московскомъ  Сенат"Ь, 

Сообщен! е  къ  Г  Министру  И н острей ныхъ  Д'Ьлъ,  въ 
разсужденш  Архива  Коллепи  Йностранныхъ  Д^лъ,  храня- 
щагося  въ  Москв1Ь.  Изв'Ьщен1е  университетоаъ,  исключая 
Дерптск1Й  и  А60ВСК1Й. 

Подорожная  для  меня  съ  будущими  на  три  лошади  по 
всему  Государству,  изъ  почтовыхъ,  а  гд^  н-Ьтъ  ^  изъ  обы- 
вательскихъ  за  указные  прогоны,  по  казенной  надобности. 

Открытое  письмо  изъ  Департамента  Просв*щен1Я,  по- 
ручая меня  м^Ьстнымъ  начал ьствамъ  и  просв"Ьщенной  пуб- 
лик'Ь. 

Наконецъ  деньги  тпЪ  нужны,  чтобъ  пр1уготовиться 
къ  дороге.  Мн*Ь  сказано,  что  буду  получать  оныя  по  тре- 
тямъ.  Я  повинуюсь  тому.  Но  по  уплачеН1И  долговъ  1600  руб- 
лей ассигн,,  на  бричку  и  мундиръ  необходимо  долженъ 
еще  здержать  около  1000  рублей,  то  немного  мн'Ь  останется 
на  4'м1^сячное  путешествие,  Осм^ливаюся  потому  просить 
В.  С,  да  позволено  будетъ  мн'Ь  получить  теперь  за  ДВ'Ь 
трети.  Странствуя  по  лровинш'и  и  при  дешевшой  ц'Ьн'6 
всего,  можетъ  быть,  чрезъ  соединеН1е  двухъ  третей  под- 
держу мои  щеты. 
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-  сххут  — 

Н'Ькоторыя  благонам1Ьренныя  особы  изъявили  желание, 
чтобъ  мой  планъ  путешествгя  по  Росс1И  сообщить  публик*, 
пом*Ьстивши  оной  въ  В'Ьстник'Ь  Европы,  и  представляютъ 
С1Ю  пользу  для  меня»  что  мнопе  хороил'е  читатели,  узнавши 
мои  предаоложен1Я,  будутъ  разсматривать  въ  своихъ  окрест- 
ностяхъ  и  могуть  дать  мн'Ь  наставления  и  точн ыя  ведо- 
мости, Я,  теперь  завися  отъ  воли  В.  С,  испрашиваю  на  ае 
позволен1Я,  Съ  глубочайшимъ  почтен  1емъ  и  пр. 

Зор!янъ  д.  Ходаковск|й, 

С.-Петербургъ, 
11  1юл1я  1820. 

Резол юшя г  Заготовить  отнощенре  къ  г.  Мин.  внутр.  д%лъ,  согласно 
съ  скмъ  прошен1емъ,  и  ув'Ьдомнть  обо  всЬхъ  обст6ятельствахъ>  Къ  г< 
Мин,  Фин.  писать  о  томъ,  чтобъ  приказалъ  выдать  изъ  положенной 
годовой  суммы  за  дв'Ь  трети  впередъ,  и  просить»  чтобъ  С1е  было  испол- 
нено, дабы  не  упустилъ  онъ  л'1^тняго  времени  на  путешеств[е,  Напе- 
чатан1е  въ  В"Ьстн.  Европы  дозволяется* 


По  Указу  Его  Величества,  Государя  Императора 

Александра  Павловича,  Самодержца  Всеросс!й- 

скаго  и  пр.  и  пр.  и  пр. 

Предъявитель  сего,   Г.  членъ  Варшавскаго  Общества 

любителей  наукъ,  Зорзанъ  Доленга-Ходаковсюй  по  Высо- 
чайшему Его  Императорскаго  Величества  соизволен1Ю  пред* 
принимаетъ  путешествие  по  Росс1и,  для  наблюден1Я  и  опи- 
саН1Я  разныхъ  предметовъ,  относяш,ихся  къ  исторш  Сла- 
вянскихъ  племенъ. 

Всл^дствге  сего  предписывается  всЬмъ  градскимъ  и  нем- 
скимъ  полиц1Ямъ  во  вс^хъ  губерн1яхъ,  по  тракту  его  г,  Хо- 
даковскаго  лежащихъ,  оказывать  надлежащ.ее  покровитель- 
ство и  пособие  къ  усп'бшному  достижен1Ю  общеполезной 
ц'Ьли  его,  и  вообще  содействовать  ему  въ  семъ  д'Ьл'Ь  всЬт 
средствами,  кои  признаются  по  м-Ьстнымъ  обстоятельствамъ 
для  того  нужными  и  отъ  нихъ  зависящими.  Подлинное  под- 
писалъ  Управляющ[Й  Министерствомъ  внутр.  дйлъ  графъ 
Кочубей,  скр-Ьпилъ  Директоръ  Михаилъ  Прокоповичъ. 

Въ  С.*Петербург"Ь, 

25  1юля  1820. 

Кг  1277. 

„Подлинное  получилъ  Зор1Янъ  Д.  Ходаковскгй  ЗЬго 
1ЮЛГЯ  1820  года*^*). 


*)  Собственноручная  расписка  Ходаковскаго* 
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По  Указу  Его  Величества,  Государя  Императора 

Александра  Павловича,  Самодержца  Всеросс1Й- 

ска  г  о  и  пр.  и  пр.  и  пр. 

Отъ  С,- Петербурга  въ  разныя  м-Ёста  Росс1Йской  Империи 
и  обратно  Члену  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ 
Зоршну  Долен  га  Ходаковскому,  отправляющемуся  въ  сл'Ьд* 
ств1е  Высочайшаго  лОБел'Ьн[я  по  казенной  надобности  съ  бу- 
дущими, изъ  почтовыхъ,  а  гд'Ь  оныхъ  не  им1Ьется  изъ 
обывательскихъ  давать  по  три  лошади  съ  провод никомъ 
за  указныя  прогоны  безь  за  держан  1Я. 

Его  Императорскаго  Величества  Генерал ъ  отъ  инфан- 
терж  и  пр.  Графъ  Милорадовичъ, 

Въ  С- Петербурге, 
1820  года  Августа  14  дня. 

„Подлинное  оолучилъ  3,  Д.  Ходаковск1й  въ  С.-Петер- 
бурге 16-го  Августа  1820  п** 


Ваше  Превосходительство! 

Об^тъ,  мною  принесенный  Правительству,  исполняю 
я  со  всЬмъ  усерд!емъ  и  желай (емъ  оправдать  его  щедроту 
и  мою  благодарность.  Хотя  къ  сожал*Ьн1ю  моему  поздно 
отправился  я  изъ  Петровой  Столицы,  и  мокрое  время  М'Ь- 
шало  много  въ  собрат' и  и  моей  жатвы,  однакожъ,  несмотря 
на  сги  неудобности,  усп-Ьлъ  я  обозр'Ьть  н-Ькоторос*  про- 
странство нашего  Севера.  Отъ  перваго  городка  на  р^к"Ь 
Назьи,  принадлежавшаго  Апраксину  и  его  именемъ  назы- 
ваемаго,  и  городища  на  рЪкЬ  Лав-Ь,  подъ  селомъ  Ва- 
сильковымъ,  въ  продолжен! и  къ  Ладог'Ь  (старой)  и  вверхъ 
по  Волхову  до  озера  Ильмени,  везд'Ь  представлялася  моимъ 
глазамъ  древняя  Отчизна  Славя нъ,  не  столь  многолюдныхъ, 
какъ  въ  южныхъ  и  обильныхъ  стран ахъ  ихъ,  но  оставив- 
шихъ  одинаковые  памятники  своего  богослужения  и  посе- 
лен1Й.  По  данному  мн'Ь  наставлению  сл'Ьдовало  бы  уже  давно 
съ  моей  стороны  донести  въ  Департаменгь  Нар.  Проев, 
объ  усп+^хахъ  моего  путешеств1Я,  и  молчантемъ  могъ  до 
сихъ  поръ  возбудить  непрштное  мн'Ьн1е  объ  себ'Ё.  Но  С1Ю 
вину  я  нам'Ьренъ  скоро  загладить.  Ежели  бы  сл'Ьдовалъ  я 
по  прим'Ьру  многихъ  путешественниковъ,  которые  кажется 
для  прогулки  занималися  ч^мъ-нибудь  и  бол'Ье  пов'Ьствуютъ 
объ  срок'Ь  прибыля  и  отъ'Ьзда  на  всякомъ  м'Ьст11  и  обо 
всЬхъ  приключенгяхъ,  обыкновенныхъ  въ  зд'Ьшнемъ  св+>т'Ь, 
и  ежели  бъ  ув^ренъ  былъ  я,  что  можно  Департаменгь 
Прос81Ьщен1я  позабавить  т1эмъ  же  самымъ  ч4мь-ни- 
будь,  то  непрем'Ьнно  бы  я  къ  3-му  числу  Ноября  испол- 
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нилъ  С1Ю  форму.  Но  мн'Ь  по  прибыт1И  8Ъ  Новгородъ  20»го 
Октября  сл'бяовало  пересмотр"6ть  описан1Я  и  подробные 
планы  вс^Ьхъ  уЬздовъ,  :^д%^^^ниго  города,  его  окрестностей, 
взять  н^которыя  рукописи  изъ  Софийской  библютеки  и, 
разговаривая  съ  Преосвященнымъ  Евген1емъ,  занимав- 
шимся древностями  здешними,  обозр1Ьть  все  и  поварить. 
Сверхъ  сего  надобно  было  обозреть  урочища,  соимен- 
ный древнимъ  божествамъ  нашимъ,  Свято  грады,  или  Горо- 
дища. Жальники,  Сопки,  такъ  называемый  зд'Ьсь  древн1Я 
могилы  и,  кром^  разрытыхъ  т-Ьхъже  Сопокъ  подъ  Ладогою. 
открыть  всю  таинственность  могилы  на  Волотов"Ь,  чтобъ 
узнать  что  нащетъ  пов'ЬствованШ  о  Гостомысл1&.  Вообще 
Новгородская  страна  и  смежные  съ  нею  край  сд'Ьлалися 
н1>которымъ  образомъ  классическою  землею,  ^ — къ  ней  от- 
носил ися  разныя  суждеН1Я  и  общее  любопытство.  —  всЬ 
предупредили  меня,  и  бол-Ье  или  мен1^е  вс-Ьмъ  верили. 
Теперь  последнему  мн'Ь  наибол'Ёе  затруднен1Я.  Еще  я  се- 
годня отправляюся  въ  Бронницы,  для  осмотр'Ьн1Я  того 
холма,  который  Татищеву  показался  Но1тдаг(]!от,  а  у  по- 
селянъ  тамошнихъ  сохраняетъ  назван1е  Городка.  Еще  я 
долженъ  вторично  быть  въ  Воцкомъ  Ильинскомъ  погосгЬ, 
отстоя щемъ  въ  Шти  верстахъ  на  СП.Бургской  дорогЬ,  и 
пос'Ьтить  достопамятную  Ракому  на  берегу  Ильмени.  Обо- 
зр'Ьвши  вс-Ь  эти  м^ста,  я  сд'Ьлаюся.  такъ  сказать,  обла- 
дателемъ  или  знаю  щи  мъ  зд-Ьшн^я  окрестности  и  посл^ 
того  иепремину.  какъ  можно  скор'Ье,  принести  донесеН1€ 
въ  Депар,  Проев.  Я  уповаю  на  Ваше  Превосх-  бол'Ье  всЬхъ 
и  над'Ьюся,  что  Вы  по  сказаннымъ  причинамъ  моей  мед- 
ленности не  осудите  и  благосклонно  проймете  мое  оправ- 
дан1е.  ]а5П1е  V&^^е^то^пу  Рап  гпа  то||  21ет1^  !  ^V^€,  ге  опа 
П1ешус1а]е  П1с  !ак1ед[о,  соЬу  НапЬ|  т1аЬ  31^  окгуб^  соЬу  г  дто0 
С2С1  1  $Iа\Vу  2Ьас2а!о.  52апи]|С  *е  Ьогузгсга  ро1зк1е,  2а51ш| 
па  с1оЬге  [т]^  г  и  5рб1Ьгас1  1и1еу5гусИ.  Съ  глубочайшимъ 
почтен1емъ  и  пр,  3,  Д.  Ходаковск!  й. 

>Х^52ак   пге  ^''^есН    роуу1П5го\^а(5  ].    У/*   Рап  и    Ыош^ 
Коки!  ]а  гусг?  пауЬагс121еу  2с1го\у!а, 

8,  Новгородъ, 
30  Грудня  1830. 

Резолюш'я:  г.  Министръ  приказдлъ  предложите  на  соображение 
Учена  го  Комитета*  5  Генваря  1821. 


Милостивый  Государь  мой,  Зор1анъ  Яковлевичъ? 

Содержанге  письма  вашего  ко  мн'Ь  отъ  30  минувшаго 
Декабря  о  причинахъ,  воспрепятствовавшихъ  вамъ  въ  пол- 
ной м'Ьр'Ь  заняться  предметомъ  путешествия  вашего,  и  о 
прочемъ,  въ  письм'Ь  мн'Ь  изложенномъ,  доведено  мною  до 
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С0'6д'6н1я  Его  С|ят-ва  Г  Министра  духовны хъ  д'Ьлъ  и  на- 
род наго  просв*щен1Я.  Его  Сят^ву,  по  сему  случаю,  угодно 
было  поручить  мн'Ь  уведомить  васъ,  что  по  сил'6  известной 
вамъ  высочайше  утвержденной  записки,  по  предмету  пред- 
принятаго  вами  путешеств1Я,  ожидается  отъ  васъ  подробное 
обозр'Ьнге  посл'Ьдств1Й  онаго  въ  Август'Ь  м'ЬсяцЪ  текущаго 
года,  какъ  въ  срокъ,  для  сего  предназначенный.  Сообщая 
вамъ  о  семь  въ  отв4тъ  иа  вышеупомянутое  письмо  ваше, 
съ  истикнымъ  почтен1емъ  им'Ью  честь  быть  и  пр. 

В.  Поповъ. 
С-Петербургь, 

29  Генваря  1821  г.  (Черновикъ*  По1ц1^та:  „Послано  нъ 

>*1  239.  Новгорода".) 

3.  Я.  Ходаковскому» 


С|Ятельн'ЁйШ1Й  Князь,  Алекса ндръ  Николаевичъ! 

Вы  изволили  отправить  меня  въ  путь,  на  которомъ 
обитало  племя  Славы  за  900  л1;тъ  до  того,  Сей  путь  заросъ 
почти  густымъ  л1"1СоМъ,  потомство  несм^Ьло  посЫдать  онаго, 
а  некоторые  писатели  разсуждали  о  томъ.  подобно  Гре- 
камъ,  писавшимъ  о  Гипербореяхъ.  Пробираясь  сквозь  С1Ю 
темноту  при  малыхъ  лучахъ  св'Ьтила  и  на  всякомъ  шаг'ё 
долженъ  отклонять  на  висл  ыя  в1Ьтви  сужден|й,  еш.е  бол'Ье 
затм'Ьвающ.ихъ,  могу  ли  сл^Ьдовать  быстрымъ  походомъ? 
Ваше  Сгят-во»  управляя  просв'Ьщ.ен1емъ  великаго  Государ- 
ства, знаете  изъ  опыта,  что  успехи  по  части  ума  челов^ 
ческаго  и  пр10бр"Ьтенгя  онаго  идутъ  медленн-Ье  всего,  и  что 
с1ю  часть  надежнымъ  образомъ  едва  ли  можно  подчинить 
сроку  и  форм1^,  Съ  моей  стороны  усерд}е  готово  было 
присылать  ежем'Ьсячныя  донесения,  но,  предвид-ЬвшИр  что 
изъ  сего  послЪдуетъ  большой  хаосъ  и  частыя  признаН1Я 
въ  собственныхъ  ошибкахъ  и  лреждевременныхъ  за  ключ  е- 
Н1яхъ,  я  р'Ьшился  на  первой  случай  изм'Ьнить  форм'Ь,  нежели 
истин'Ь;  при  томъ  я  не  упускалъ  изъ  памяти  объя&лен1я, 
что  отъ  усп^ховъ  первоначальныхъ  зависитъ  судьба  даль- 
ней шаго  путешеств|я.  Посвящая  Вашему  С1ят-ву  первый 
опытъ  моихъ  трудовъ,  я  долженъ  просить  поихады  въ  раз- 
суждении  моего  слога,  ибо  я  еще  пишу  подобно  запискамъ 
князя  Курбскаго.  Мн^Ь  не  удается  соблюсти  полировку  но- 
в-Ьйшихъ  писателей,  им'Ья  обрашен1е  съ  древн'Ьйшими  и 
учась  вс%хъ  Славянскихъ  нар^чШ*  Мои  пр1обр%тен1Я,  въ  на- 
чале весьма  неблистательныя,  заключаются  въ  маленькой 
лосылк'6  при  семъ,  то  есть  стрела  изъ  Ладожской  Сопки, 
ножикъ  изъ  Жальника  на  Волхове,  печать,  вырезанную 
на  сердолик1Ь,  она  нашлась  на  Городище  (Новгородскомъ) 
и  принадлежала  которому-то  В.  Князю,  и  при  томъ  5  ста- 
ринныхъ  монетъ;  протч1я,  отрыты  я  въ  ЛадогЬ,  находятся 
у  г.  Томилова,  пребываюндаго  нын'Ь  въ  Петербурге.  Кости 
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нзъ  Ладожской  и  Волотовской  могилы  находятся  у  меня 
въ  особенномъ  ящик'Ь;  не  будучи  ув'Ьренъ  въ  благосклон- 
номъ  принят)и  такого  рода  памяти иковъ,  я  не  см'ёлъ  пред* 
ставлять  ихъ  и  готовъ  оставить  въ  зд'Ьшнемъ  магистрате 
для  любопытныхъ* 

Желая  бол^Ье  разсмотр-Ьгв  здешнюю  страну,   сопре- 
д'Ьльную  съ  Ч  удам  и  и  другими  племенами,  сл'Ьдуетъ  мн-Ь 
выправиться  въ  С.-Петербургской  и  Псковской  губернскихъ 
чертежняхъ  и  показать  крайн}я  городища,  въ  какомъ  они 
полукруж1и  и  разстоян1И  будутъ  отъ  Новой  Столицы  Госу' ' 
дарства.  Я  над'Ьюся  сд-Ьлать  это  въ  скоромъ  времени,  а  въ  | 
началахъ  Мая  посл*Ёдую  по  прежнему  начертан1Ю.  Не  см^я 
безъ  позволеН1Я  Вашего  С1ят-ва  сд^Ьлать  обратной  дороги 
въ  Петербургъ,  куда  нам'Ьренъ  проехать  я  черезъ  Тесовскую 
волость  и  по  Оред'Ьж'%,  я  испрашиваю   на  то  мил  ости  вага 
разр'Ьшет'я.  Им'Ью  честь  быть  съ  глубочайшимъ  почтен1емъ  | 
и  благодарност1ю  и  пр.  3.  Д.  Ходаковскгй. 

Новгородъ, 
14  Марта  1821, 

Резолюи1я:   Представить  на  соображение  Ученаго  Комитета* 
\9  Марта  1821, 


Ваше  Превосходительство,  Васил|й  Михайловичъ! 

Нын'Ьшняго  м'Ьсяца   14  числа  я   им'Ьлъ  честь   послать] 
Его  Сгят-ву  Князю  Александру  Николаевичу  Голицыну  на- 
чала моихъ  трудовъ  изъ  путешествия  по  России*)  и  вм'ЬсгЬ 
представилъ,   что  какъ  значительная   часть    Новгородской 
области  отделена  въ  С-Петербургскую  губернию,  принад* 
л  ежить  къ  однимъ  и  т'бмъ  же  зам'Ьчан1ямъ,  то  сл-Ьдовало  бы  ' 
мн*Ь  обозр'Ьть  оную,  т*мъ  бол1>е,  что  С1Я  часть  была  украин-1 
ною  отъ  чужихъ,   неславянскихъ  племенъ  и  раждаетъ  лю- 
бопытство,  до  которыхъ  м'Ьстъ   сохранила  сл-Ьды  старо- 
бытныхъ  Славянъ  и  въ  какомъ  разстоян!и  отъ  Новой  Сто*] 
лицы    Государства    откроетъ    ихъ    насыпные   Свято  грады. 
Сими   памятниками   нам'Ьреваясь   въ  свое  время   присвоить] 
Славя  намъ  Вер  л  и  нъ,  Дрезно  (Огезйеп)  и  В^Ьдень  (Шйеп).  я  не] 
долженъ  упустить  изъ  памяти,  что  находятся  оные  въ  со- 
с'Ьдств'Ь  съ  Петроградомъ.  Сихъ  розыскан1й  не  удалося  мн^| 
сд'Ьлать  прежде,  пока  я  находился  при  усть1Ь  Невы,  ибо  я  1 
не  былъ  еще  утвержденъ  правительствомъ,  носл^  же.  по- 
лучивши  бумаги  и  средства,  отв1Ьтственныя  моему  предпр1я- 
Т1Ю,  я  дорожилъ  краткосТ1ю  времени,   котораго   немного 


*)  Это  была  та  часть  записокъ  (отчета),  которая  напечатана  йь 
Русскомъ  Истор.  Сб.,  т.  III»  кн.  2,  1839  ^  „Отрывокъ  нзъ  путешестш» 
Ходаковскаго  по  РоссЫ.  Ладога.  Ноагородъ. 
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ктавалося   прошедшаго  л'Ьта   для   моего   путешеств1Я,   и 

1старался  скор'Ье  отправиться   изъ  Столицы;   при  томъ  же, 

[д-Ьлая  выправки  въ  тамошней  губернской  чертежн-Ь,  я  могь 

[аамедлить    бол-Ье   мой   вы'Ьздъ    и    подвергнуться   отчасти 

[справедливому  сомн'6Н1Ю.   Нын'Ьшнее   мое  желание   возвра- 

гься  въ  Петербургъ  на  одну  или  на  дв^  недели  и  оттуда 

>-Ьхать  въ  Псковъ,   тоже  на  короткое  время,  есть  сл'Ьд- 

ств1емъ  зд15шнихъ  зам'Ьчан1Й  и  кажется  мн*  необходимою 

I вещью,  хотя  объ  этомъ  ничего  не  сказалъ  я  въ  предварн- 
тельномъ  начертан! и,  Въ  протчемъ  по  челов'Ьческому  жре- 
б1Ю  не  могу  ув'Ьриться  на  твердо,  будетъ  ли  мое  предпр1ят[е 
ув-Ьнчано  въ  конецъ  счастливымъ  усп*хомъ,  то  на  всякой 
случай  пусть  будетъ  мною  обработана  по  крайней  м'1^р'Ь 
одна  береговая,  а  можетъ  и  сама  отличная  область*  При- 
держиваясь своего  плана,  я  могь  бы  проехать  въ  Петер- 
бургъ, не  спрашивая  никакого  позволенгя,  но  какъ  добро- 
вольно и  съ  особеннымъ  упован1емъ  поддался  я  вол'Ь 
Его  С1ят-ва  Князя  Александра  Николаевича  и  распоряже- 
Н1ямъ  Вашего  Прев,,  то  безъ  в1>домства  и  соизволен1я  ихъ 
С1е  кажется  мн'Ь  непохвал ьнымъ.  Еш,е  н'Ьсколько  дней  мо- 
жетъ служить  зимняя  дорога  по  Луг*  и  Оред'Ьж-Б,  и  я 
желалъ  бы  воспользоваться  сею  возможностью.  Благово- 
лите, Ваше  Прев.,  р'Ьшить  С1е  преяставлен[е  и  удостоить 
теня  милостивымъ  своимъ  отв'Ьтомъ.  Исполненъ  глубокаго 
почтен1Я  и  преданности,  им%ю  честь  быть  и  пр. 


Новгородъ, 
24  Марта  1821 , 


Зор1янъ  Д.  Ходаковск1Й. 


р.  5*  Едва  напомнилъ  я,  что  деньги  у  меня  на  исход*, 
Ш  долженъ  просить  В,  Прев,  о  ассигнац1Ю  въ  Новгородскую 
[Казенную  Палату  или  другимъ  образомъ, 

резолюций:  Ходаковско;ну  поз1*олить  г*р1^хать  въ  Петербургъ, 
1сд'Ьлать  отношен1е  къ  Мин.  Финансовъ  о  выдач~^  ему  просим ыхъ  имъ 
[декегъ  изъ  Новгородской  Казенной  Палаты.  30  марта  1821. 


Ваше  Прев.,  Васил1й  Михайловичъ! 

По  дозволен1Ю  Его  Сгят-ва  Г.  Министра  Духовныхъ 
^лъ  и  Народнаго  Просв'Ьщен1Я   прибылъ  я  въ  С.-Петер- 
[бургъ  для  выправокъ  по  моему  предмету,  касательно  древ- 
уней   Вотцкой   Пятины,   находящейся   нын%  въ  зд'Ьшней  гу- 
>Н1И,  И  СКОЛЬКО  возможно  было  въ  короткомъ  времени, 
элучилъ  я  нужныя  св-Ьд^н^я  въ  Межевомъ  ДепартаменгЬ 
[Правительствующаго  Сената,  Еще  сегодня  долженъ  я  быть 
въ  Государственномъ  Архив'Ь,   гд*  находятся  древн1Я  Нов- 
городская бумаги,  а  въ  понед'Ьльникъ  над"Ьюся  отправиться 
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въ  дальн*Ьйш1Й  путь.  Подорожная,  служащая  мн*  донын*, 
взята  въ  Ордонансгаузъ,  а  какъ  въ  оноЙ  не  было  сказано» 
что  она  годовая»  то  бол'Ье  не  могу  пользоваться  оною 
и  потому  самому  получить  возвратно  не  могь  я.  Пред- 
ставляя  С1е  Вашему  Прев,,  я  покор н-Ьйше  прошу  снабдить 
меня  новою  подорожною»  въ  которой  бы  сказано  было, 
что  она  будетъ  служить  мн'Ь  ц'Ьлый  годъ.  Съ  глубочайшимъ 
почтен1емъ  и  предан  ноет!  ю  и  пр. 

^  п       я  3.  Д,  Ходаковск1Й. 

С.-Петербургъ» 

30  Апр"Ьля182К 


4  Ма|я  1821  г.  Кв  1075.    О  томъ,  что  дозволен1е  на  путешеств]е^ 

по  Росс[и  дано  на  одинъ  т01смо  годъ. 

Г.  Члену  Варшавскаго  Общества  любителей  наукъ  Зо- 
р1ану  ДоленгЬ  Ходаковскому* 

Всл^дств1е   отношен1я    вашего   на   имя    Г.  Директора 
Департамента  народного  просв'Ьщен1Я  отъ  30-го  ми  ну  в  шаге 
Апр'Ёля,  о  снабжен1И  васъ  новою   подорожною,   по  прика- 
занию Его  С|ят-ва  Г,  Мин-ра  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго 
просв'Ьщен1Я,  отъ  Департамента  сего  объявляется  вамъ  чрезъ 
С1е,  что  по  высочайшему  Его  Императорскаго  Величества 
повел^Н1Ю  дозволен[е  на  путешеств|е  по  Россж  для  исто- 
рическихъ  изсл'Ьдован1Й  дано  вамъ  вообще  на  одинъ  токмо 
годъ,  равно  какъ  и  сумма  ассигнована  токмо  на  сге  время, 
а  потому  остается   вамъ  воспользоваться  даннымъ  позво- 
ленгемъ  до  истечен1Я  одного  года  со  дня  онаго  дозволен!^ 
а  тогда   представить  Департаменту  донесеН1е  о  томъ,  чта] 
вами  сделано.  О  выдач-Ь  же  вамъ  подорожной  заготовлен*! 
ное  отношение   въ   Канаеляртю   Г.  С-Петербургскаго   воен-] 
наго  Генерал ъ-Губернатора  при  семъ  къ  вамъ  доставляется. 

(Подпнсалъ:)  Директоръ  Вас  ИЛ  1Й  Поповъ, 

„Подлинное  вм'Ьст1Ь  съ  отношен^емъ   въ  Каниеляр1Ю 
Военнаго   ГенералъТубернатора   лолучилъ  Зор1Янъ  Хода-) 
К0ВСК1Й;'' 


Первое  донесение  Г.  Ходаковскаго  о  путешеств1И  его,] 
предпринятомъ  для  историческихъ  изсл'ЬдованЖ;  и  письма 
его  къ  Г,  Министру  и  къ  Г,  Директору  Департамента  Про* 
св'Ьщен1Я,  прислан ныя  мн'Ь  при  выписке  изъ  журнала  Уче- 
наго  Комитета  за  №  1050,  я  читалъ  и  нашелъ,  что  д'Ья- 
тельность  г  Ходаковскаго  соотв^тствуетъ  желаН1Ю  его 
объяснить  разныя  части  древней  исторги  и  географ1И  земель, 
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ргакже  нравы,  обычаи  и  нар'бчгя  Славя  иск  ихъ  племенъ  и 
искать  для  многихъ   по  симъ  предметамъ  имъ  сд'Ьланныхъ 

|Лредположен1Й  и  гипотезъ  нужное  утверждение.  Я  нашелъ, 
что  онъ  приступ  и  лъ  къ  д1&лу  съ  довольно  высокимъ  мн-Ь- 
н1емъ  о  важности  своего  путешествия,  которое  онъ  срав- 
ниваетъ  нескромно  съ  путешеств1ями  Палласа  и  Гмелина, 
по  мн1>н1Ю  его  мен^е  трудными. 

Отправившись  изъ  С.-Петербурга  17  Августа  1820  года, 
г.  ХодакоБСК1Й  обозр'Ьлъ  С'Ьверную  Русь,  принадлежащую, 
какъ  онъ  говоритъ,  къ  общей  1ерархги  Славянъ,  а  именно 
часть  С.-Петербургской  и  Новгородской  губернт;  собралъ 
изв1;ст[я,  ц-Ьли  его  соотв'Ьтствуюи11Я,  у  священниковъ,  по- 
м'Ьщиковъ,  чиновниковъ  и  даже  у  простыхъ  обывателей; 
сд'Ьлалъ  копы  въ  н^которыхъ  такъ  называемыхъ  сопкахъ 
и  жальникахъ;  гюсЬщалъ  Губернская  Чертежни,  гд'Ь  раз- 
смотр'Ьлъ  карты  и  планы;  читалъ  Историю  Росс1Йской  1ерар* 
К1Й  и  друпя  Новгородская  л'Ьтописи  съ  дозволены  тамош- 
няго  духовенства.  Нын'Ь,  донося  о  всЬхъ  сихъ  заняляхъ 
Господину  Министру,  онъ  мимоходомъ  критнкуетъ,  то  спра- 
ведливо, то  безъ  всякаго  основания,  Нестора,  Шлецера, 
Миллера*),  Татищева,  Карамзина,  Лерберга**)  и  подробную 
Карту  Росс1ЙскоЙ  Импер[и;  опровергаетъ  народные  разсказы 
и  мн*6Н1Я,  ни  однимъ  разумнымъ  челов1экомъ  не  принятые. 
и  пом'Ьщаетъ  въ  своемъ  донесении  размышления  и  описан1Я, 
до  сего  предмета  не  касающ[яся, 

Итакъ,  если  спрашивается  какую  пользу  отечествен- 
ная ИСТОР1Я  получила  досел'6  отъ  путешествия  г.  Хода  ков* 
скаго.  то  я  къ  сожал*Ьн1Ю  моему  долженъ  сказать,  что  въ  до- 


*)  Сего  достойнаго  Исторюграфа  Росс1и,  занима&шагося  50  л'Ьтъ, 
сперва  »ъ  С- Петербурге»,  потол1ъ  въ  Москв^^  Росс1Йскою  истор^ею, 
путешествовавшаго  не  одинъ  разъ  и  не  одинъ  годъ  по  вс1уйъ  гу- 
бертятъ  Государстна  и  разсмотр+^вшаго  тщательно  »ажн'Ьйш1е  Архивы, 
Г.  Ходаковскш  назьшаетъ  инозетцомъ,  проб'Ьжаоншмъ  легкою  ногою 
наши  поля. 

"•)  О  карт1^  Югорской  Земли,  сочиненной  Академикомъ  Лербер- 
гомъ  (симъ  первымъ  знатокомъ  въ  древней  Р  о  ее  [йской  Географ!  и), 
изданной  иждивен[емъ  Государственнаго  Канцлера  Графа  Н,  П,  Ру- 
мянцова  Академикомъ  Кругомъ,  нзв'Ьстнымъ  по  своей  строгой  и  здра- 
вой исторической  критккъ,  г  Ходаковск1й  говорить:  что  и"&тъ  въ  оной 
ИИ  Гдова,  ни  р^ки  Колпи;  что  въ  ней  Новгородское  Княжен]е  пожа- 
ловано надписями  только  по  числу  лятинъ;  словотъ,  что  С1Я  карта,  по- 
священная непроход  и  мымъ  болотамъ  Лед  овита  го  поморья,  столь  же 
безполезна,  сколь  безполезна  земля  Югорская,  на  ней  представленная. 
Если  бы  г  Ходаковск1Й  читалъ  сочинен1е  Лёрберга  о  Югорской  земл'Ь, 
которому  С1Я  карта  служить  объяснен  1емь,  то  бъ  онъ  увид^пъ,  что  не 
было  нужды  тутъ  пом'Ьстить  городъ  Гдовъ  и  р1^ку  Колпь,  къ  Югор- 
ской земл^  не  принадлежа  щихъ,  и  если  бы  онъ  былъ  истинный  исто- 
рикъ,  то  зналъ  бы  онъ  изъ  Марка  Поло,  изъ  Абулфеды,  изъ  Гербер- 
штейна  и  другихъ  изв'Ьстныхъ  писателей,  сколь  С1я  земля  полезна  была 
по  своей  торговл1>  д1^ятельнымъ  Новгород цамъ  въ  XI И  и  XIV  стол'Ь- 
Т1яхъ  и  Москв!^  н  Устю!^  Великому  еще  до  XVII  стол"Ьт1«.  Такъ  же 
земля  сш,  по  мн^н1ю  г.  Ходаковскаго  столь  безполезная,  почиталась 
довольно  важною  для  пом*1аен1я  имени  ей  въ  титуд-Ь  всеросс1йскш1ъ 
Государей* 
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несети  его  не  нашел  ъ  я  объяснен  [я  ни  одного  важнэго 
исто  ри  ческа  го  пункта,  и  что  изсл'ЬдоваН1Я  и  утвержден  1Я 
разныхъ  маловажныхъ  пун  кто  въ  основаны  на  предположе- 
Н1яхъ,  на  этимолопяхъ  и  на  изв%ст1яхъ»  нич'Ьмъ  не  дока- 
занныхъ  и  по  правиламъ  исторической  критики  не  заслу- 
живающихъ  дов-Ёр1Я. 

Что  относится  до  собран1Я  Славя нскихъ  названий  го- 
родковъ  и  волостей,  происходящихъ  изъ  одного  и  того  же 
кореннаго  слова,  коихъ  этимолог[я  есть  одинъ  изъ  глав- 
н'Ьйшихъ  преяметовъ  историческихъ  занят|й  г.  Ходаков- 
ска  го,  то  я  въ  оной  не  нахожу  ничего  поучительна  го  и  для 
отечественной  истор1"и  полезнаго,  и  мн1>  кажется,  что  для 
собран1я  таковыхъ  именъ,  равно  какъ  и  для  чтен1Я  Новго- 
роде к  ихъ  летописей,  довольно  изв-Ьстныхъ  и  отчасти  уже 
печатанныхъ,  не  нужно  бы  было  путешествовать.  Впрочемъ, 
осторожная  историческая  критика  не  дов'Ьряетъ  пустой  и 
см1Ьлой  этимолбг1И.  А  сколько  г  Ходаковск1Й  себ^  позво- 
ляетъ  на  семъ  ненадежномъ  пути,  между  прочимъ,  заклю- 
чить можно  изъ  письма  его  къ  Его  Прев.  Васил1Ю  Михай- 
ловичу, въ  коемъ  онъ  Славя намъ  присвоиваетъ  такъ  же 
города  В'Ьну,  Берлинъ,  Дрезденъ,  ими  не  основанные, 
хотя  большая  часть  оныхъ  конечно  населилась  въ  восточ- 
ной Германж,  опустошенной  тогда  стремленгемъ  Германцевъ 
пр10бр%сть  себ'Ь  жилища  въ  ослабленной  Римской  Импер1И. 

Что  касается  до  8ыкапыван1Й,  учиненныхъ  г.  Ходакоа- 
скимъ,  то  они  подали  весьма  незначительную  жатву  древ- 
ностей. Жел'Ьзная  стрела,  ножикъ,  сердоликъ  съ  выр'Ьзан- 
нымъ 'Ьздокомъ*)  и  пять  вовсе  не  р'Ьдю'я  монеты  **)  соста- 
вляють  вс^  древности,  г  Ходаковскимъ  доставлен ныя  съ 
донесен1емъ  къ  Г.  Министру,  яко  первый  плодъ  своизс^н 
путешеств1й.  ^| 

Изъ  всего  при  веден  на  го  мною  зд'Ьсь  явствуетъ,  что  и 
почему  я  отъ  продол  жен  I  я  сихъ  путешеств|й  не  ожидаю 
результатовъ,  вознаграждаю шихъ  значительныя  издержки, 
на  то  потребныя.  И  посему  я  бы  сов'Ьтовалъ  ихъ  прекра- 
тить, т'Ёмъ  паче,  что  с!И  деньги  могутъ  быть  употребляемы 
съ  вящшею  пользою  и  ц'Ьли  Министерства  Просв^ш,ен1Я 
бол'Ье  соотв1Ьтствующимъ  образомъ.  Ибо  если  На  ста- 
влен! я  для  состав  л  ен1Я  записокъ  по  разнымъ  на- 
укамъ,  лечатанныя  въ  1812  году,  и  предписан1Я.  данныя 
по  сему  предмету  директорамъ  гимназ1Й  и  смотрителямъ 
училищъ,  исполнены  будутъ  рачительно  по  части  история, 
то  отъ  сей  благоразумной  м+фы»  ободряя  сочинителей  от- 


*)  Слншкомъ  новая  древность  изъ  XVII  стол"Ьтгя,   в1*роятно, 
бота  Голландскаго  художника I 

*•)  Дв'Ь  не  Скандннавск1Я*  но  Англосаксояскш  монеты  из!»  XI  сто- 
л'Ьтт;  одна  Саманидская  -  чеканена  въ  Ташкент'Ь  въ  XI  же  стол^тш; 
одна  монета  чеканена  въ  Золотой  Орд'Ь  въ  XIV  стол'^тж  и  серебряная 
коп'1йка  Царя  Васил]я  И.  Множество  таковыхъ  монетъ  найдена  у: 
во  многнхъ  странахъ  Россш. 
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личныкъ  записокъ,  ожидать  можно  горазда  полезней шге 
плоды,  нежели  отъ  продол  жен  1Я  путешеств1я  г  Хода  ков* 
скаго,  и  то  безъ  другихъ  издержекъ,  кром-Ь  награждений  для 
ободренгя  училищныхъ  чиновниковъ,  трудившихся  съ  усп'Ь- 
хомъ  составлен  1емъ  таковыхъ  записокъ.  Предметы  по  части 
истор]И,  въ  сихъ  Наставлен! я хъ  показанные,  столь  много- 
численны и  столь  важны,  что  если  соединенными  силами 
учителей  отечественной  истор1И,  разс1Ьянныхъ  по  всЬмъ  гу- 
берн1ямъ  и  уЬздамъ  Государства,  хотя  и  половина  только 
сихъ  предметовъ  получить  объяснентя,  то  не  токмо  часть 
истинно  полезная  занятой,  лредпринятыхъ  г  Ходаковскимъ, 
основательн'Ье  будеть  обработана,  но  сверхъ  того  еще 
друг1е  для  усовершенствован1я  древней  Россгйской  истории 
нужные,  плану  Ходаковскаго  чуждые  пункты  оной  будутъ 
изсл^дованы  и  объяснены.  Бумаги  и  древности,  мн^  доста- 
вленныя,  при  семь  возвращаются.  Николай  Фусъ. 

Мат  23  дня  1321   г. 
]»&  174. 


С|ятельн1>йш1й  Князь,  Александръ  Николаевичъ[ 

Уже  кончился  годъ  моему  путешеств1ю,  и  мн'Ь,  въ 
сл'Ьдств1е  объявлен1Й  Вашего  С!ят-ва,  надлежигь  съ  жив'Ьй- 
шею  благодарност1Ю  принести  полное  донесеН1€.  Въ  моихъ 
мысляхъ  на  всякомъ  шагу  представлялась  обязанность  для 
Т'Ьхъ  Особъ,  которыя  похвалили  мое  предпргят!е,  и  для 
Того,  кто  поддержалъ  оное  Своею  щедротою.  Я  старался, 
чтобы  всякая  минута,  оц^Ьненная  столь  дорого,  не  протекла 
даромъ,  и  чтобь  оправдался  мой  вызовъ-  Въ  течен1е  сего 
года  обозр^лъ  я  Новгородскую,  Плесковскую  и  Тверьскую 
губернгю,  про-Ьхалъ  въ  3-хъ  направлен1яхъ  землю  Ижерскую, 
вид^лъ  Чудьскую  около  Ямы  и  Копор1И,  прикоснулся  къ 
старымъ  пред'Ьламъ  нашимъ  на  Свир'Ь,  Наров'Ь  и  за  Пим- 
жею,  рылся  въ  насыпяхъ  по  Волхову,  Полон15  и  подъ  Б'Ь- 
жецкомь,  а  нын1>  пишу  среди  Весьскаго  края,  то  есть  между 
Веси  Кол  некой  (Ильинскаго  погоста)  и  Веси  Егонской  на 
Молог'Ь.  Пр10бр'ЬтеН1Я  мои  могутъ  быть  значительны  по 
самой  величин-^  обозр'Ьпнаго  пространства,  въ  нихъ  заклю- 
чаются такгя,  которыя  получилъ  я  свыше  моей  надежды, 
и  так1Я,  которымь  учился  и  удивлялся  я  въ  первой  разъ. 
Множество  такъ  называемыхъ  город  ко  въ  и  городи  щъ,  за- 
м^ченныхъ  въ  томъ  пространстве  и  внесен ныхъ  на  особую 
карту,  кажется  отв'Ьтствовать  числу  зв'Ьздъ  нашего  неба. 
Въ  сл^дствге  же  безпрерывныхъ  соображений  по  разнымъ 
м"Ьстамъ,  несомн'Ьнно  приблизился  я  къ  Систем+1  Географи- 
ческой духовнаго  разд'Ьлен1Я  всея  Славянской  Земли  на  не- 
большие погосты  или  приходы.  Есть  около  100  урочищъ, 
которыя  всегда  въ  нарочитомъ  разстоянж  окружаютъ  упо- 
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мянутые  городки  и  городища,  и  н^которыя  изъ  нихъ  по^ 
стоянно  являются  въ  томъ  же  направлен1И  и  разстоян1и_ 
С1И  урочища  можно  разд'Ьлить  на  божественныя,  жертвен- 
ныя,  любовныя,  военныя,  землед1^льческ!я  и  пиршествен- 
ныя.  С|я  правильность  неприм'Ьтнымъ  образомъ  сохранилася 
везд'Ь,  отчасти  зам'бнена  поздней юими  названиями  во  мно- 
гихъ  м"Ьстахъ  и  уц-Ьл-Ьла  едва  несовершеннымъ  образомъ 
въ  уголкахъ,  мало  изв'Ьстныхъ  въ  исторг  и.  При  таков  ыхъ 
изсл'ЬдоБан1ЯХЪ,  бол'Ье  и  бол'Ье  учась  сей  древней  и,  можно 
сказать,  безприм'ЬрноЙ  Систем'Ь,  во  многихъ  м1>стахъ  изъ 
одного  назваН1я  угадывалъ  я  протч1Я  и  д^Ьйствительно  на- 
шел ъ  оныя  въ  насел  енн  ыхъ  и  пуст  ыхъ  м'Ьстахъ.  Нер'Ьдко 
случалося  поэтому,  что  жители  признали  меня  своимъ,  ту- 
тошнимъ  или  им'Ьющимъ  подробн'Ьйш1е  планы  ихъ  око- 
лотка. Признаюсь  Вашему  С|ят-ву,  что  въ  начал'Ь  таковыхъ 
изсл"6дован1Й  находилъ  я  скуку  и  трудъ,  похож! й  на  теть 
всЬхъ  словъ  въ  сочинении  Юл  [я  Кесаря,  но  въ  посл'6дств1И 
получилъ  я  пр1ятную  забаву  или  игру,  которая  заключается 
въ  развязк-Ь  древн-Ьйшаго  нашего  лабиринта,  развязк"Ь,  дол- 
женствующей многое  объяснить  въ  нашей  археолопи,  исто- 
рж  и  географ!И.  Но  можно  ли  скоро  обработать  сей  пред- 
метъ,  намъ  дотол-Ь  иеизв-Ьстный  вовсе  и  оставленный  нашими 
предками  на  такомъ  пространств1>  земли?  Утомляется  св'Ьтъ, 
считая  всЬ  провинш'и  и  царства,  подвластныя  Александру 
1-му,  а  можетъ  ли  скоро  обнять  памятью  С1И  дроби,  которыя 
составляютъ  единообраз[е  всЬхъ  племенъ  Славенскихъ?  При 
томъ  же  надобно  знать,  что  прошедЩ1е  в'Ька  не  повинуются 
вол%  настоя щаго  времени,  ихъ  открыт1Я,  подобно  дрожащей 
старости,  сл'Ёдуютъ  медленнымъ  шагомъ.  Что  касается  меня^ 
не  могу  я  самъ  ув+фиться.  чтобъ  мои  труды  ответствовали 
щедротЬ  Его  Величества,  ибо  предметъ  такого  рода,  раз- 
с1Ьянный  на  поверхности  нашей  земли,  часто  непроходимой, 
требовалъ  частыхъ  остановокъ,  справокъ  и  большой  осмо- 
трительности на  правду,  какъ  первой  долгъ  въ  историче- 
скихъ  изсл'Ьдовангяхъ-  Не  ожидало  на  меня  нигд'Ь  гото- 
вое, и  я  на  опыгЬ  ув'Ьрился,  какая  разница  большая  читать 
въ  книге  и  на  земли.  Дождливое  л^то,  приведши  всЬ  до- 
роги, особливо  части ыя,  въ  плачевное  состоян1е,  мешало 
мне  во  многихъ  н  измени  ыхъ  м^стахъ,  и  я  опоздалъ  видеть 
некоторыя  округи  по  моему  предначертан! ю.  Еще  по  обе- 
щаН1Ю  Гг.  С-Петербургскаго  и  Новгородскаго  Губернато- 
ровъ  не  получилъ  я  сведенгй  отъ  некоторыхъ  волостныхъ 
конторъ  и  отъ  землемеровъ  условленныхъ  плановъ,  еще 
отъ  почтенныхъ  протоереевъ  ожидаю  ответовъ  на  мои  во- 
просы* Словомъ,  не  имевши  всего  въ  полноте,  я  долженъ 
удержаться  на  несколько  времени  отъ  подробнаго  донесе- 
ния Вашему  С|ят-ву.  Провиденье  награждаетъ  насъ  хорошею 
осенью,  и  мне  следуетъ  пользоваться  оноЙ,  дабы  пр^о- 
бресть  более  и  прежн]Я  замечания  поверить  въ  новыхъ 
местахъ.  Для  чего  скоро  перееду  въ  область  старой  Мер1н 
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I!  не  прежде,  только  по  прибыТ1и  въ  Москву,  буду  въ  со- 
СТ0ЯИ1И  сд'Ьлать  подробное  донесение.  Ваше  С1Ят-во  благо- 
волите великодушно  принять  а"е  объяснен1е  и,  внимая  моему 
усерД1Ю,  не  ставьте  мн'Ь  въ  вину,  что  я  просрочилъ  позво- 
ленное мн'Ь  время.  Это  матер1Я  исключительная,  не  подле- 
житъ  обыкновенной  форм*6  и  термину.  Пусть  бумаги,  кото- 
рыми Вы  снабдили  меня,  служатъ  мн^  до  гЬхъ  поръ,  пока 
данная  сумма  по  щедрот^Ь  Монари]ей  не  истощится  до  по- 
сл-Ьдняго  рубля,  или  верну  ихъ  при  подробномъ  донесен1И. 
Съ  глубочайшимъ  почтенгемъ  и  пр. 

Зор]янъ  Долуга  ХодаковсК1Й. 

Устъюжна  Ж  ел'Ьз  но  польская, 
5  Паздерника  182К 


Милостивый  Государь  мой,  ЗорГанъ  Яковлевичъ. 

На  письмо  ваше  отъ  5-го  сего  Октября,  въ  которомъ 
между  прочимъ,  изъясняя  причины,  удержав штя  вась  на  не- 
которое время  отъ  подробнаго  донесеН1Я  по  предмету  при- 
нятаго  вами  путешеств1Я,  испрашиваете  продол  жен  1Я  срока 
оному,  за  нужное  почитаю  отв'Ьчать  вамъ,  что  одинъ  годъ 
назначенъ  былъ  вамъ  для  путешестш'я  именно  для  того, 
чтобъ  изъ  представлеиныхъ  вами  св'Ьд1>н[й,  как1Я  соберете 
въ  течен1е  онаго,  заключить  можно  было  о  степени  полез- 
ности сего  путешеств[я.  Посему  и  ожидается  отъ  васъ  те- 
перь полныхъ  таковыхъ  св'6д*Н1Й,  каковыя  должны  быть 
плодомъ  ваш  ихъ  изыскан! Й,  на  продол  жен1е  же  дал'Ье  срока 
путешеств1я  не  могу  я  дать  позволен гя,  такъ  какъ  и  про* 
изводство  суммы  на  С1е  ограничивается  предоставленнымь 
вамъ  годовымъ  срокомъ,    Съ  истиннымь  почтен  1емъ  и  пр. 

С.-Петербургь, 

14  Октября  1821. 

М  3279. 


Князь  А.  Голицынъ, 


3.  я,  Ходако&скому,  Новгородской  губернт  въ  гор,  Устюжн11. 


Ваше  Прев,,   Милостивый  Государь,  Василий  Михайловичъ! 

Едва  сегодня  магъ  я  отправить  къ  Его  С1ят-ву  Князю 
Александру  Николаевичу  донесен1е  объ  своемъ  путешеств1И 
по  Росс1И,  —  столько  былъ  я  нер1>шителенъ  и  не  прежде 
отважился  написать  что-то  общее,  пока  не  ув'брился  объ 
одной  и  той  же  иде"Ь  въ  прочихъ  губерн(яхъ  Государства. 
Я  очень  понимаю,  что  отправлен[е  меня  къ  древнимъ  Сла- 
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винамъ  посл11ДОвало  на  удачу  бол1>е  сомнительную, 
ангЛ1Йскихъ  кораблей  къ  с1Ьверному  полюсу.  Одинъ  годъ 
Царьской  милости!  Какъ  это  убивало  меня!  Неодно- 
кратно мои  мысли  становились  мрачн^Ье  л'Ьсовъ,  чрезъ  ко- 
торые я  путеществовалъ,  -  и  я  могъ  подвергнуться  ужасной 
крайности.  Но  къ  счаст1ю  моему,  всякой  шагъ,  открывая 
черты  моего  предмета,  умножалъ  мое  собранге  и  надежду, 
что  вопреки  всШъ  сомн'Ьн1ЯМЪ  оправдаю  мое  предполо- 
жеН1е,  Нынешнее  донесение,  если  не  будетъ  по  м'Ьр'Ь  жеда- 
Н1Й,  ПО  крайней  м'Ьр'Ь  оно  лучше  противъ  написаннаго  изъ 
Новагорода,  которое  сд'Ьлалъ  я,  повинуясь  форм-Ь,  но  въ  от- 
ношен [и  къ  предмету  слишкомъ  преждевременно  и  стран- 
нымъ  образомъ.  Уничтожая  оное,  теперь  все  совокупилъ  я 
въ  одно  донесение  и  на  сей  разъ  не  могъ  изб'Ьжать  еще 
того,  чтобы  не  показать  разницы  въ  многихъ  авторахъ 
противъ  моихъ  изсл'Ьдован1й.  Что-нибудь  одно:  Славяне 
ошиблись,  учредивъ  повсем'Ьстно  свое  единообразие, 
или  писатели,  не  знавш]е  онаго.  Кого  тутъ  обвинять  и  кого 
пощадить?  Одну  только  истину.  Какъ  затруднительно  мое 
положен1е!  Не  могу  над1>яться  на  дружбу  и  благодарность 
ни  одного,  держащаго  въ  рукахъ  перо.  Время  и  окончен- 
ный мною  или  к'Ьмъ  другимъ  сей  важный  предмегь  могутъ 
примирить  меня  со  всЬми,  ибо  тогда  мен'Ье  будетъ  надоб- 
ности начислять  всЪ  ошибки.  Я  осм'блился  просить  Его 
С1ЯТ-В0,  чтобы  С1Я  матер1я  была  р'бшена  Высочайшимъ  всЬхъ 
насъ  Покровителемъ,  какъ  знающимъ  всЬхъ  лучше  про- 
странство Славя нскихъ  краевъ,  или  Г-мъ  Карамзин ымъ,  для 
изб1зЖан1Я  потери  времени.  Выдавъ  еще  въ  МаргЬ  м-6сяц"Ь 
посл'Ьдн1Й  рубль  изъ  щедроты  Правительства,  я  въ  песо- 
СОСТОЯН1И  ожидать,  пока  совершится  столичный  кругь  всЬхъ 
формъ  и  мн%н1Й.  Крайность  можетъ  заставить  меня  воз* 
вратиться  во  свояси,  прежде  всякаго  объявлен1Я  со  стороны 
Протекши.  Потому  умоляю  Ваше  Прев,  почтить  меня  сво- 
имъ  ув'Ьдомлен1емъ  до  истеченгя  м^Ьсяца,  чего  долженъ 
ожидать  отчаяный  Словенинъ,  Если  же  будетъ  угодно 
всЬмъ,  и  Государю  Императору,  чтобы  С1е  начатое  было 
доведено  до  конца,  то  я,  не  перем'Ьняя  прежняго  счету  по- 
собШ  денежныхъ  со  стороны  Правительства,  на  которой 
я  приглашу  хорошаго  сотрудника,  буду  просить  увольнен1Я 
впредь  отъ  подроби ыхъ  донесен1Й  обо  всемъ,  ибо  сей  пред- 
мегь древн1Й  древнимъ  образом7>  можно  только  получить, 
Онъ  вовсе  неспособный  для  трети  ыхъ  донесен[й. 

Письмо,  приложенное  въ  Эдимбургъ  (въ  Шотланд1ю) 
къ  моему  земляку,  приятелю  и  любителю  наукъ,  п  Кри- 
стину Ляхъ-Ширм-Ь,  я  отдаю  на  распоряжен1е  Вашего  Прев. 
Какъ  только  въ  Зимнемъ  Дворце  ударитъ  часъ  дальн-Ьй-- 
шаго  путешеств1Я  моего,  то  с1е  письмо  пусть  отправится  1 
на  почту.  Посредствомъ  моего  пр1ятеля,  знакомаго  со  мно-| 
гимн,  им'1^ющими  связи  въ  БенгаЛ!И,  я  желаю  справиться, 
н'Ьтъ  ли  на  берегахъ  Инда  и  Гангеса  чего  подобнаго  Сла- 
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Ш  Липца  1822 
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^его  не  получено  еще,  каковое  и  ожидается,  дабы,  судя  гто  посл^Ьд- 
ств1ямъ  его  путешеств1я,  дать  ему  по  сему  надлежащее  разр'Ьшеше, 
какъ  ему  уже  объявлено.  19  \тт  1822. 


Милостивый  Государь  мой,  Зор1Янъ  Яковлевичъ 


ж  Въ  письм'Ь  вашемъ  ко  мн'Ь  отъ  13  сего  1юля  просите 

Рвы  меня  объ  ускорены  ув'Ьдомлен1емъ  васъ,  какое  лосл-Ь- 
дуетъ  разр^шеН1е  вь  разсужден1И  продолжен1я  принятаго 
вами  на  себя  путешеств1я  по  Росс1и  для  историческихъ  изы- 
скан|й,  при  чемъ  присовокупляете,  что  отправлено  уже  вами 
къ  Господину  Министру  духовныхъ  д'Ьлъ  и  народнаго  про- 
св'Ьщен1Я  донесен1е  по  сему  предмету  за  весь  предоставлен- 
ный вамъ  для  она  го  годовой  срокъ. 

На  С1е,  по  приказанию  Ею  С|ят-ва,  отв'Ьтствую  вамъ, 
Ьто  означен  на  го  донесен  [я  вашего  еще  не  получено,  како- 
вое и  ожидается,  дабы,  судя  по  степени  усп-Ьховъ  приня- 
таго вами  на  себя  д-Ьла,  снабдить  васъ  требующимся  вами 
разр'6шен1емъ,  какъ  вамъ  о  семь  и  дано  знать  уже  пись- 
момь  Его  С|ят-ва  отъ  И  Октября  1821  года.  Предвари- 
тельно же  нельзя  сказать  вамъ  ничего  достов^рнаго  по 
сему  въ  удовлетворен[е  желан!я  вашего.  Съ  совершеннымь 
почтен!емъ  и  пр,  Васил(й   Поповъ. 

Ш  Царское  Село, 

С  24  1юля  1822. 

Э.  Я.  Ход  а  ко  ВС  к  ому  въ  Москв'Ь. 


Н 


Ваше  Прев.,  Милостивый  Государь! 


14  1юля  отдавши  на  здешней  почгЬ  мое  донесен1е 
и  особенно  карту  4-ой  части  Росс1И,  въ  вид'Ь  посылки,  за- 
писанной въ  шнуровую  книгуч  я  не  могу  принять  мысли, 
чтобъ  оныя  недошли  къ  Его  С1ятельству  князю  Александру 
Николаевичу.  Ваше  Прев,  благоволили  ув*Ьдомить  меня,  что 
но  24-е  число  того  жъ  м11сяца  еще  оныя  не  были  получены* 
С|е  замедлен1е,  кажется  мн'Ь,  произошло  по  случаю,  что  я 
адресовалъ  въ  ОПетербургь,  а  Его  Сгятельство  тогда  на- 
ходился въ  Царьскомъ  Сел-Ь.  Какъ  бы  то  ни  было,  я  дол- 
женъ  однакожъ  жал'бть,  что  не  ускорилъ  моего  донесения 
прежде,  по  крайней  м-Ьр^б,  за  м'Ьсяцъ,  ибо  отъ^здъ  Е.  В, 
Государя  Императора  за  границу,  посл'Ьдовавш1Й  4  Августа, 
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лишилъ  меня  надежды  скораго  разр'ЬшеН1Я  о  дальн'бйшей 
судьбе  моего  путешеств1Я.  Несмотря  на  сомнительное  по- 
ложен1е  мое,  какъ  будто  постороннее  для  моего  предмета, 
д^лаю  все»  что  могу  сделать,  чтобъ  время  не  протекало 
даромъ,  Отправивъ  мое  донесен1е  къ  Его  С1ятельству,  воз- 
вратился я  въ  Межевую  Каниеляр1Ю  и  разсмотр^лъ  до  конца 
уЬздные  планы  Могилевской,  Воронежской,  Тамбовской, 
Нижегородской,  Пензенской  губернш  и  восточную  поло- 
вину Костромской.  Между  гЬмъ  получилъ  я  отъ  Г.  Минскаго 
Губернатора  подробныя  карты  Дисненскаго,  Вилейскаго  и 
Борисовскаго  пов^товъ,  изъ  которыхъ  открылось  9  насе- 
лен ныхъ  м'бстъ,  называемыхъ  городищами  и  город- 
ками, въ  томъ  уголку  Минской  губернии,  который  на  каргЬ» 
посланной  къ  Его  С|ят-ву,  остался  безъ  всякой  пункташи. 
Его  Вые.  Прев.  Г.  Литовский  Военный  Губернаторъ,  обнаро- 
довавъ  мое  предпр1ЯТ1е  въ  Кигуегге  Ь11е\у$к[гп,  воззываетъ 
чиновниковъ,  пробощей  { приход скихъ  священниковъ)  и  по- 
м'Ьшиковъ  къ  своему  сод'Ьйствгю,  чтобъ  открыть  тую  черту, 
которая  разд'Ьляетъ  Русское-Кривицкое  нар"Ьч1е  и  Славян- 
ское городство  отъ  собственной  Литвы,  начиная  отъ  Друи 
на  Двин-Ь,  къ  окрестностямъ  Вильна  и  Ковна,  а  въ  Поль- 
скомъ  Царьств^Ь  къ  Рай  го  роду,  что  на  пред11лахъ  Литвы 
Пруской.  Ожидаю  отъ  Г.  Витебскаго  Губернатора  карты  Л%- 
пельскаго  повита,  которой  поел*  межеван!я  былъ  при- 
соединенъ  изъ  2-го  разделен  (я  Польши;  изъ  Могилева  карлэ 
пов^товыхъ  на  прибавленге  отъ  Польши  съ  правой  стороны 
р^ки  Друти,  не  изм1Ьренное  и  не  вошедшее  въ  Межевую 
Канцеляргю-  Ожидаю  также  отъ  Г,  Черниговскаго  Губер- 
натора еообш,ен1я  картъ  Мглинскаго  пов'Ёта,  гд*  имеется 
начало  р^Ьчки  С-Ьверки,  также  Стародубекаго.  Новгородъ- 
С'Ьверскаго  и  другихъ  пов'Ьтовъ.  Отъ  Его  Прев.  Захар]Я 
Яковлевича  Карнеева  ожидаю  милостиваго  ув'Ьдомлен^я,  что 
открылось  по  его  предписан[ю,  сд-бла иному  еще  въ  1819 
году  къ  директору  Войековаго  Донскаго  Училиша  и  Пре- 
фекту  Екатеринодарскому.  Г,  Подол ьек1й  Губернаторъ  снаб- 
дилъ  меня  планомъ  окрестностей  Тиврова  (колыбели  Ти- 
верянъ)  въ  Винницкомъ  пов'ЬгЬ*  Г.  Скочинск1й,  управлявш1Й 
14  л-Ьтъ  Туровомъ  на  р'6к'1Ь  Припяти,  доетавилъ  описан1е 
сего  древн1Ьйшаго  м^ста  въ  Русской  истор1И.  Оно  различе* 
ствуетъ  противъ  сд'Ьланнаго  донесеН1Я  Е.  С.  Графу  Румянцеву 
(см.  Памятники  Росс.  Словесности  XII  в^ка,  изд.  Калайдови- 
чемъ,  стр.  X.)  въ  томъ,  что  им'Ьетъ  описан1е  замка  обшир- 
наго  въ  Туров'Ь,  котораго  валъ  съ  одной  стороны  им^Беть 
400,  а  вышины  10арп]инъ,  что  въ  Туров'Ь  колодезь:  туръ. 
весьма  обыкновенный,  неглубок1Й,  безъ  крюка,  ^  короткимъ 
сучкомъ,  приц"Ьпивъ  къ  нему  ведро,  женщины  достаютъ 
воду»  —  три  окна  значить  по  тамошнему  три  дна  въ  коло- 
дез'Ь,  но  кто  подъ  водою  могъ  сосчитать  оныя?  Г.  Скочин- 
ск1Й  С1е  называетъ  справедливо  вымысломъ  простолюдиновъ. 
Также   не  знаетъ   онъ  въ  3  верстахъ  отъ  Турова  опусгЬв- 
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храма  (см.  тамъ  же  стр,  XII),  о  камняхъ  съ  крестами 

щаетъ  другое  предан1е,  а  о  городи  сдахъ  говорить, 

что  знаетъ  ихъ  три  въ  поблизости  къ  Турову:  1-е  подъ  Езе- 
ранами,  2'е  межъ  Любовичъ  и  Хильчицъ,  3-е  близко  Люде- 
невичъ,  и  сказываетъ  о  см"Ьшномъ  л  редан! и  на  м'Ьст'Ь,  будто 
бы  оные  городьцы  д-Ьланы  для  обороны  отъ  Запорож- 
скихъ  козаковъ  и  Крымскихъ  татаръ,  приходившихъ  въ  тотъ 
край  на  ладьяхъ  судоходными  р-Ьками  Дн1&промъ  и  При- 
пятью. Изв1Ьстно,  что  С1И  ордынцы  только  усп1>вали  по- 
мощью в'Ьтроногихъ  коней,  и  никто  не  слыхалъ,  чтобы  они 
приходили  на  судахъ  въ  Польшу  или  Росс1Ю,  особенно  про- 
тивъ  стремления  воды  и  въ  стеснен ныхъ  берегахъ,  гд'6  без- 
престанно  можно  было  ихъ  побивать.  Такого  рода  преда- 
ния, или  лучше  сказать  вымыслы,  часто  являются  вм-Ьсто 
настоя  1дей  истины.  Она  погибла  за  1000  л1>тъ[  Однакожъ 
никто  не  хочетъ  признаться .  что  не  знаетъ  причины  симъ 
древнимъ  окопамъ.  Недавно  отсел-Ь  "Ьздивш^й  въ  старую 
Рязань  г.  Кадайдовичъ  вид'Ьлъ  по  своему  пути  2  городища, 
а  о  протчихъ  13-ти  только  слыхалъ  и,  основываясь  на  по- 
добныхъ  предан1йхъ  или  намогилахъ,зам'Ьченныхъ  прй2-омъ 
городи  щ'Ь,  думаетъ  что  можно  однимъ  мгновен1емъ  у  ничто- 

(жить  6-л"Ьтн1я  наблюдеН1Я  мои.  Какая  нужда,  что  при  горо- 
дище Ольговомъ  на  Ок'Ь  происходило  сражен1е  въ  1207  г. 
(Карам.  ПК  прим1зч.  125),  а  въ  1812  п  на  городи  щ1^  въ  Бо- 
ровске укрепились  французы,  —  изъ  этого  нельзя  заклю- 
чить, что  война  только  производила  городища.  Сей  легко- 
мысленный тр1умфъ  г,  Калайдовича  понравился  одному  изъ 
его  покровителей,  и  я  ел ы шаль,  что  скоро  напечатается  въ 
Северномъ  Архиве;  довольно  тамъ  успеха  за  150  рублей. 
которые  были  даны  на  С1Ю  поездку,  и  довольно  въ  оправ- 
даНЕе  скупости,  съ  которою  я  былъ  встретился  въ  1819  году. 
Сей  неожиданный  случай  заставилъ  меня  послать  черезъ 
знакомыхъ  Рязанцевъ  справку  на  место  и  узнать  въ  точ- 
ности все  назван1Я  на  4  старыя  версты  вокругъ  городища 
подъ  Ольговымь  монастыремъ  —  и  тогда  буду  отвечать  на 
критику,  впротчемъ  можетъ  быть  и  справедливую. 

Разсматривая  Петрозаводскую  или  Олонецкую  губер- 
нию на  планахъ  межеван1Я,  нашел ъ  я  отъ  озера  Онеги  къ 
востоку  еще  три  городища  и  Дунаевку,  которыя  не  поме- 
щены на  карте,  посланной  при  моемъ  донесении.  Словомъ, 
на  планахъ  и  отъ  народа  что  разъ  более  открывается  одно 
и  то  же  везде! 

Но  С1е  предпр1ЯТ1€,  подобно  собран1ЯМЪ  нумизматика, 
не  можетъ  вдругь  быть  полнымъ  и  комплетнымъ.  Горватъ, 
поме  щи  къ  изъ  Речицкаго  повета,  бывш1Й  на  с  ихъ  дняхъ 
въ  Москве,  разсказалъ  подробно  о  4-хъ  городищахъ 
въ  его  только  имен1И  Барбарове  на  реке  Припяти.  Такъ 
занимаясь  безпрерывно,  я  могъ  бы  еще  до  зимы  посетить 
лично  Мурому   и   пространство  по   реке  Мере  въ  Кине* 


-  СХЫУ  ^ 


шемскомъ  у'Ьзд'Ь,  чтобы   р'Ьшить  до  конца  вс-Ь  сомн'Ьнш 
касательно  сихъ  областей,  исключенныхъ  Несторомъ  изъ| 
числа  Славянъ. 

Осм-Ьливаюсь  повторить  мою  просьбу  къ  Вашему  Прев, 
о  ув'Ьдомлен1и  меня,  какая  можетъ  быть  надежда  въ  даль-| 
н'Ьйшемъ  спомоществованги  Го  родства,  или  могу  себ"Ь] 
-Ьхать  во  свояси.  Ибо  мн"Ь  затруднительно  жить,  выдавъ] 
посл^дн1Й  Государевъ  рубль  еще  въ  Март'Ь  м'Ьсяц'Ь,  Ожи-' 
дая  со  стороны  Вашего  Прев,  вьтомъ  бла  госклон  наго  у  в-Ь- 1 
домлен1я,  остаюсь  и  пр.  3,  Д.  Ходаковск1Й. 

Москва, 
28  Августа  Ш22  г.  


С|Ятельн'Ьйш1Й  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Никол аевичъ! 

Распутица,   произшедшая  отъ  долговременныхъ  дож- 
дей, не  позволила  мнЪ  р-Ьшиться  ни  въ  какую  сторону.  При 
томъ  же  не  могу  охотно  оставить  Москву,  гд'Ь,  можно  ска-  | 
зать,  есть  повседневно  готовая  жатва  для  меня  среди  на- 
рода, являющагося  изъ  разныхъ  лровинщй.    По  стогнамъ, , 
рынкамъ  и  на  постоя  л  ыхъ  дворахъ  усматриваю  старожи- 
лыхъ  людей,  недавно  пришедшихъ  изъ  своихъ  весей,  и  въ 
бес'Ьд'Ь  съ   ними   нередко  узнаю   въ  день  отъ  5  до  10  го-1 
родковъ*     По  отдаленности  иногда  отъ  моего  пристанища  | 
и  подробной  карты  государства,  случается,  что  мои  настав- 
ники къ  лучшему  вразумлен[ю   чертятъ  на  земл'Ь  или  на! 
песк"Ь  направления  р'Ёкъ  и  р^чекъ,   показываютъ  кружками 
при  нихъ  городки»  въ  изв'Ьстномъ  разстоян1И  отъ  такихъ-то ! 
селен1Й  и  сообразно  съ  течен1емъ  солнца.    Бес^Ьда   наша  ] 
кончится   взаимнымъ  удовольств1емъ  и  часто  удивлентемъ 
старожилагОр  какимъ  образомъ  по  одному  назван1Ю  усадьбы 
его  я  угадалъ  городокъ,  который  д-Ьйствительно  при  оной 
им'Ьется,   За  С1е  чудное  Д'Ьло  не  однажды  добросердечные 
предлагали  мн1">  по1?сть  колачей  ихъ  или  принять  отъ  нихъ 
рюмку  угощен  [я*     Вотъ  ша^па  арргоЬа1|о  и  награда  въ  ся- 
момъ  источник^Ё   изыскан1Й!    Можно  ли  еще   сомн'Ьваться 
мн*  въ  предположенной   ц1^ли  оныхъ?    Упорство  н'бкото- 
рыхъ  придерживаться  вс^хъ  прежнихъ,  на  угадъ  положен- 
ныхъ  мн'Ьн1Й  не  должно  ли  уступить  сему  согласному  па 
всЬмъ  м'Ьстамъ  открыт1Ю?  Среди  сихъ  пилигримскихъ  за- 
НЯТ1Й  моихъ  г  Витебск[й  Губернаторь  Бутовичъ  сообщилъ 
мн*Ь  2  карты   подроби ыя  на  тую  часть  своей  губерН1и,  ко- 
торая послЪ  межеван1я   присоединена  изъ  2-го  разд^лен1Я 
Польши,  Изъ  Могилева  на  такое  же  прибавлеН1е  съ  правой 
стороны  р^ки  Друти  не  получилъ  я  въ  течен1И  2-хъ  м'Ься- 
цевъ  ни  5  картъ  повито  вы  хъ,  ни  Открытаго  Листа,  туда  по- 
сланнаго.  Сегодня  пишу  вторично.  Минской  Г.  Губернаторъ 
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эдотжилъ  меня  доставлен !емъ  въ  разное  время  картъ  всЬхъ 

пов-Ётовъ  и  описан1емъ  окрестностей  села  Мыслобожа  въ 
2-хъ  верстахъ  отъ  городища  на  р-Ьк-Ь  иДар"Ь  въ  Слуцкомъ 
пов^т"^.  которое  составилъ  Г.  Прелатъ  Шантыръ,  Зд"Всь 
посещая  меня,  одинъ  изъ  достаточныхъ  пом'Ёщиковъ  РЬ- 
чиикаго  пов'Ьта^  г.  Александръ  Хорватъ,  опред^лилъ  съ  точ- 
ностью въ  сторон1Ь  р*ки  Припяти  известные  ему  4  городка. 
По  возвращён! и  же  домой  прислалъ  ко  мн"Ь  описанье  еще 
пяти  таковыхъ  же  урочищъ.  Г.  Генералъ  Цорнъ  доставилъ 
мн*  описанье  городища  въ  Кадниковскомъ  у'Ьзд'б  на  р'Ьк'Ь 
Сям1"Ь.  при  деревн'Ь  Борк-Ь.  Такимъ  образомъ,  занимаясь 
неусыпно  своимъ  предметомь,  пргобр'Ьлъ  я  на  одну  четверть 
Росс! и.  представленную  Вашему  С|ят-ву,  близко  100  город- 
ковъ.  Въ  непродолжительномъ  времени  я  надеюсь  и  прочья 
части  пополнить,  для  представленья  къ  прь^зду  Е.  В.  Го- 
сударя Императора.  Пусть  Державный  Покровитель  Наукъ 
видитъ  обширн"Ьйы1ее  единообраз[е,  бывшее  н'Ькогда  на 
земл-Ь,  десницею  Его  управляемой.  Если  сье  открыт! е  за- 
служитъ  Всемилостив-ЬЙшее  одобренье,  то  я,  руководству* 
ясь  безкорыст1емъ,  долженъ  изъявить  съ  своей  стороны, 
что  благодарный  за  честь  и  помощь,  сд'Ьланныя  мн'Ь  отъ 
Высочайншго  Имени,  не  нам1>ренъ  я  разчитывать  по  сро- 
камъ  щедроты  Его  Величества,  ибо  въ  сей  экстренной  ма- 
терии, открывающейся  среди  тумана  многихъ  в'Ьковъ,  и  я 
самъ  не  въ  состоянии  соблюсти  правилъ,  касательно  вре- 
мени и  пространства,  какъ  равнымъ  образомъ  нельзя  огра- 
ничиться временемъ  и  способами  для  покорения  незнаемаго 
царства.  Кажется  мн1^.  что  по  прежнему  сумма  3000  рублей 
серебромъ  при  бережливости  послужитъ  мн1>  къ  обозр'Ьн1Ю 
значительнаго  пространства  земли»  т'Ьмъ  В'Нроятн'Ье,  что 
посл'6  разсмотр^нгя  вгЬхъ  плановъ  Межевой  Канцелярьи  не 
будегь  надобности  для  того  бол  "бе  останавливаться.  Пред- 
ставляя с1е  въ  прибавление  къ  моему  донесен!ю  13  1юля» 
осм'Ьливаюсь  просить,  дабы  Ваше  Сшт-во  по  великодушью 
своему  приказали  ув1Ьдомить  меня  о  р^шительномъ  мн-^нги, 
какое  подъ  рукою  Вашею  положено  будегь  обо  мн1Ь.  Оно 
выведетъ  меня  изъ  мучительной  неизвестности,  въ  которой 
нахожусь  я,  и  будегь  залогомъ  спокойствья»  а  можетъ  и 
щасть'я  моего.  Съ  глубочайшимъ  почтеньемъ  и  пр. 


Москва, 
9  Октября  1822. 


3*  д.  Ходаковск1Й. 


Милостивый  Государь  мой,  Зорьянъ  Яковлевичъ! 

Въ  письм'Ь  вашемъ  отъ  9  сего  Октября  между  прочимъ 
просите  вы  меня  ув-^домить  васъ  о  р-Ьшительномъ  мн'Ьн1И 
моемъ  касательно  дальн-Ьйшаго  вспомоществован1я  вамъ 
для  продолжен!я  путешествья  по  Росс!». 
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-  СХЬУ!  - 

На  С1е  долженъ  я  повторить  то  самое,  что  сообщено 
уже  вамъ  отъ  9  минувшаго  Сентября  по  приказан1Ю  моему 
Директоромъ  Деп-та  Нар.  Проев.,  то  есть,  что  донесен1е 
ваше  по  предмету  путешеств1Я  вашего  разсматривается  въ 
Ученомъ  КомитегЬ  Главнаго  Правлен1Я  училищъ.  По  отсут- 
СТВ1Ю  же  Государя  Императора  н-Ьтъ  никакой  возможности 
доложить  Его  Величеству  о  д-Ьл*  вашемъ. 

Съ  истиннымъ  почтен1емъ  и  пр. 

Въ  СПбургЬ,  кн.  Александръ  Голицынъ. 

21  Октября  1822. 
№  3104. 


Я  получилъ,  при  выписк*  изъ  Журнала  Ученаго  Ко- 
митета за  №  2016,  Донесен1е  о  первыхъ  усп-Ьхахъ  путеше- 
СТВ1Я  по  РОСС1И  Г.  Зор1Яна  Долуги  Ходаковскаго,  то-есть 
Сравнительный  словарь  городовъ,  городковъ  и  городищевъ 
Славянскихъ,  съ  принадлежащею  къ  оному  картою,  и  честь 
им^ю  донести  объ  оныхъ  следующее: 

Донесен1е  С1е  отличается  отъ  прежняго,  о  коемъ  я 
объявилъ  мн'Ьн1е  свое  23  Ма1Я  1821  года,  въ  томъ,  что  оно 
писано  съ  меньшею  нескромностью;  что  такъ  называемый 
Сравнительный  Словарь,  коего  при  первомъ  Донесен1И  г. 
Ходаковск1Й  далъ  токмо  часть  для  образца,  при  семъ  До- 
несен1И  гораздо  обширн-Ье,  и  что  къ  прежнимъ  историче- 
скимъ  и  критическимъ  прим'Ьчан1Ямъ,  отчасти  неоснователь- 
нымъ,  онъ  присовокупилъ  друпя,  не  говоря  уже  съ  пре- 
небрежен1емъ  о  людяхъ  и  сочинен1Яхъ  знаменитыхъ. 

Въ  предлежаш.емъ  Словар-Ь  собраны  имена  большаго 
числа  Славянскихъ  городовъ,  городковъ,  городищевъ,  р-Ькъ, 
р-Ьчекъ,  озеръ,  острововъ,  горъ  и  пр.,  происходящихъ  изъ 
Славянскаго  языка,  по  алфавитному  порядку  коренныхъ 
словъ  и  съ  показан1'емъ  уЬзда,  повита  или  м'Ьста  на  каргЬ 
каждаго. 

Мнопя  однако  произведен1Я  именъ  изъ  приведенныхъ 
г.  Ходаковскимъ  коренныхъ  словъ  слишкомъ  принужденны 
и  даже  произвольны,  какъ  наприм'Ьръ:  Случъ,  Излуч1*е,  Раз- 
лучъ  изъ  кореннаго  слова  лукъ;  Выкурово  изъ  слова  куръ; 
Конецполе,  Конецхолмы,  Конецмости  ияъ  кореннаго  слова 
конь;  Обашкинъ  изъ  слова  Богъ;  Москва  изъ  слова  мостъ*) 
и  премнопя  друпя  подобныя  неправильныя  произведен1Я 
именъ,  изъ  коихъ  иныя  также  очевидно  германскаго  про- 
исхожден1'я. 


*)  Хотя  С1е  произведен1е  давно  уже  изв'Ьстно  и,  если  не  ошиба- 
юсь, печатано  въ  Историческомъ  и  топографическомъ  опи- 
сан! и  Москвы,  но  оно  подлежитъ  еще  сомн'Ьн1ю.  Утвержден1е  г. 
Ходаковскаго,  стр.  234,  основано  на  угадкахъ  и  на  сказан1яхъ  жителей 
веси  Старкова  о  Калиновол^ъ  л^ост-Ь,  о  городк'Ь  и  о  смородинномъ 
куст1^,  о  коихъ  ихъ  отцы  говорили.  Истинный  историкъ  требуетъ  до- 
казательства или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  этимолоп'и  бол'Ье  основательныя. 


-  СX^V^1  -- 

Безъ  сомн'Ьн^я,  составление  сего  Словаря  и  принадле- 
жащей къ  оному  карты  стоило  г.  Ходаковскому  много 
труда  и  изсл'Ьдован]!^.  Терп'Ьн1е  и  постоянство  его,  въ  пре- 
сл'6дован1и -пюбимаго  имъ  предмета,  похвальны.  Сыскиван1е 
древнихъ  городищевъ  и  друг1я  его  разв^дыван1Я  удосто- 
в1^рили  его  въ  изв'бстной  истин'6,  что  Славяне  въ  древшя 
времена  жили,  какъ  потомки  ихъ  и  нын'Ь  живутъ,  на  вели- 
комъ  пространств'^  земномъ  и  въ  т*Ьхъ  земляхъ»  о  коихъ 
С1е  изъ  истор1И  изв'Ьстно;  и  что  везд'Ь  показывается  въ 
одноплеменкомъ,  одноязычномъ  (по  г,  Ходаковскому  также 
единов^рномъ,  что  однако  о  всЬхь  Славя  иск  ихъ  племенахъ 
сказать  нельзя)  народ'Ь  то  единообра31е,  которое  само  со- 
бою разум-Ёется,  и  котораго  сл'1Ьды  уже  отъ  другихъ  авто- 
ровъ  показаны,  хотя  не  со  столь  лишнею  подробностью, 
какъ  с1е  зд^сь  при  рослисан1и  имеиъ  Славя нскихъ  учинено. 

Изъ  сказан  наго  мною  явствуетъ,  что  изсл'Ьдован1Я  г, 
Ходаковскаго,  хотя  любопытны,  но  польза  оныхъ  весьма 
посредственна  и  отнюдь  не  такая,  чтобы  она  могла  возна- 
градить значительныхъ  издержекъ,  на  продолжение  его  пу- 
тешеств1Я  потребныхъ. 

И  такъ,  по  прочтен1и  сего  посл'Ёдняго  донесения,  я  все 
еще  остаюсь  при  своемъ  мн15н1и,  23  Ма1Я  1821  года  объяв- 
лен номъ:  что  досел-Ё  отъ  путешеств1Я  г.  Ходаковскаго  ни 
одинъ  пунктъ  отечественной  исторж  не  получилъ  новыхъ 
и  достоприм^чательныхъ  обогащен! й,  и  что  при  означен- 
номъ  предмегЬ  его  изсл'Ьдован[й  таковыхъ  и  впредь  ожи- 
дать не  можно. 

Впрочемъ,  о  томъ  конечно  основательнее,  нежели  я, 
судить  можетъ  знаменитый  нашъ  исторгографъ  Н.  М,  Ка- 
рамзинъ;  и  поелику  г,  Ходаковск1Й  самъ  из1>являетъ  жела- 
Н1е,  дабы  донесение  его  разсмотр^но  было  с  имъ  славнымъ 
историкомъ,  то  не  благоугодно  ли  будетъ  Г.  Министру  при- 
казать доставить  книгу  и  карту  Ходаковскаго  Г.  Карамзину 
и  ожидать  мн'Ён1я  его-  стоить  ли  сей  трудъ  п ри веден  1Я 
къ  окон  чан  1Ю  и  потреби ыхъ  на  все  издержекъ  до  36000  р. 
простирающихся?  или  не  лучше  ли.  какъ  я  думаю,  употре- 
бить столь  значительную  сумму  на  предметы  бол^е  полез- 
ные, особенно  въ  такое  время,  когда  недостатокъ  суммъ 
насамыя  нужн*йш1Я  потребности  по  училищной  части  везд'6 
столь  чувствителенъ? 

Карту  и  книгу  п  Ходаковскаго  при  семъ  возвращаю. 

Октября  21  дня  1822,  НиКОЛай  ФусЪ. 

;*^  380.  


Ваше  Прев,,  Милост.  Гос.,  Васил1Й  МихаЙловичъ! 

Ничего  не  зная,  какъ  принято  въ  Департамент'Ь  Нар, 
Проев,  мое  донесение,  первые  шаги  на  пути,  въ  первый 
разъ  открывающемся,  и  неув"Ьренъ  о  будущей  моей  судьб'Ь, 


-  сх1ут  - 

я,  подобно  Ермаку,   вступиви]ему  въ  пространство  С"Ьвер- 

ной  Аз1И,  продолжаю  дал'Ье  и  дал^е  люи  пр10бр%тен1Я,  еже- 
дневно вношу  на  карту  и  въ  мои  книги  новыя  зам^чангя. 
Переписка  съ  Западными  и  Малоросс1йскими  губерн1ями, 
которыя  не  межеваны,  для  предварительнаго  познангя  на 
планахъ,  тягостна  для  меня  (на  занятыя  деньги),  но  сд"Ь- 
далась  необходимою»  Все  д'Ьлаю  и  повидимолчу  для  дру- 
гихъ  невозможное,  чтобы  даромъ  не  потерять  времени, 
потребнаго  для  такого  пространства  Россги  и  другихъ  Сла- 
вя нскихъ  краевъ.  Сравнительной  словарь  въ  моемъ  доне- 
сен1И  начинается  по  порядку  алфавитному  съ  точки  среди 
города  Москвы,  которую  А.  Щекатовъ  по  мнимому  преда- 
Н1Ю  иначе  старался  объяснить  и  получилъ  своихъ  подра- 
жателей. Потому  Баб|й  городок ъ,  самой  первой  пунктъ, 
можетъ  быть  въ  сомн"Ьн1И  и  сд'Ьлать  въ  комъ-нибудь  про- 
тивное понят[е,  Я  самъ  былъ  недоволенъ,  что  им"Ьлъ  оной 
единственнымъ,  хотя  вътомъжерод'Весть  Д1Ьвичьи  грады 
и  Д'Ьвичьи  городища.  Нын*  же  узнавъ,  что  есть  дру- 
гой насыпной  городокъ  подъ  симъ  именемъ,  прошу  дабы 
Ваше  Прев,  приказали  прибавить  на  моей  тетради  подъ 
словомъ  Баба  въ  начал'Ь:  ,,Баб1й  городокъ  (насып- 
ной) въ  Подольскомъ  у1Ьзд"Ь  при  р'Ьк'Ь  Моч^, 
ниже  Воронова,  близъ  Калужской  дороги**.  При 
томъ  еще  осм'Ьливаюсь  просить,  дабы  Ваше  Прев,  позво- 
лили мн^Ь  съ  первою  почтою  Карты  Горо детва  Сла- 
вя нскаго,  доставленной  мною  при  донесенги:  я  желалъ  бы 
прибавить  на  оноЙ  100  город ковъ,  которые  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  посл-Ь  открылись,  и  съ  симъ  пополнен  1емъ  чтобы 
карта  моя  предстала  на  судъ  Государя  Императора,  Ваше 
Прев,  можетъ  найдете  С1е  излишнимъ  и  побраните  меня, 
но  я  боюсь  строгаго  приговора  и  упадка.  Н'Ькоторые  зд'Ьсь 
завидуютъ  моей  участи,  бранятъ  и  Короля  Польскаго,  и 
меня  поддан  наго.  Что  съ  ними  д1^лать?  Мой  долгь  есть: 
оправдать  себя  передъ  всЬми.  Если  будетъ  соглас1е  на 
карту,  то  пусть  будетъ  завернута  на  палочгЬ  и  обшита 
въ  клеенку  по  прежнему  —  ради  того,  что  она  принадле- 
житъ  Высокой  Особ'Ь,  или  будетъ  принадлежать.  Съ  глу- 
бочайшимъ  почтен  1емъ  и  пр. 

Зор1ЯНЪ  Долуга  Ходаковск1й 
Москва, 
П  Декабря  1622.  


Милостивый  Государь  мой,  Николай  Михайловичъ! 
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Членъ  Варшавскаго  Общества  Любителей  Наукъ  Ло- 
лу га  Ходаковск[Й,  по  Высочайшему  Государя  Императора 
повел*6н[ю,  отправился  въ  Март'Ь  М'Ьсяц'Ь  1820  года,  согласно 
съ  преяположеннымъ  имъ  планоллъ,  въ  путешеств1е  по  Россги 
для  изсл'Ьдовангя  и  описанГя  разныхъ  предметовъ,   относя* 


-  сx^|x  ^ 

йхихсй  въ  Истор1И  Славянскихъ  племенъ;  въ  т6"же'  "ёмя 
выдано  ему  для  сего  на  первый  годъ  3000  рублей  серебромъ 
съ  тЬтъ,  чтобы  по  м'Ьр'Ь  оказываемыхъ  имъ  усп^ховъ  можно 
было  судить,  нужно  ли  ему  продолжать  с1е  путешеств[е/ 
для  котораго  по  предположен! ю  его  предназначается  не 
мен'Ье  трехъ  л-Ьтъ. 

Получивъ  нын'Ь  подробное  донесеН1е  г  Ходаковскаго 
по  предмету  сего  путешеств1Я  его  въ  течен1И  одного  года, 
честь  им^Ью  препроводить  оное  при  семъ  къ  Вамъ  вм'ЬсгЬ 
съ  принадлежаидею  къ  нему  картою  и  мн'Ьн1емъ  о  томъ 
одного  изъ  членовъ  Ученаго  Комитета  Главнаго  Училищъ 
Правлен)Я,  покорн-Ьйше  прося  Васъ,  принять  на  себя  трудъ 
разсмотр'Ьть  С1И  бумаги  и  сообщить  мн^Ь  Ваше  мн1>нге,  на- 
ходите ли  Вы  усл15хи  сего  пугешеств1Я  соразмерными  тре- 
бу ющил1ся  на  оное  издержкамъ.  Со  совершен нымъ  почте- 
нгемъ  и  пр.  Князь  Александръ  Голицынъ. 

С.-П€тербургь, 

14  Декабря  1822. 

>6  3609. 

Его  Вьгсокород1Ю  Н,  М.  Карамзину. 


|а^п1е  Ше1тог11у  Мо1с1  ОоЬгос1г1е|и  I 

и13*  Ос1кгу*у  2агг^с12а]^се^о  М|П151ег1цт  Зргам^  ^е^Vп^I^гпусЬ 
]Ч&^.  НгаЫе^о  ^.  Р,  Кос2иЬе}а  25  Ь[рса  1820  гоки  род  №  1277, 
га^^сгопу  ЫЩ  ш  аикп^уки,  роке!  тп1е  ]а^п1е  ^С^»е1тогпеп111  >Х^М<5. 
Рапи  ОоЬгос121е]ош1  1  окахе  рггес151^шг1рте  ^V5рагк  1азк|  1  Ио|по5С1| 
Сезагга  \е^о  Мозс!.  Ыак2а(о  ос1Ьу6  \^к1е  ^лг^йгошек  ро  па5ге|  рб1- 
посу,  рггувЫсНаб  51^  \V^еIи  окоНсот  1  оЬе^гге^  \узг^с1г1е  з1агогу1ле 
пазеру  г  21ет1,  агеЬу  шуггес,  ге  са1а  рггез^ггеп  51аш1ап  цка211|е  па 
ро\лг1еггсНп1  5\УО|е]  ]ес1пак1е  окору  Огбйкои  е,  ре\уп|  т1^(1гу  П1ет1 
оёк^Ь^^  1  5*а!^  поте11к1а1иг^  \^'окг^  опусЬ  па  4  {Б1аге)  ^V^о^51у. 
Теп  ро^52есЬпу  оЬгаг  \  \ей^п  рог2ц1ек  ла  г1ет1  пазге],  гб2П1^су 
па?  о(1  оЬсусЬ  ркт1оп,  ]е51  па^с^а^Vп^е^52ут  ротп1к1ет  паз2усН 
рг20с^к6^V  I  2авК|§^1^а<5  Ь^<^2к  па  и>уа^^  [>2к|ор15а  1  ^ео^га!а,  Ро 
оЬ]ес11ап1и  2асЬо11п1о-рб^поспе]  сг^1с1  Рап5*\^а  !  ргге|г2еп111  ^V5гузЬ 
к|сЬ  р1апб\^  Огап1С2пеЁГ0  ^ера^1ап1еп^и  рггу  Нг^йщсут  5епас1е, 
^о\щ  щ  ш  па51ррп§  ройтбг.  ^эгакге  (^о  щ\зийи  сНе1а1Ьут 
ирг2е^п1е  го2ра1:г2у6  шзгузШе  р!алу  ^иЬегпП  ро1зк1с1|  I  та1ого5зу]' 
5к1сК  I  ире\Агп|6  51^,  ]ак  ^а1еко  кг  зате  Когос^к»,  Ногоду82С2а» 
Ьогойпу  М»  газг^у  г  к\уе]  экопу  Ог\у|пу,  рггег  со  роШ1ппа 
оёкгу<?  51^  р^е^VV^а8^ко\Vа  ^гап1са  лл/Ь5С1\уе]  Ь1*луу.  0!а  к^о  шо^^ 
Ьу<5  оЬ(а5пкп1ет  тарру  роша16\у  Вга51а\узк[е2о,  5хУ1^с1апзкк^о, 
05гп1Шлзк1е^о,  >Х^1кп5к|е|50,  Тгоскк^о  (  Колл/кп$кк^о,  Ургазгат 
квк!  |айп1е  \Х^1е1т.  ^М^  Рапа  ОоЬп,  аЬу  к  каНу  га  \е^о  гогка- 
2ет  Ьу1у  ГП1  ис12[е1опе,  к^бге  ргге]гга\У8гу  ойезг!^  паро^угб!  ^  рг2е- 
щ^и  |ес!пе^о  П11ез1|са,  1о  |е5!  ^л^  сга51е,  ]ак1е^о  с102^уа1а  Ые^  кгаг- 


П1е]вгу  росг^у  г  V&^^Iпа  до  Мо5к\Vу  1  па  ро\лтб1»  гасКи]|С  1аг  !о  I  авв 

д1а  то]е^о  рг2е]г2:еп1а  ^усЬ  каН.  ]е5ИЬу  7Яс\\одх\Ь  )ака  \V^^р11ЛV05^, 
^ес1у  И&*  ойкгу*у  П1ес11  ро20&1ап1е  \у  ^Ипш  сЛа  ре^Vпо5с^  рошго!и 
ггесгопусК  тарр,  Ч&^1*еЬ5к,  МоН11еуу  1  М|1Ьк  та]^  ^>уо|е  тарру 
\у  1ейпут  ехетркгш  1  п1е  ^^аЬаК  щ  рохшоЙ^  т\  1сН  ш  схаз  кгоШ. 
5рос^2|ешат  щ,  ке  1^2  ваш?  иргге]то^6  оЬ'гутат  ге  51гопу  РашШе), 
рос11и^  р^гу5}0VV^а  пазгусН  0|с6ш :  {1г1е[ету  51^  т  оз1а1п1т  к^еш 
сЫеЬа.  Рггу  01]с1апш  па  росг!^  тарр,  «(есЬЬу  2ятщ[\  с1оЬг2е 
XV  рар1ег  I  рМ(по  с31а  гасЬо^ап1а  \^  с1гос12е,  2  то]е|  аЬ-опу  шу]^ 
лУ5гуз!к1е^о,  аЬу  \у  са1о5С1  ро^Атба1у  ёо  и^Ппа.  7  ^1^Ьок1ет  ивгапо- 
шап1ет  таш  Иопог  1.о%кв.^/^6  е1с. 


Мозкцга, 
21  Огийша  !822, 


2ог1]ап  Оо!^^а  СЬос]ако^лг5к1 

(И МП.  Публ.  бйбл.  Бумаги  Ходако9* 

скаго,  №  20 Ш.  Погодинское  древ- 
лехранилище.) 


Милостивый  Государь  мой.  Зор!анъ  Яковлевичъ, 

Письмо  ваше  на  имя  Г.  Директора  Департ.  Нар.  Проев, 
отъ  11  сего  Декабря,  въ  коемъ  Вы  между  прочимъ  просите 
объ  учиненги  н'Ькоторыхъ  дополнений  въ  Сравнительномъ 
Словаре  вашемъ  и  о  возвращенж  Вамъ  для  того  же  карты 
Городства  Славянскаго,  доведено  было  до  св'Ьд'Ён1я  Г  Ми- 
нистра духовныхъ  д'Ьлъ  и  нар.  просв^щен1я, 

Всл^дств1е  того  Его  С|ят-ву  угодно  было  приказать 
мн^Ь,  за  бол-Ьзн1Ю  Г  Директора,  отв-Ьчать  Вамъ,  что  по- 
мянутые Словарь  и  карта  находятся  въ  разсмотр'Ьн1И,  и  по- 
тому прислали  бы  Вы  сюда  изъяснен1е  ваше  о  найден  и  ыхъ 
Вами  вновь  ста  городкахъ  на  особой  бумаг"Ь,  которое  тогда 
отошлется  въ  то  же  м'Ьсто,  гд'Ь  и  Словарь  и  карта  нык"^ 
разсматриваются. 

Исполняя  симъ  волю  Г.  Министра,  съ  совершенными 
почтен1емъ  и  преданност1Ю  честь  им1>ю  быть  и  пр. 


С-Петербургь» 

22  Декабря  1В22. 

№  2738, 

3.  Я.  Ходаковскому  въ  Москве. 


Александръ  Бируковъ» 


Милостивый  Государь,  Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Исполняя  волю  Вашего  С|ят-ва,  я  просмотр1Ьлъ  Доне- 
сен1е,  Словарь  и  карту  г.  Ходаковскаго.  Не  им^ю  нужды 
подробно  излагать  свое  мн%Н1е  о  сихъ  плодахъ  его  путе 
шеств1Я,  будучи  весьма  искренно  согласенъ  съ  основатель- 
нымъ  мн*Ьн1емъ  одного  изъ  Гг  Членовъ  Ученаго  Комитета, 


си 


которое  Ваше  С|ЯТ-во  изволили  сообщить  мн'6.  Возвращая 
сги  бумаги,  съ  истиннымъ  8ЫСОКОпочитан1емъ  и  предакностгю 
им-Ью  честь  быть  и  пр.  Н  икс  лай  Карамзи  нъ. 

С.-Петербургь, 
23  Декабря  1822.  


Сгятельн'ЬЙш1Й  Князь,  Александръ  Николаевичъ! 

Всл-Ьдствге  резолюц1И  отъ  22  числа  51инувшаго  Декабря 
за  №  2738,  объявленной  мц-Ь  Г-мъ  А,  С.  Бируковымъ,  честь 
им'Ью  препроводить  при  семъ  Списокъ  городкамъ,  кото- 
рые прибыли  на  1-ю  четверть  Росс1и  поел*  отправлен1Я 
оной  при  моемъ  донесен! и  13  1юля  1822  г,  равно  и  тЬхъ, 
которые  получилъ  я  отъ  гюм'Ьщиковъ  и  старожил овъ,  но 
не  могь  внести  на  подробную  карту  государства  безъ  ме- 
жевыхъ  плановъ,  по  причин^Ё,  что  Архивы  во  время  празд- 
никовъ  были  запечатаны.  Устремляя  глаза  на  Западъ  — 
къ  Верон'Ь,  за  Государемъ  Императоромъ,  еще  разъ  пере- 
смотрел ъ  карты  мои  вс'Ьхъ  областей»  склоненныхъ  къ  той 
стран'Ь,  и  нашелъ  незам'Ьченныя  досел'Ь  прилагательныя 
назван1Я  Славя нскимъ  городкамъ.  Все  исчисляю  вм11ст"Ь: 
у  меня  же  они  внесены  въ  4-хъ  томахъ  Сравнительнаго 
Словаря  по  порядку  именъ. 

Приближается  решительное  время  для  меня,  и  какое- 
то  внутреннее  безпокойство  овлад'Ьло  мною.  Я  ободряюсь 
единственно  мыслью,  что  мои  труды  находятся  подъ  рукою, 
которая  управляетъ  согласно  умомъ  и  сов1Ьстью  челове- 
ческою, подъ  рукою  сильною  и,  осмеливаюсь  прибавить, 
братнеЮ|  т.  е.  неиноплеменною.  Ваше  С1Ят-во!  позвольте 
мне  объясниться  съ  Собою  откровеннее.  Человекъ,  по- 
стоянно трудивш1Йся  несколько  летъ  для  истины  истори- 
ческой, можетъ  быть  для  славы  своего  племени  и  со  вре- 
мен емъ  въ  пользу  политическую  вашей  Импер1И  (ибо  кто 
угадаетъ  будущее!),  за  сгю  мысль,  неизвестную  ни  класси- 
камъ,  ни  историкамъ,  неужели  не  заслужилъ  вашего  дове- 
ргя,  благосклонности  и  не  посредствен  наго  отъ  Васъ  настав- 
ления? Наставления,  которое  бы  я  свято  исполнилъ,  Россгя 
не  родила  меня.  Въсемъ  второмъ  для  поляка  отечестве  могъ 
я  по  новости  блуждать,  и  что  действительно  случилось,  Я 
вверилъ  мои  мысли  одной  вашей  Знаменитой  Особе»  и  после 
сколько  людей  такало  надъ  моимъ  планомъ  действительно, 
или  по  форме.  Искренно  сознаюсь,  что  это  случилось,  котя 
и  противъ  желан1я  моего:  однакожъ  на  первый  разъ  былъ 
я  благодаренъ  за  С1ю  аппробац1Ю  теорическую,  Ьопа  Ые, 
ибо  никто  не  зналъ  еще  на  практике.  Будемъ  говорить  по 
человечески  и  скромно.  Мне  кажется,  что  сей  матер1И  не 
следовало  являться  более  въ  многолюдномъ  обществе, 
ибо  С1е  дело  не  сеймовое,  отнюдь  не  элементарное  и  еще 
не  оконченное,   не  можетъ   подлежать  всем1рнымъ  рецен- 


.   —  сиг  - 

31ямъ,  по  крайней   м'Ьр*  изъ  предосторожности,  чтобъ  въ 
посл'Ьдств)и  не  затруднили  тиЪ  входу  въ  значительную  часть 
Славянъ  Н^мецкихъ.  Свыше  того,  что  мн'Ь  занимаетъ  ужас-      I 
ная  громада  книгъ,  бумагъ,   плановъ   и  утомляетъ  обшир-      | 
ность   земли,    еще    Богъ   далъ   мн'Ь  сонмъ    лротекторовъ, 
благоД'Ётелей,  ничего  не  сдержавшихъ,  которые  по  прили- 
Ч1Ю,    но  безжалостное  им^ли  право  ожидать  моихъ  доне- 
сен 1Й,  корреспондент  и,  или  упрекать  меня  за  С1е  упущен1е. 
Бога   ради!    какъ  усп1Ьвать   одной  голов'Ь,  принадлежащей 
безчисленнымъ   и   неодноправнымъ   господамъ!    Я   хогЬлъ      ' 
одного  им-Ьть  Отца  въ  Особ1>  Вашего  С|ят-ва  и  каковымъ- 
то  рокомъ  подвергнулся  отчиму  Н.  М.  Карамзину,  который 
ради  своей   Истор1И  не  желаетъ  моихъ  усгтЁховъ.    Но  это 
не  сбудется!   Онъ  долженъ  пережить  свою  мнимую  славу,     • 
или  вторичной  принять  трудъ  и  все  переделать.  Да  не  ду-      | 
маетъ  мой  отчимъ.  что  я  лентяй  и  безполезной.    Я  скоро 
докажу,  что  напрасно  онъ  лишаетъ  старую  Русь  трехъ  ве-      | 
ликихъ  областей  къ  востоку,    и  что  онъ  худой  археологъ!       ' 
Сего  Гаскона  попрошу  я  на  Гуляйгородокъ  подъ  Сер-      I 
пуховымъ,  исъ  неподвижна  го  м^Ьста  Славянъ  пойдемъ 
обозр'Ьвать   все  достоян1е,   ибо  его  Истор1я   весьма  слаба, 
воздушная  по  части  географии  и  ногами  не  достаетъ  земли.      | 
Да  пособимъ  вс*Ь  вм*ст"6  этому  недостатку  —  честь  Госу- 
дарства и  наша  того  требуетъ! 

Еще  одно  скучное  обстоятельство  тяготитъ  подобно 
Шемякину  суду  на  моемъ  д'Ьл'Ь:  13  1юля,  препровождая 
мое  до  несен!  е  къ  Вашему  С!ят-ву,  вм'ЬсгЬ  писал  ъ  я  къ  Его  , 
Прев,  В,  М.  Попову,  что  прежн|й  рапортъ  мой  изъ  Нова-  I 
города  есть  плодъ  неудачной,  плодъ  формы  или  лучше  , 
боязни,  чтобъ  не  прослыть  празднующимъ.  Про1>хавши  по 
одному  Волхову  до  зимы,  что  могъ  я  написать?  Накопи- 
лось н'Ьсколько  добраго,  а  бол'Ье  всякой  всячины,  Въ  по- 
сл1Ьдств1И,  обогатившись  зам1Ьчан1ЯМи  пяти  губерн1Й  и  юж- 
ными планами,  я  все  исправилъ  и  внесъ  во  вторичное  До- 
несеН1е,  которое  по  той  причин1?  назвалъ  я  Первымъ 
Донесен|емъ,  действительно  за  1-ю  четверть  Росс1И,  По 
прошествии  пяти  м"Ьсяцевъ,  нын'Ь  опять  я  под'Ьлалъ  и  тутъ 
перем'Ьны,  каюя  представлялись  мн'Ь  необходимыми.  Въ  но- 
выхъ  предпр1ят1яхъ  кто  счастливъ  у  Бога,  чтобъ  постигалъ 
умомъ  невидимое  и  закрытое  в'Ьками?  Неудачи  и  первона- 
чальныя  погрешности  мы  видимъ  не  только  у  ученыхъ,  но 
и  въ  праведныхъ  мужахъ,  Положив4пись  на  почтенней- 
шаго  Василия  Михайловича,  тогда  я  не  писалъ  подобнаго 
разсужден(я.  Мн*  казалось  довольно  того,  что  я  самъ  не 
признаю  совершенства  въ  Новгородскомъ  шумномъ  про- 
изведен1и  и  что  могу  оное  уничтожить.  Ныне  чувствуя,  что 
оно  можетъ  быть  подхвачено  или  перетолковано  ко  вреду 
моему,  вторично  доношу,  что  С1е  донесение  Новгородское 
находится  подъ  херомъ,  оно  неважно  и  мною  оставленное. 
Да  не  будетъ  духа  прозекуц1и   въ  святилище  просвещения 


I 


н  истинной  мудрости!  Приб'Ьгая  къ  Вашему  С|ят-ву  съ  та- 
кою испов'Ёяью  наедин-Ь,  я  чувствую  облегчена  въ  моихъ 
смуткахъ  и  какой-то  тягости  душевной.  Окончу  прошенгемъ: 
дабы  Ваше  С|ЯТ-во  по  врожденному  Панскому  Велико- 
душ1Ю  защитили  и  поддержали  меня  во  всякомъ  случае, 
ибо  со  мною  все  можно  сд'^лать,  какъ  съ  сердцемъ,  чуж- 
дымъ  упрямства  и  исполненнымъ  упования  на  Вашу  Знаме- 
нитую Особу.  Съ  глубочайшимъ  почтен «емъ  и  пр. 

Зор1Янъ  Долуга  Ходаковск1Й. 

Р.  5.  Закр1>пли  руки  въ  холодной  квартир-Ь,  и  неусп'Ьлъ 
я  до  отдангя  на  почту  окончить  Списка  городкамъ; 
съ  будущею  почтою  доставлю  оной,  а  можетъ  быть  и  карту 
мою,  еслибъ  я  ув'Ьренъ  былъ,  что  возвратится  мн'Ь,  —  безь 
того  нельзя  продолжать  работы. 

Москва» 
И  Января  1823.  __ 


С1ятельн'ЬЙШ1Й  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Въ  прошедшую  почту  отправивъ  къ  Вамъ  мои  ере- 
М1ады,  внушенныя  горестнымъ  чувствован^емъ  и  надеждою 
на  ВашеС|ЯТ'ВО,  сегодня  представляю  прибавлен1е  къ  карт'Ь 
моей,  которое  сд"Ьлано  въ  отношен1И  къ  Подробной  кар- 
т*  Р0СС1ЙСК0Й  Импер1И,  изданной  1804  года.  Я  симъ 
исполнилъ  ВОЛЮ  Вашего  С1ят-ва.  Однакожъ  мн^  кажется, 
что  реестръ  точекъ  географическихъ  не  д'Ьлаепэ  того  по- 
НЯТ1Я,  каково  можетъ  быть,  им'Ья  въ  глазахъ  Т'Ь  же  точки 
на  каргЬ,  и  потому  я  нам1Ьренъ  представить  не  только  аю 
четверть,  о  которой  судъ  идетъ,  но  и  проч1я  части  Росс1И, 
дабы  по  онымь  Ваше  С1ЯТ-во  благоволили  вид"Ьть  мои 
усп"Ьхи  и  самой  предметъ,  которой,  можно  сказать,  откры- 
вается съ  подземли,  изъ  мрака  усопшихъ  в'Ьковъ,  С|ю  карту, 
прежде  Вашего  повел'6Н1Я  на  С1е  доставлен1е,  я  долженъ 
подклеить  холстомъ,  ибо  отъ  ежедневнаго  употребления 
обветшала.  Весьма  прискорбно  мн*,  что  при  всемъ  усердш 
съ  моей  стороны»  не  могу  изб'Ьжать  разныхъ  замедлен! й, 
отсрочекъ  и  даже  отговорокъ  холодомъ  (какъ  въ  посл'Ьд- 
немъ  письм"Ь)  и  старостью  карты  въ  настоя щемъ  времени. 
Это  уподобляется  студентскимъ  отговоркамъ.  Но  Ваше 
С1ЯТ'В0  будете  снисходительны  къ  предмету,  еще  не  окон* 
ченному,  и  ко  мн%,  какъ  челоБ"Ьку,  которому  судьба  опре- 
д'Ёлила  затрудняться  препятств1ями  иногда  важными  и  не- 
Р'Ьдко  малозначущими,  по  видимому»  Вашего  С1ят-ва  всепо- 
корн'Ьйш^й  и  обязанный  слуга 

Москва,  Зоргянъ  Долуга  Ходаковск1Й* 

15  Января  1823. 


-  сиу  — 

С!ятельн'ЬйШ1Й  Князь,  Милостивый  Государь, 
Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Чтобы  видн'Ье  были  мои  успехи  въ  Росс1И,  и  вообще 
оправдалось  мое  предположенге,  им*Ью  честь  представить 
Вашему  С1ят-ву  всю  Генеральную  Карту  Государства  съ  моею 
пунктировкою.  При  томъ  же  оговариваю  оную,  что  не  есть 
конечною  и  удовлетворительною»  а  временною  {какъ  то 
сказано  и  въ  донесен1И  13  1юля  1822  п),  между  гЬмъ,  пока 
не  откроются  посл'Ьдн1я  черты  всему  городству.  Тогда, 
смотря  на  пространство  о  наго,  съ  отв^тственнымъ  масшта- 
бомъ  сд*Ьлаю  карту  полную,  покрытую  надписями,  кото- 
рыя  им'Ьются  въ  Сравнительномъ  Словар"Ь.  Я  над'Ьюсь.  что 
нын"Ьшняя  карта  по  времени  возвратится  ко  мн"Ь,  ибо  она 
въ  черн'Ь  и  необходима  для  продолжен1Я  моихъ  зам'Ёчан!?!. 

Г.  Карамзинъ,  забывши  собственноручной  Х1ерографъ 
и  пользу  своей  Истории  отъ  пов1>рки  оной  во  вс"Ьхъ  м'Ь- 
стахъ  Росс[И.  нын'Ь  хочетъ  увеличить  сомнительное  само 
собою  положенге  мое.  Защищаясь  отъ  сей  напасти,  я  всту- 
пилъ  на  Гуляй-городокъ  при  Ок'Ь,  которой  н'Ькогда  былъ 
способнымъ  м'бстомъ  для  отражения  враговъ,  поручая  а'е 
объявить  въ  С'бверномъ  Архиве.  Также  утверждаюсь  и  на 
Тюнин'^  городище  противъ  любви  къ  татарамъ  г.  Калай- 
довича, и  за  Карпатскими  горами  противъ  легкихъ  сужден|й 
г*  Кеппена,  Вс1>  они  какъ  будто  сговорились  въ  одно  время 
аттаковать  мое  городство,  которое  имъ  не  нравится  или 
непонятно.  Однакожъ  сей  случай  внушилъ  мн1Ь  одну  мысль 
предосторожную,  Отм"Ьчаю  особо  всЬ  уц-Ьл^вш1е  городки, 
которые  будутъ  моею  твердынею  и  показа Н1емъ  для  нала- 
дающихъ.  Въ  окрестностяхъ  Москвы  уц'Ьл'Ьвнлй  городокъ 
въ  Дьяков'Ь,  ниже  Коломенскаго  села,  можетъ  р+эшить  здеш- 
нюю недов'Ьрчивость.  Но  не  говорятъ  о  ближайшемъ,  а 
ищутъ  въ  отдал енностяхъ  и  впереди,  гд'Ь  еще  я  не  былъ. 
Прискорбно  для  педантовъ,  что  я,  пр1"Ьхавши  изъ  дальней 
страны,  получаю  обильную  жатву,  которой  они  прежде  не 
зам'Ьтили. 

Всегда  полагаюсь  на  великодуште,  справедливость  к 
милостивую  память  Вашего  С}ят-ва  покорней Ш1Й  слуга 


Москва» 
30  Января  1823. 


Зор1Янъ  Долуга  Ходаковск1Й. 


О  путешеств1и  Ходаковскаго. 

Членъ  Варшавскаго  Общества  Любителей  Наукъ  Зо- 
ршнъ  Долуга~ХодаковсК1Й  для  наблюден1я  разныхъ  пред- 
метовъ,  относящихся  къ  Истории  Славянскихъ  племенъ,  пу- 
тешествовалъ  пять  л'Ьтъ,  за  исключен1емъ  Росс1й,  по  всему 
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тространству  земель,  обитаемы хъ  Славянами.  сначалвГна  соб- 
ственномъ  иждивен1н  своемъ,  а  посл"Ь  съ  пособ1емъ  ТаЙ- 
наго  Советника  Князя  Чарторыскаго.  Въ  1820  году,  изъяс- 
ни въ  въ  письме  своемъ  ко  мн'Ь  желав  1е  продолжать  съ  та- 
ковы мъ  же  намЪрен1емъ  путешествие  свое  по  Росс1И,  пред- 
ставилъ  онъ  подробный  планъ  сему  предприятию  своему  и 
испрашивадъ  для  сего  пособзя  отъ  Правительства. 

Статск1Й  Сов'Ьтникъ  Карамзинъ,  съ  которымъ  я  по  сему 
обстоятельству  им'Ьлъ  сношен1е,  полагалъ.  что  ХодаковсК1Й 
окажетъ  немалую  услугу  любителямъ  нашей  истор1И,  естьли 
осмотр^въ  на  м'ЬсгЁ  ея  памятники,  въ  особенности  горо- 
дища, издастъ  имъ  в'Ьрное  описан1е,  вм'6ст1>  съ  Лексикономъ 
Славя  НС  кихъ  урочиш^ъ,  съ  собран  [емъ  народи  ыхъ  предан  1й, 
стари  ни  ыхъ  п'Ьсенъ»  сказокъ,  относя  ш,ихся  къ  обычаямъ 
или  къ  миеолог1И  Славя нъ,  къ  ихъ  понят1Ямъ  о  природ'Ь, 
къ  ихъ  св'Ёд^Ёнйямъ  въ  астроном!' и,  въ  ботаник'б  и  проч.,  а 
также  издасгь  сочиненный  имъ  ГеографичесК1Й  Словарь  раз- 
ныхъ  земель  Славя  иски  хъ,  что  мож  егь  быть  книгою  любо- 
пытною и  нужною  для  н"Ькоторыхъ  историческихъ  сообра- 
жений. 

Посему  и  согласно  съ  предположенгемъ  о  томъ  Глав- 
наго  Училищъ  Правлен  1Я  Вашему  Императорскому  Величе- 
ству благоугодно  было  Высочайше  указать  для  предполо- 
жен наго  Ходаковскимъ  путешествгя  по  Росс1и,  на  первый 
годъ  онаго  изъ  предназначенныхъ  на  сге  трехъ  л-Ьтъ,  выдать 
ему  3000  рублей  серебромъ  съ  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  дон  оси  л  ъ 
Департаменту  на  род  наго  просв'Ьщ.енгя  по  третямъ  года  объ 
усп-Ьхахъ  своего  путеп1еств1Я,  а  въ  конц'Ь  года  доставилъ 
подробное  обоар'Ьнйе  посл'Ьдств1Й  онаго,  дабы  въ  томъ 
случае,  естьли  посл'Ьдств1Я  С1и  найдутся  несоотв'Ьтствую- 
1ДИМИ  полученному  пособ1Ю,  можно  было  прекратить  оное. 

Во  исполнение  таковой  Высочайшей  воли,  Ходаков- 
скому,  по  сношен1ямъ  моимъ  съ  Министромъ  Финансовъ  и 
Управляющимъ  Министерствомъ  Внутреннихъ  Д1Ьлъ,  выда- 
ны были  впередъ  означен ныя  3000  рублей  серебромъ,  и  при- 
томъ  снабженъ  онъ  былъ  открытымъ  предписан1емь  всЬмъ 
Градскимъ  и  Земскимъ  полишямъ,  и  препоручено  Начальни- 
камъ  Губерн1Й,  дабы  со  стороны  ихъ  оказываемо  было  ему 
надлежащее  покровительство  и  пособ1е  къ  усп-Ьшному  до- 
стижен|ю  общеполезной  ц'Ьли  и  вообще  сод'Ьйствовали  бы 
ему  въ  семъ  д'Ьл'Ь  вс'Ьми  средствами,  кои  признаются  по 
М'Бстнымъ  обстоятельствамъ  для  того  нужными  и  отъ  нихъ 
зависящими. 

Въ  МаргЬ  м'Ьсяц'Ь  1821  года  Ходаковск1Й  представилъ 
донесен1е  о  путешествии  его  по  Губерн1ямъ  Санктпетербург- 
ской  и  Новгородской,  а  въ  конц*  1822  года  подробное 
обозр'Ьн1е  онаго.  Ученый  Комитетъ  Главнаго  Училищъ  Прав- 
ленгя,  по  разсмотр-Ьнш  означеннаго  донесен1Я  Ходаковскаго 
и  подробнаго  обозр'Бн1я  его,  нашелъ,  что  въ  оныхъ  со- 
держится  Сравнительный  Словарь  городовъ   и  городковъ 
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съ  принадлежащею  къ  оному  картою  и  съ  историческими 
и  критическими  прим'Ьчан[ями.  Словарь  сей  довольно  обши- 1 
ренъ*  Въ  немъ  собраны  ил\ена  большаго  числа  Славянскихъ 
городовъ,  городковъ,  городищъ,  р^къ»  р-Ьчекъ,  озеръ,  остро- 
ВОБЪ,  горъ  и  лр,,  съ  показан1емъ  происхожден1Я  оныхъ  по] 
алфавитному  порядку  отъ  коренныхъ  словъ  на  Славянскомъ  ] 
язык'Ь  и  съ  обозначен1емъ  у'Ьзда,  повита  илим*Ьста  на  картЬ. 
Мнопя  однако  произведен1Я  именъ  слишкомъ  принужденны  | 
и  даже   произвольны.    Безъ   сомн'Ьн1Я,   произведен1е   сего' 
Словаря  и  принадлежащей   къ  оному   карты   стоило  Хода- 1 
ковскому  много  труда  и  изсл^Ьдован!!!.  Терп^нге  и  постоян- 
ство его  въ  ггресл'Ьдован1И  любимаго  имъ  предмета  похваль- 
ны, Открыт!е  древнихъ  городищъ  и  друпя  его  разыскиБаН1$| 
удостоверили  въ  изв1Ьстной  истин*,  что  Славяне  въ  древ- 
Н1Я   времена  жили,   какъ   потомки  ихъ  и  нын-Ь  живугь,  на' 
всемъ  прост  ранств*6  гЁхъ  земель,   о  ко  ихъ  С1е  изъ  исто  р!  и  I 
изв'Ьстно;  везд'Ь  показывается  въ  одноплеменномъ,  одно* 
язычномъ  и  помн-Ьн1Ю  его  единов%рномъ  (что  однако  обо 
всЬхъ  Славянскихъ  племенахъ  сказать  нельзя)  народ-Ь  то] 
единообраз|'е,  которое  само  собою  разумеется,  и  котораго 
следы  уже  другими  авторами  показаны,  хотя  не  со  столь 
излишнею  подробносТ1Ю,  какъ  С1е  въ  росписан1И  племенъ 
Славянскихъ  имъ  учинено.    А  потому  изсл^дован^я  Хода- 
ковскаго  хотя  любопытны,   но   польза  оныхъ  весьма  по- 
средственна  и  отнюдь   не  такая,   чтобы   она  могла  возна- 
градить значительныя   издержки,  на  продолжен1е  его  пу- 1 
тешеств1Я   въ  теченш   оставшихся  двухъ  летъ   потребныя» 
ибо  доселе  0Т11  путешеств1Я  сего  ни  одинъ  пунктъ  нашей 
истор1И  не  получилъ  новыхъ  и  достопримечательныхъ  обо- 
гащен! и,  каковыхъ,  при  ограниченномъ  предмете  изследо- 1 
ван|й  Ходаковскаго,  и  впредь  ожидать  не  можно.  Карамзинъ^ 
къ  которому   по  собственному  желан1Ю  Хода  ко  века  го  до- 
ставлены были  означенное  обозрен1е  его  и  карта,   вместе 
съ  вышеизъясненнымъ  мнен1емъ  Ученаго  Комитета,  отв*-, 
чалъ,  что  онъ  не  им^етъ  нужды  подробно  излагать  мнен]6  1 
о  сихъ  плодахъ  путешеств1Я  Ходаковскаго,  будучи  весьма 
искренно  согласенъ  съ  основательнымъ  мнен1емъ  Ученаго 
Комитета. 

Посему  Главное  Правление  Училищъ,  будучи  совер- 
шенно согласно  съ  мнен1емъ  Ученаго  Комитета  и  истор10' 
графа  Карамзина,  что  отъ  путешеств1Я  Ходаковскаго  не 
можно  ожидать  полезныхъ  для  истор1И  последств1Й,  въ 
вознагражден1е  значительныхъ  издержекъ  на  то  потребныхъ, 
предоставило  мне  донести  все  С1е  до  сведен1Я  Вашего  Импе- 
раторскаго  Величества  съ  темъ,  что  не  благоугодно  ли  бу- 
детъ  Высочайше  повелеть  оное  путешеств1е  прекратить. 

Доклад ывана  въ  С- Петербурге  24  Марта  1823  года.  Гос  Ими- 
Высочайше  соизволилъ  утвердить  мн-Ьи^е  Глав^^а^о  Училкшъ  Правлеш. 
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С|Ятельн'ЬЙШ1Й  Князь,  Милостивый  Государь, 

Князь  Александръ  Николаевичъ! 

Вв1>ривши  мое  предпр1ят[е  и  себя  самаго  въ  Ваши 
оочтенн'Ьйш1я  руки,  я  долженъ  им'Ьть  всегда  одинаково 
|уг10ваН1е  и  готовъ  ожидать  съ  терпен [емъ  развязки  о  пер- 
выхъ  усл"Ьхахъ  моихъ  открыт1Й  въ  Росс1и.  Но  продолжи- 
тельная неизв*6стность  моя,  касательно  надежды  и  собствен- 
наго  мн'Ьнгя  Вашего  С|ят*ва,  лишила  меня  кредита  у  доб- 
рыхъ  моихъ  знакомцевъ.безпокоигь  хозяина  моей  квартиры; 
я,  униженный  передъ  всЬми,  долженъ  сид'Ьть  дома,  отка- 
зываться  отъ  дальн"ЬЙшихъ  гф1обр"Ьтен1Й  по  моему  предмету 
и  наконецъ  претерп^Ьвать  во  вс^хъ  родахъ  нужду.  Не  зная, 
ч-Ёмъ  кончится  МОЙ  опытъ  въ  Росс!И»  не  могу  нав'Ьрно 
отозваться  въ  Польшу,  словомъ,  нахожусь  въ  затрудни- 
тельномъ  и,  можно  сказать,  отчаянномъ  положены,  Нер'Ьдко 
въ  черныхъ  мысляхъ  я  завидовалъ  покойной  Констанцт 
Ивановн1>,  которая  окончила  гробомъ  мой  вояжъ,  мн'Ь  мо- 
жетъ  быть  доведется  заключить  нищетою.  Но  что  въ  бе- 
зум1И  я  сказа лъ?  Се  не  можегь  статься.  Великодушный 
Голицынъ  по  правиламъ  своего  учен1я  христганскаго  не 
оставитъ  меня  безъ  ходатайства  у  Державнаго  Государя 
и  въ  случае,  если  бы  Ему  неугодно  было  одобрить  моихъ 
идей  Славя нскихъ* 

Посл1>  сихъ  волненгй,  отъ  непр1ЯТнаго  состояния  безъ 
денегь  ц^лой  годъ,  успокоюсь  н'Ьсколько  и  скажу,  что  не- 
вовсе оставилъ  я  предметъ  моихъ  разыскан|й,  Посл'Ь  отпра- 
влен1я  къ  Вашему  С(ят-ву  30  Января  всЬхъ  4-хъ  картъ  Росс]и, 
еще  прибыло  много  зам-Ьчан^Й  въ  разныхъ  губерн1яхъ,  кото- 
рыя  внесъ  я  на  подробную  карту  Государства.  Пользуясь  ве- 
ликими Атласами  у  н'Ькоторыхъ  зд'Ьсь  особъ,  я  разсматри- 
валъ  въ  Европ'Ь  всЬ  края,  н1>когда  занимаемые  Славянами,  и 
нашелъ  съ  удивлен[емъ,  что  такъ  называемые:  грады,  гра- 
диски  и  т.  д.  им'Ьются  не  только  въ  Ракусскомъ  Герцог- 
ств'Ь  (Австрш),  Стыр1И,  Карынт1и  и  КарН10л1и  до  пред'Ьловъ 
Тироля,  также  въ  Иллир1и,  но  они  сохранились  въ  назва- 
Н1яхь  усадьбъ  въ  бывшей  Венешанской  Республик-В,  около 
Мед[олана,  словомъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  Лонгобард1И,  Тамъ 
можно  вид'Ьть  Огас1|5са,  Сга(1|5^и1и1а,  Ве1^гайо,  5ап1о@гас1о, 
Огас1озе11о,  Огайоте^По  и  множество  Оагс1,  особенно  при 
озер'Ь  того  назван1Я.  Безъ  сомн'Ь!я,  что  въ  состав'^  С^вер- 
ныхъ  народовъ,  основавшихъ  царство  Лангобардовъ,  нахо- 
дились и  наши  Славяне,  Выше  упомянутыхъ  урочищъ  вовсе 
н'Ьтъ  въ  прочей  Италги,  также  въ  Тирол'Ь,  Бавар^и  или 
древнемъ  Норик'Ь,  Франконии,  Ганновер1э,  дал'Ье  Гамбурга 
къ  Западу  и  въ  Шлезвик1Ь.  Такимъ  образомъ,  им-^я  черту 
на  Закате  въ  Европ-Ь,  отчасти  согласную  съ  прежними  пи- 
сателями, я  ж  ел  ал  ъ  н'Ьсколько  разведать  пред  варите  л  ьно» 
гд"Ь  она  откроется  на  Восток'Ь,  въ  АзЫ*  Казанская  Межевая 
контора  недавно  доставила  сюда  генеральное  производство 
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Н'Ьсколькихъ  губерний.    Разсматривая   С1И  планы,  я  нашелъ^ 
много  город ковъ  и  городищ ь,  уц^л^вшихъ  въ  своихъ 

иасыпяхъ.  Окружность  оныхъ  та  же  сама,  какъ  въ  России  и 
Польш1Ь  я  вид'блъ.  Внутренность  5-ти  город  ковъ  таковы  хъ 
отв'Ьтствуетъ  одной  внутренности  кр-Ьпости,  которая  видна 
при  бывшемъ  город"*  Болгарахъ,  окруженномъ  также 
земляною  насыпью,  С^е  можно  сравнить  на  план-Ь  Спас- 
скаго  у^ада  въ  Казанской  г>^берн1И,  Ежем'Ьсячныя  сочинеН1Я 
Академ I и  Наукъ  въ  царств.  Елисаветы  Петровны  показы- 
ваютъ  въ  точности  много  таковыхъ  городковъ  въ  Орен- 
бургской губернии  и  частью  въ  Пермской  и  Тобольской. 
Карта  Сибири  изображаетъ  городи щенсК1Я  слободы  неда- 
лече отъ  Енисейска  и  въ  50  верстахъ  отъ  Нерчинска,  при 
р'Ьк'Ь  Шилк1^  и  впаден1и  Ононы.  Еще  я  не  ув'Ьренъ,  что 
такое  было  поводомъ  къ  назван  1Ю  городищами  за  Ирты- 
шемъ.  Однакожъ  зная,  что  С1>верной  Аз! и  потеряна  история, 
и  что  нельзя  даже  ожидать  письменныхъ  свид'Ьтельствъ 
о  той  стран'^,  я  долженъ  предварительно  принимать  въ  ува- 
жен1е  и  самыя  урочища.  Посл'Ь  черезъ  справки  или  обо- 
зр'Ьн1е  личное  объяснится  вся  Ц'Ьпь  сихъ  предв-Ьчныхъ  па- 
мятниковъ.  Ваше  С1ят-во  увидите  изъ  сего,  что  по  предмету 
сему  половина  Аз1и  и  Европы  находится  въ  одной  связи 
соображен1Й,  что  если  благоугодно  будетъ  Е,  В.  Государю 
Императору  участвовать  именемь  и  щедротою  на  семъ 
великомъ  пол'Ь,  то  кажется  для  кратковременной  нашей 
жизни  не  сл'Ьдовало  бъ  бол^е  замедлять  времени,  а  при- 
сп'Ьшить  какъ  можно  скорее  охотнику  всЬ  средства  для 
обозр%н1Я  столь  огромнаго  пространства.  Ваше  С|ЯТ-во! 
простите  см'Ьлому  изр'Ьчен]ю  моему,  я  предлагаю  сЬверную, 
собственную  матер[ю  на  искушен1е,  на  опытъ  силъ  нашихъ. 
которыя  донын-Ё  возрастали  чужимъ  руководствомъ,  пере- 
водами и  под  ража  Н1емъ.  Пора  сд'Ьлать  собственный  одинъ 
шагь!  Съ  глубочайшимъ  почтен1емъ  и  преданност1ю  Вашего 
С|ятельства  покорн1Ьйшгй  слуга 


Москва, 

2  Агтр-Ьля  1823. 


3.  Долуга  Ходаковск1й. 


Тверскаго 

Гражданскаго  Губернатора. 

22  1ЮНЯ  1825. 


Господину  Министру  Народнаго  Просв*ЬщеИ!Я. 

Отставный  Польскихъ  войскъ  порутчикъ  Долуга  Хо* 
даковск1Й  прибылъ  въ  Росс1Ю  въ  1818  г.,  по  пачпорту  г.  Гу- 
бернатора Галиши  и  Ладомир1И  Генерала  Фонъ-Гадера»  ко- 


-  СУХ  - 

1Г0  пач порть  и  аттестать  находятся  въ  ДепартаменгЬ 
1истерства  Просв'Ьщен1Я.  А  какъ  по  производинп1емуся 
въ  Уголовной  Палат'Ь  д'Ьлу  необходимо  нужно  им'Ьть  под- 
линный пачпортъ  и  аттестатъ  Долуга  Ходаковскаго,  то  я 
покорн1>йше  прошу  Ваше  ВПрев.  приказать  оныя  ко  мн^ 
доставить. 

Резолюция:  Г  Министръ  приказалъ  требуемые  документы  До- 
луги  Ходакокскаго  отоа1ать  къ  г  Губернатору.  3  !юля  18Й. 


Господину  Тверскому  Гражданскому  Губернатору. 

Въ  сл'Ьдств1е  отношеН1Я  Вашего  Прев,  отъ  22  минув- 
шаго  1юня,  препровождаются  при  семъ  разные  документы 
Зор1ана  Доленга  Ходаковскаго,  хранивш1еся  при  я'Ьлахъ 
Департамента  нар.  проев.,  по  прилагаемому  у  сего  реэстру, 

Министръ  Нар,  Просе.  Александръ  Шишков ъ. 

СПБ. 

13  1юля  1825, 

М  \1Ш 


Реэстръ  документамъ»  прикадлежаткм'Ь  3.  Д.  Ходакоа- 

с  к  ому: 

к  Пашпортъ,  данный  отъ  АвстрЖскаго  Правнтельства  30  [юня 
1818  г  за  >Ь  1591. 

2.  Открытый  листъ  отъ  Виленскаго  Университета  14  Декабря  1818  г* 

Н  3850, 

3.  Подорожная  отъ  Луцка  до  Вильны  отъ  23  1юня  1817  г.  №  2208. 

4.  Открытый  листъ  отъ  Члена  Эдукацшнной  Комиссии  по  губер- 
Н1ямъ  Волынской»  Подольской  и  мевской  Графа  Филиппа  Платера 
12  Гюня  1816  г  М  19426, 

5.  Отъ  Президента  Королевскаго  Варшавскаго  Общества  любителей 

наукъ    из»1^и1ен1е   объ   избрании  въ  члены-корреспокденты   сего 
Общества  12  Марта  1819  п  >й  3674. 

6.  По  Сенату  вольнаго  города  Кракова  изъ  отд-^ленш  Полиши 
18  Декабря  1817  п 

7.  То  жъ  отъ  26  Октября  1817  г,  М»  3581 

8.  Изъ  Комиссии  Люблинскаго  воеводства  пашпортъ  3  Сент.  1817  г, 
за  >6  569, 

9.  То  жъ  4  Сект,  1817  г,  №  570, 


-  с^x  - 

ХХ1К   Прошен1я  А*  Ф.  Кухарскаго  и  I.  Б.  Зал%- 

скаго. 


1. 

>Х^у5ока  Котт15зуо  VС^углап  КеИ^1]пусН  I  ОзШ1есеп1а  РиЬПсЕпе^о  1 

Ро(1а]е  51$  па  кап<3ус3а(а 
йо  ]^2ук<5ш  I  111егаЬгу  В}о\№]зЙ8к[е{. 

и\У1ас1от1опу  о  гат1агге  Котт1&5у1  шу51ап1а  Капс1у(^а!6\у  га 
^ап1с^  до  }^жук6у/  I  ЬЛега^цгу  5Ьш1аГ1зк1е],  рошагат  51?  П1П1е]- 
згёт  рос!а6  с1о  \у^ротпюпе^о  2а^VО(Зи,  ^Ь^1П1епеп1  Ы  а^о!»  изрга- 
^^е(^I^^№^б  ро\^ос1у  тО]е|  5т1а1о^с1  1  гагет  ггоЫс  кгб1к^  ^угтхапк^ 
о  Ь1е§[и  гус1а,  П1т  \^  з\уо1т  сгя^\е  па  г^^^апш  Котшвзу!  5шас1е- 
склуа  (ак  то1с!1  паик  ]ако  [  оЬус2а]б\у  г{о1р. 

МтойгИ^т  в\^  па  икгарпге  ^V  ОиЬегп!!  К1]о\\'зк1е]  п  180Ь 
V&^  т!ос1о5с1  т1а1ет  гагаг  зрозоЬпо^^  ро2па<5  с1уа1ек1а  54аго-51о- 
м/1а1^8к1  сгу)|  сёгк|е\упу,  Ма!огоззу]5к1  I  Ко55у]8к1,  ш  к^бгусЬ  \^  рог- 
П1е]52ёт  2ус1и  ^гип1о\^п1е|  щ  исЗозкопаПктп,  0<1Ьукт  паик1  \^^  Оут- 
паг1|1т  Нитап5к1ёт.  УС^  сгазЕе  ^VоIпут  ос1  оЬох^Цгкб^л/  5гко1пусЬ, 
гбшп1е  ]ак  рггег  гок  ро  икопс2еп111  1усИ2е,  з1ага}ет  51^  йсйггб 
с1ад^пе  I  пои^е  р15та  с1уа1ек*6лу  51о^V^ап5к^сI^,  а  З2сге^б1п1е]  и^  с1и' 
шаеН,  оЬусга]асЬ  I  оЬгг^йкасК  1ис1и  Ма1огоб5у55к1её:о  ^уЬас1уша6 
бисЫ  5иго2у1пова,  сНагаИеги  1  ];ггука.  Те  Ьас1ап1а  \^2Т11еа{у  \Аге 
тпГе  п[€2Ь|^п^  сЪ^б  ки  с1аЕзгети  ро51^ро\уап[и  I  ки  оЬи<12е111и 
и\уа^|  г^откбVV  токН  па  ^еп  ^Vа^пу  I  гап(ес1Ьапу  рггейтЫ. 

РггуЬу\У5гу    XV  гоки   1820   (^о  У&^агзгашу   \у  се1и    ро^шрсепщ^ 
вщ    па икот    ^п^^^^егзу*еск[т^    ис2рвгс22^6   гасг^кт   па   кигза    паик 
р1^кпусЬ  I  аит1п15Ь-асу| :  1ес2  ро  с1\л^6с11    ЫасН  рг7ус1ш1опу  Ьу^еш 
кк  зти!пеп11   око11С2Позс1ат|   (1отожет|,   12  тгпю  из|1пусЬ  зЫап 
и(ггутап1а  щ  ^V  МС^аг52а\У1е,   п1еро2оз1а1о  тг  ]ак  пййб  в\^  па  Рго*^ 
^1псу|  !  рггу]^^  оЬо\У152к|  Ыаис2уС1е1а  с^отолVе^о,  \V  к^бгусН  йо^й 
^г  ОЬлуос]21е  Ооз+ушкш!  гоз1а]?*  Н1ек16ге  2  роегу!  токИ  51ош|а11-| 
эккН  с^гико^Vапе  Ьу1у   \^  р1зтас11  рег]ос1усгпусН.   1ппе  р15та,  ]ак(е| 
^у  !ут  рггейтюс1е  тат  \уургасо\уапе»  е<^У  *о  Ь^с121е   шо1§  Коп1-[ 
т13зу1,   рг2е51а<5  п1еот1езгкат.   ОЬо\У1а2и]^  51?  гб^лгпгег  г^огуб  Еха- 
теп  2  до^усЬсгазоиге^о  иврозоЫепЕа  2па]ОП1ок1  П1еки>гус11  с1уа1ек- 
*б^V  5)о\^1апзк1с11. 

Ос2еки]^с  кэка^^е]  ос1ро^1е(121,  2051а|?  г  изгапо^аптеш  >Л^у50 
кщ  КоттП15зу1  Ыа]п1г52ут  В\п^^  ]б2еГ  ^а1е$к1р 

Оша  15  51ефша  1822  шки. 


АХ^узока   Котт155ую    Кг^дод^а   ^угпай   Неи§[1упус11   !   05>АГ1ессп1а 

РиЫ1С2ле2о. 

МИоИ    Оусгугпу   1   Ыаик  игроИ^   ше  тп1е   Наисгуаек  то!» 
Тад^о1т   к1его\^ап1   ОисНеш.  ^ес^\V^е  охум^юпу  *ет  исгиает  гтЬг 


-  СкХ!   - 

1еп1,  рг2есI5^^^V2^§}еп1  з1а<5  81^  и2у1есгпуп1  Оусгугп^е  ргхег  Ыаик!,  |1еЬу 
т\  1у1ко  то1е  2с1о1по^С1  ро2^Vа1а}у.  I  ^с1у  т!  рг2у82{о  с1о  оЬ1егап1а 
$1апи,  п^е^V^с12^а{ет  Ьагс121еу  8рг2у1а1^се^о  Ыаикош  пас1  з^ап  паисгу* 
С1е18к1 :  8(ап,  тб^V^§  розроИсЁе,  (ак  то2о1пу  1  рггукгу,  12  сЬуЬа  81^ 
1еп  с1о  п1^о  ис1а1е,  со  (11а  8^Vёу  п1е2(1а1по^1  тетдгх,  геЬу  ^с121е 
1пс121ёу  пи'еузсе  с11а  81еЬ|е  2па1а2{.  Ьес2  {акгеЬу  81^  туШЧеп,  соЬу 
рос1}и^  (еу  ту^И  о  тп1е  8^с121{!  \{/угп2^6  \и  о  8оЬ|е  тизг^,  И 
^VС^^и  Ес1икасу1  82ко1пёу,  согос2П1е  ^V  ка2с1ёу  К1а8$1е,  па^ос1у  се- 
1и1%сусЬ  оЬус2а^б^V  1  р!1по^1  ос1Ь1ега{еп1,  га^V82е  а1оП  ^V  га2  ро^V2^^- 
(уш  (|^а{еп1  2ат1агге :  а  к1ес1у  П1е(1о8(а(ек  Ыаис2ус1е11  >у  Кга!и  па- 
згут  сгиб  з!^  сIа^Vа{,  Щс  2а  Т^го1ет,  >Х^узока  Котп1188у10  К2§сIо^Vа, 
о^б1пет  ^Vе2^Vап^ет,  гасЦ  Ыаис2ус1е1|  то1сЬ  1  мг1азпуп1  рор^ет, 
роёакт  81^  Ло  з^апи  паисгус1е1зк1^о  1  рггу  пау{азка>У32ёу  Т^го1ёу 
I  паумг1^к82еу  ротосу  ро^^г1^С|}ет  31?  ЬИега^игге  51аго2у1пёу  ^V  Уп!- 
>уег8у1ес1е,  Т^V0^ёп1  з!агап1ет  \  р1ес2о1омг11о&1§  о  с1оЬго  Кгаш  гаЬ- 
гопут.  01г2ута1ет  $1ор1еп  Ма§1$1га  Ыаик  р|^кпусН.  —  }иг  ре1п1- 
}ет  оЪот^кх  Ыаис2ус1е1зк1е  рг2е2  Ы  кИка  —  ^г  Ь1сеип1  V^а^зга^V- 
зк1ёт,  (ис121е2  ^г  $2ко1е  )X^о^е^V.  ^иЬе18к^ёу  I  Р1оск1ёу  —  ис2%с  оЬок 
{^гукб^г  I  ЬКегаШгу  з1аго2у1пёу  I  ]?2ука  Ро1зк1её;о. 

Теп  озШп!  2VV^6с^^  па  з1еЬ|е  82С2е8;61п1еуз2§  то1?  пу^а^^.  Сгу- 
4ап1е  ^02^Vа2пё  с121е1,  1ак|ё  З!?  1у1ко  о  1ёу  с1го§|ёу  ри&12П1е  рг2од- 
кб^у  пазгусН  >у  Ь1(ега1иг2е  ро1зк1еу  2паус1и1%,  Ьу1о  рг2ес1т1о1ет 
р1епУ82ёу  то1ёу  ргасу  око}о  п1е^о  рос1Ч^1еу.  Т  ргасу  га^  1ёу  2а- 
ре^упНо  т\  коггу^б  зН1сЬап1е  рорг2ес1п1С20  Огашта^ук!  ро>У82есНпёу, 
>у  р1еллгз2ут  гоки  роЬуЫ  тё^о  па  ип{>уегзу*ес1е  рг2е2  \^.  Ь1П(1е^о 
>лгуИас1апёу. 

Му^Ыеш  зоЫе,  12Ьу  П1е21е  Ьу}о  и1о2уё  кгб1к%  Огатта^ук^ 
Ро1зк§  с11а  игу^ки  Репзуу  1  згкб!  Р1с1  2епзк1еу;  I  к1ес1ут  рга^г|е 
икопс2у}  с121е1ко,  сН^ё  со  га2  >У1^кз2ё^о  ис1о8копа1еп1а  р1епУ1аз1ко>уёу 
ргасу  то1ёу  парго>уас12а}а  т\^  па  со  гаг  йакгё  2^1^Ь|ап1е  ЗкагЬи 
шолуу  оус2уз1ёу.  Ро^гугзгё  С2у1ап1е  с121е},  т1апо>У1С1е  5}о>УП1ка  Ь1п- 
с1е§о,  1ис121е2  Ро2рга\у  Р.  Ма^е^V$к^е§;о,  >узкага}у  ш!  ^г1а5п1е,  ^с121е 
тату  згикаё  4^о,  со  пау>У1рсёу  с1о  \уу1а^п1еп1а  ]?2ука  Ро1зк1е^о 
роз^игуё  тоге;  а  с1у1а1ек1  КоззуузИ,  Ибге^о  31^  исгукгп  1ез2С2е 
^^  52ко1асЬ  рос!  рг2е^гос1п1сЬуёт  Р.  ^Х^егЬизга,  ^егаг  ^^^егаи1гу  Коз- 
8уузк1еу  >у  Кгб1.  V^^аг82.  ип1\уегзу1ес1*е  ЬеМога,  Ьу1  р|ег>У82у,  г  Мб- 
гут  пазг  152ук  рогб>упу\уаё  1  рггег  {о  ^о  >уу1а^п1аё  рос2§1еп1, 
икЫа1§с  иЬий\уи  *усЬ  1^2укб\у  Ыаик^  зрозоЬеш  ^аЬеПагусгпуш : 
с1о  С2^о  ^г  кгбке  рг2ус1а>У82у  Ыаик^  {^гука  С2езк|ё^о  ройХщ  Кз. 
ОоЬго^гзк|ё§о,  оЬегпаЬгп  31?  г  ^ггета  паугпакотИзгеш!  Оу1а1ек- 
4ат|  51о>У1ап82С2у2пу. 

Ы|е  1у1ко  ш!  Р.  Ма^е^V8к^  рогб\упу>уап1е  Оу1а1ек1б^г  8}о^г1ай- 
8к1сН  2  1^2ук1ет  5^зкгуск1т  2а1еса},  а1е  1  1ес1еп  г  Кесепгеп^бху  5}о>у- 
П1ка  Р.  1|пс1е^о.  Тщ\^(\д\^т  рг2е1о  с1о  Ро2рга^Vу  о  ♦уш  1^2уки 
Ма!е>Узк1ё§;о,  а1е  сгт'^с  1еу  П1ес1о8Ыек  2ус2у1еп1  зоЫе  ^г|?сеу  ро- 
тосу: ^йу  VV^а^п^е  рггуЬу!  г  Рагуга  >Х^.  Ас1г.  Кггугапо^гзк!  I  П1с- 
оз2асо>уапёу  Сгатта^ук!  В^зкгуск^еу  ро  ап§1е1зки  рггег  М/11к1Пза 
пар18апёу,  {ис121е2  Мапизкгур1и  з>уё^о  >у  1^гуки  {гапсизк1т  Сгаш- 
та1ук1  З^кгуск^еу   >у  сЬагаИегге  Веп§;а181ат,  Мбгёу  и  Р.  СЬегу 
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^  СОСИ  - 

^  Рагуги  вШсКа^  ц<^21е1145  ш\  }а§качг1е  гасгу!,  2ЯсК^а1|с  (Ло  ^у1гига- 
105С1  ш  рггес]в1^шг1^с1и. 

К1ейу  т^г  !еп  |^ог1|\уу  о  \^52у51ко,  сок^1^л^^ек  тоге  Ъуб  г  йо- 
Ьгет  с11а  кга1и,  ^Vзр^ега^4С  т!^  к5]^гкат1  1  гас1|,  г  йжЫ  +ус11  ко- 
тгуБ\й6  ш!  р02\^оП1,  $гсг|^1те  окоИсгпо^с!  6я\у  т'г  вроэоЬпоз^  оЬе- 
2пап1а%  па(^1о  г  Оу^акк^ет  5егЬ5к1т  {мд  Ьигасу!  )?&^уг5геу)  I  Сегк|еад/- 
пут,  и\лгагапут  га  газас!^  то\^у  5!о\У1а115к|еу.  Тц  рог  пакт,  1ак 
\уагп|  1е51  с1о  \уу1азп1е111а  I  ис1озкот1акп1а  Наик!  ]|^гука  Ро1$к1е^о 
Ыаика  Оу|а1ек16\у  51о^^гапзк1сЬ. 

Ьес2  ^йу  к  05оЬпёу  ргасу  1  ро^>^1^сеп1а  51^  1т  гцрЫпе^о 
^та^1|,  о^т1е1ат  51^  пау1ш1геп!еу  иргазгай  ^узоИеу  Котпнззу! 
К2|(Зо\уеу,  аЬу  т!?,  ро^^V^^са^|сё^о  щ  Наисе  |^гук6ш  51о\у1ап5к1сК 
1  555кгуск|ё^о,  гасгу1а  ртгущб  га  Капс1ус1а1а^  та1|се^о  $1^  \уу51а<5 
па  рггузг^  гок  §гко1пу  козгкт  Кг|(1и  га  ^ап1с^  с11а  игус^озкопа- 
1е111а  815  дл?  ^^к^а1:игге  ]^2ук6ш  51о\^1аЙ5к1сН. 

Ре\упа  сщб  ргасу  шо1еу  ^^  1ут  га\лгос]г]е  шг  гозкк  исгопеу 
РнЬИсгпо^!  ис1г1е1ола  рггег  Оаге^р  1лкгаск|  ^Х^агзгаулгэк^  рггу  Ке- 
сепгу!  Огатта1ук1  Ро18к1ёу  Мго21П5к!ё§:о,  2а  га^  с1о^ос1  и^роао- 
Ь1еп1а  1  рос2^1кошеу  ргасу  па  !ёт  оЬзгеглёт  ро111  5^а^Vу  ро1§к|еу, 
бкЬсЗаш  паурокогп1еу  га^^сгопё  Ы  йо  ЧС^узокку  Котш15^у|  Кг?<^о- 
\Vёу  р15то  о  1?2уки  5^5кгускт1  1  Оу^акНасИ  51о%у1ап5к1с11. 

N16  гасг,  \&^у5ока  Котт^зау^о  Кг^^оша,  к^о  чузгузШёё^о,  со 
ко1лу1ек  !и  г  сИЬЬ^  с11а  акЬ^е  рошес1г1акт,  рггур1зо\уа6  гагоги- 
ш1а1ок|  о  5оЬ1е  то1еу.  Та^узге  Ьукт  I  (езкт  ой  П1еу  <Шек|.  —  М|е 
га  воЬ^  Ы  с11с1акт  тб\У1б,  ксг  га  йоЬгёт  Кга1и,  йЫ  Иоге^о 
оПаг?  г  31еЬк  ггоЫб  ^о1блу  ^езкт,  о  1к  51^  1о  >)7у5ок|еу  Коттвзу! 
К2^с1о\уёу  2с1аша6  Ь^с1гк,  Ч7кт  аг  пас11о,  ге  гак  Ту,  #у5ока  Кош 
т155у1о  Яг^(5о\уа,  Ьу1аз  ^исНет  к^о,  со  (Зо1§с1  ггоЬ1кт,  !ак  ой 
СкЬк  кдупк  с]ор|^с1е  гат1аги  \  са1у  5кикк  галлгЫ* 

Ы|сгет  (о  \Агзгуз1ко  гЫ,  со  га  зоЬ^  рош|есЗг1акт,  Ьег  Тшеу 
5|1пеу  оркк1  1  ТшусК  1азка\уусЬ  ^г^1^11бш,  к*6гут  51^  ргге4о  пауро- 
когп1еу  рокса(|с,  гозЫ^  ЧС^узок1еу  Котт1ззу1  Кг|с1о^Vёу  паулшгу 

51ио[а 

Апйггёу  Ргапс  КисЬагзк!, 
V  К]е1сасН,  Маисг,  $гк*  УС'^огеш.  К1с1еск1еу. 

с1.  29  Сгегш.  1823.  ^^^  а         ^  „  V,     ^     ^      , 

[Оба  въ  Архив'Ё  Варша&ск.  Учебн.  Окр*] 


ХХПК  Письмо  А.  Ф.  Кухарскаго  къ  Ф.  Л.  Чела««] 

ковскому  *). 


КосНапу  Рг2у!аск1и! 

Р1е^гп  |1гшаск1сН,  кгат^к1с11  I  ^(ийусккН  тат  к|  с1о5у6,  пау^ 
^/1^сеу  а!о11  \У1Пс1уск1сЬ  1  %^апс1а1зк1с1к  Нг\уаскк  гЬкгаб  гезгсге  |>^йр1 
г  ромггокт,  К1'а1пзк|е  та1еу  5§  \^аг1о5СК  Нгшаск1е  ц  ро  Ш1рк5гсу 

■)  Въ  библ1отек1&  Чешскаго  Музея,  въ  бу^^уагахъ  Ф.  Л.  Чвлаковскага 


-  сост  - 

*сгр8С1   пар|1|11се,  г  \У1пс1уу8к1сН  гпат  ^V^е1е  (ерзгус!!»  П1г  \V  гЬюгге 
Оа]пк1.  О  ^л^ап(1а1Ек1сК  П1к1  с1аЦс1  гпе&1у52а),  а  шат  1сЬ  ёозу^ :   а1е 

0  1с11  (егаг  П1е  рггез!^,  сНуЬа  геЬуз  сЬс1а1  пашу  1ош  гЫоги  1ше^о 
рг2у5р1е^гу|5,  Ьо  т!  (^опо51Ы,  гее  %^  па  сгаз  рбгпзеузгу  ос11огу1 
А  сгу  1а  П1с  ге  гЫоги  те§^о  \^ус!аё  П1етап1  ?  СНуЬа  ге  Ту  пар15;!е§2^ 
ге  гЫогу  шо1е  \уус1а1е5г.  А*оЦ  гЫбг  р1е5П1  1и2уск1сЬ,  Иоге^о  О 
ис121е1йеш,  п1есЬау  О  г  Во^1ет  ро&Ыгу  I  с1а  Т^л^ошН  ргас  ^таш- 
1па*ус2пусЬ  око1о  1^гука  Ы^усЫе^о.  Оека^уу  а^оИ  ]е81ет,  [акку  б!^ 
ог1о^а!||  ^V  Огатта^усе  1ггута<*  Ь^с121е52.  Оок^ог  Ап*оп  ро\У1ес121а1, 
ге  ка^оПсу  та»!  '^^^^  ^  пасНо,  а  е^л^ап^1€1|су  га  та1о.  Мп1е  щ  ш|д21, 
ге  оразаш^гу  оЫе  о|1о^аН]е  2арго\уа(^2  по^^р  а1Ьо  гасгеу  игуу 
сге5ко-51ом^1ап5к1еу,  т1апо\угс1е,  ге  р^згезг  \У1^сеу  с11а  Б{о^V^ап  исго- 
пусЬ,  П1^  Ьигусгап.  Шуу  оНо^^га!!!,  с1о  1ак]еу  уугйусНа!^  Сгев^  со 
у^1^еу  соко1ш1ек  го2цт1е!§  1112  Ы— у,  Таш^  йГс12[е51|  ^и2ус2ап1е  гРо- 
1акат1  2^ас1га1|,  рг2уут1еу  Шегу  ро1зк1е,  а[е  \уз2у51ко  рой  апа1о^ц 
ро<1с14^п1ёу*  иЫоггукт  Ы  зоЫе  дс^хг  111егу  ^  \  А  {^  \.  (1г  \  гЛ). 
Омг^а  ^  ос1ро\У1а11а  Шегге  с,  а  ш^с  апа1о^1а  1ака  с-^^,  9-^,  1-^,  (а1Ьо  Щ* 
^  с1гцки  1ак  \уу^]|с!аб  Ь^(^21е  1а  о^1а1тиа  И1ега  ге  з^еш!  с]ос^а1кагт11 
(1,  Й,  Й,  б  {аШо  ф,  *.  I,  й,  йг,  йг^  6г.  Мазг  р1^кп|  рог^  гарго- 
\^ас1геп1а  1€с1по51аупеу  ог^о^гаЕ|1  г  пат!  I  пщбгу  Ьигусгапат!, 

^и2уск^с11  рггу^Ьш!  гЬтогек  гпауйьпе  \у  1^кр151е  ^V  В]Ы1о1есе 
Ш1еу^к|еу  \у  В11с1уз2уп1е  (Ваикеп).  Н^^лгаск^е  2пауйи1|  51^  \у  |ес1пеу 
кз1|2ес2се  рггег  М1к1оуз1са  шуйапеу»  Кга1п§к1е  5^  рггу  Огатта^усе 
Ме!е)к1|  а  11[гзк1е  рггу  Огашта^усе  Аррейуп^с^о.  А1е  1е  05!а1п1е  &§ 
2  ро1зк]с[1  рг2егоЬ|опе,  1ак  тг  1и  \уу2па[е  зат  Аи!аг. 

Ттще6у%  Н  е  к  и  Ь  ^  г  ^гескк^о  ргге^охоп^  шх  шаш ,  а  о  Е1ек- 
1г^   I  ]ока51?  з1агат   Г!^.   Е1ек1га   1е51  с1гикошапа,   В^д2   т\  гс1гбш 

1  косНау  т!^  Апйггеаа  КпсЬагзк^е^о. 

В,  и.  В1егр.  1829. 


На  обороте: 

^и2ус2ап^е  сгрЬо  гапмав!  ро15к1е^о  \,  щт^тщ  и,  а1е  П1е 
1\^огг^  2  пк^^о  озоЬцеу  вуПаЬу.  Р|32^  газ  е\уап^1е11су  I,  а  каЫгсу  \^. 
I  р|епУ51  I  с1гийгу  21е  р|32^.  Р|ег\У51  ргхупауиинеу  е1уто1а^[с2п1е 
а1е  йтийгу  ЫЫт  рга\\'ет  XV,  к|ес1у  Ьггпи  1ак  и?  АНа!  с^кк^о,  ге 
пк^хуоггу  зуНаЬу,  ге  П1е  |ез1  затой^Ьзк^,  Ту  ш^с  рикаги1е  51^  ро- 
1г2еЬа  рб^зашо^Ьзкт!  Ьг2т1|сеу  1ак  п,  а  пк  Ыотг^сеу  зуНаЬу  I  Щ 
\\\ещ  рб^Башо^^озк^  (зет1УОса11з)  1е5(  V.  Рокаг^  С1  1о  па  сге5к1т 
|^2уки  ^  р1згеае  раи*п]к,  ак  п^е^VуталV^аск  ра-11-1п]к,  ап)  ро-ц-1п)к, 
ак  р011-1п|к,  Икга  и  пгесгуп!  1и  зуПаЬу,  а  т^с  п1е  гез!  1а  зато- 
^{озка  и,  а1е  зет1Уоса113р  к(бга  щ  ркаб  рох^1ппа  1ак  V. 

Ш^йгу  и  а  V  (Ы  !ака  зата  а11а1о^ш,  1ак  гт'^йгу  1  а  ]  (к1бге 
с1оЦй  рггег  ^  шугагапе).  Т^  Нкг^  V  гаргоша^г  йо  Т^Vоку  Огатта- 
(ук|  ^и2уск^еу,  ^ез!  о  па  коп1есгп1е  ш  1ут  (^гуки  рокгеЬпа  N^е1у^ко 
Ьохукт  ро1зк|е  *,  ак  I  ро!вкк  1  сгезкк  ш  Ьггш!  м^  ш[е111  гагасН 
1ак  11  сопзопалв,  ♦-  и  V,  111Ь  1\  Мат  (и  ш  Нкр131е  гогпе  Ро2рга\уу 


-  СЬХ1У  - 

Ога  АпЬпа  о  оНо^гаПТ  ЬигускЕеу,  а1е  шкге  с!  1ё  рт7Н\р  А  1^?1га1ае  ] 
опе  $^  с1гико\уапе  УV  гбгпусН  Ог1епп1кас11  ^игуск^сЬ  VV  ^^гуки  N16*] 
т1еск1т,    га  гуаа  Ап^опа   ^^ус1101]2|сус11.    Рсв*агау   щ   шр:  о  п1€р 

\Х^1е1пш2пети  ].  Мо^а  Рапи  Се1акоад/5кёгт1, 
Ч&^.Ж]Мс1  Раин  I  ВоЬго«Лг1е]о^у1  ш  Рга<1же, 


XXIV.  Письмо  I.  Юнгманна  къ  В.  Вржесневскому  *)« 


КосЬапу  Рап1е1 

^^5(  Ч?Р.  с1с14о  21  51ус2111а  *,  г*  о1ггута1еш  рггег  (ат11|^  Ьп! 
МкИпу   гиесИи^о   рггес!  4ут  гтагк^о.    ВуЬ  т1  паЛег  рг2у|етпу1П] 

о^еЬгаб  и^V^асЗот^еп^е  о  га1гис1п!епш  1  око11сг1Ю5С1асН  VС^Рм  га1о*| 
\уа1е!п  1у1ко,  \к  ^Р.  П1е  гашзге  гйтб^^  Ьу1,  а  гусг?,  Ьу  1егаг  |11г| 
с1югоЬу  гаипеу  П1е{1ог11а!.  Ш  Рагуги  2арешпо  тйе  Ьу(*  тиз!  Ьа\\'1е-| 
111е  с11а  т^га,  к1бгу  в[^  око1о  паи  к  I  5г1ик  гакгг^1а,  а  1ут  \\'1^сёу1 
6\а.  VС^Р*,  к|е^у  ]етц  ^о\л!аг2у5*\лго  гос^акб^V  т1е$гкап|е  \у  си^г^} 
5(гоп1е  озЬйга- 

Вг1^ки]^  ^Р.  т  {аэка^^/е  2ару1ап1е  щ  о  2|1голУ1е  то1е  1  го-| 
с1г1пу  1по|ёу,  к1бга  щ  ^Р.  к1ап1а.  ]е51е5ту  шзгузсу  гйгб^/г  г  сг^1 
5*окго6  о  Рапи  ^&^г/езп1ош5к|т  1  Кис1иг5к1т  ^а11ату.  Р,  КисНагзкИ 
ос1  г0254ап!а  з!^  г  ^/Р-гп  Ьа\^((  ^л^  Ьцгасуц  и^е  л^1о8С1  52С2|1кбу^| 
к1еду5  тоспе^о  1  ^1е1к1еЁ[о  паго(1и  5егЬ6\у  р61поспусН ;  1а1Т1  рггевг^а] 
рб4  гоки  5р^с12[ад^5гу,  оЬо^асопу  к51^^ат1,  ^р^ё\Vкат^  пагос1о1^еп11] 
1  гбгпугп!  \у|ас!ото&«!т1  о  1ут  Ша1екс1е  с1о  Рга^1  ро\V^6с^К  Ти  га-! 
^^гута^V52у  з!^  ЬИзко  1ггес11  т|е$1^су  йо  \^\^6тз^  ро1есКа1,  ^д21ег] 
1ат  ^V  Аиз1гу!  да^упу  Кодех  Р9а1тб\у  роккюЬ  рогпа^,  ро1ёп1  с1о] 
Мотзту  щ  оЬгбс!*,  са1е  ^^^гу  ра1поспе  оЬеугга!,  ро  ^бгасН  Та-] 
1гап5к1сН  \^  ^(о(1и  а  2|т!е  51^  ^гийг!*,  а  (егаг  1аг  Ре5г1и  оЬок  па^/е^о] 
сТозкопак^о  КоИага  ]и2  о<^  пол^еЁ^о  гоки  Ьам^К  Оакт  Р,  КисНаг-] 
5к1еши  ш1ас1отоз<;  о  ^*  Рапош!  у^  \Ис1е  йо  КоИага  пар15апёт*%] 

5уп  та[   згсгегге  5С15ка  VС^Р,,  Ьр(121е  з!^  гаре^л^по  к1ап1а!  <и 
^Р.  Кге1ЫсЬбт,  по  П1егпб^1  с]оЦс!  зЬпсу^  Кге^Ыс^1о^V  2па]егС ; 


математикъ  (р.  1800  1"  1862),  расписался  въ  альбом'ё  Гакки  13  кюля  и, 
ст.  1826  г. 

*•)  Въ  этотъ  письм-Ь  къ  Коллару  (отъ  26февр.  1828  г.)  Юнгманнъ 
говорить:  »Рапи  ргоГе®5.  КисЬагзк^ти  ргозТш  охштШ  те  $1и2Ьу  а  рга- 
1е18ке  рог^гауепг.  НасГе  ти  Нс1,  ге  р.  шгевпсуузку  раа!  1П1  I  Раг1ге  о^ 
21  5*ус/П1а  *,  г»  а  1ага1  5е,  пеУ1т-1[  П1се110  о  р,  КисЬагБкуш,  рго1ог  (аеш 
^ети  гргауи  1.1а1,  ]акои  |кет  уейёи  Р.  АХ^геййош^ку  пуп1  о(111а1  ке  гёо<]с5Н 
а  *оро^гаП|-  Кс1уЬу  ти  сЬШ  р5а11  р.  Д^^сЬаг^ку,  |е5*  аё^^ге&5  {еЬо^  Раггй, 
гие  4^е  М  Ишппз  3*.  }асцис<^  Ки  5.-   С.  С.  Миа.,  1880,  51г  19в  - 104 


-  СЬХУ  - 


Ьу1.  ^|С2^  VVугаг  ^схеге^о  ив/л11и№^п1а   а  газЬк^  осЗйапут  рг2у1а- 
С1е1еп1  '     ]ове!}11П^П1апп  Рго!, 


3  Магса  1828. 


По№11^та  Вржесневскаго :  „ОйеЬгапу 
й*  14.  Магса  18Ж  ]ев1  1а  о<)^оте^1 
па  1(81  рЬапу  <1,  21,  51усга1а  *.  г." 


О10Е  1  ц  парЁ^пе  Ыо^аПе  рощ6а.п^: 

|о5-  ]ип^тапп  паг.  «Зп[а  16  1|рса  I  1773  \^  \У51  НийИсе 
2\уапёу,  IV  пасНойг^сёу  51^  1ат  вгко1е  рэгаПа1пеу  \у  р!егш1аз1касН 
паикошусЬ  6\V^сголуш  гозЫ.  Ро1ёт  «аисгуш  §1^  XV  1П1е&1е  Вегои- 
П1е  ц  X,  Р1агб\у  П1ет1еск|ети  {^гуки,  \у  Ргас]ге  Кишап11е1пе,  !|1о* 
5о11С2пе,  ]1]г[с11сгпе  згко^у  ос]ргаш[К  ^е*а  1799  т'шпо^Агапуш  хозЫ 
Ё:гап1гпа11ка1пуп1р  а  I  1803  Ьитап1Шпуш  рго^еззогет  \у  т1езс|е  ^^1о- 
т1ег2усе  гшапёш,  а  (и  НитапЛе^пе  пайку  аг  с1о  1.  1815  с]а\уа1,  \у  к1д- 
гут  1о  гоки  ёо  Рга^1  га  рго!.  к1аззу  Китап1ИпусН  па  ^{пгиагуит 
ака<1ет1С2пёт  Ьу1  ро\Уо1апуш,  \С^  п  1817  гойа!  оЬгапуш  сгЬпкгеш, 
а  к  1828  йекапет  Гаки1!а*у  Л1озоПс2пёу  \у  Ргас12е,  огаг  I  1827  схЬп- 
к1ет  коггеБропйеп+пуш  То\уаг2уз1\уа  КгбЬ  \)(^аг52а>л^9к1е^о  Рггуасю! 
Наик,  па  к1бге^о  гавхсгуЫ  рггу1^С1е  йоЩй  осгек^и^а  ге2\уо1еп1е  щйи, 
0|еЬ  1е^о  пап  коше  5§,  оргбсг  \у  Г02та1кус1г  р1зпгас11  регуоёусгпусЬ 
йшко^уапусИ  го2ргаш  а  роегу! :  1)  А1а1а  рггекЬс!  г  Ггапс.  С1гакаи- 
Ьпапс1а,  \у  Рга<^ге  1805*  2)  М|11опа  Ка]  |д1гасопу,  ш  Ргас12е  181 Ь 
3}  51олл^е5поз1  1. ).  гЬют  ^^го^6V/  роегу!  I  \^то\уур  огаг  г  !еогу^ 
51уи1»  ш  Ргас12е  1820.  4)  Н|§!ог1е  и4ега1игу  С2е8к1еу  г  \^уИсге111еп1 
с121е1  паико^Vус11|  г^кор^атош  1  к51%^  сгевкксЬ  од  росг^*ки  ШегаШгу 
а^  с1о  1.  1825*  5)  Тегаг  з1?  га1гис1л1а  и1о2€П1ет  ЗЬ^уп^ка  сгебк^е^о 
Магос1о\^ее:о* 


Рукой  Ф.  л,  Челаковскаго: 

АиГдеГогёег!  уот  Н.  Рго!.  ]ипрт1апп,  капп  1сН  Ишеп,  йсИа^г- 
Ьагз^ег  Ргеппд !  Ыо5  е1п1^е  ипЬес1еи1епс1е  Ва1а  аиз  те!  пет  ЫзНе- 
п^ел  ЬеЬеп  тШИеПеп. 

]сН  Ъ\п  1799  ат  7  Магзс  гхг  3*гакоп11г  (5*гакоп1се)  РгасЫпег 
Кге18ез  ё^еЬогеп,  В|5  ги  тегпеш  13  ]аЬге  шигс1е  \сЪ  гт  уа1ег1  Наиае 
1П  с1ег9е1Ьеп  51а(11  егго^еп,  \^о  кЬ  аисН  й\^  51ас]1зсН1]1е  Ье511с1йе. 
Мешег  АеИегп  еш21^€5  Ве51геЬеп  ^т^  й^Ып,  т1г,  |1ггет  е1пг1^еп 
ВоНпе,  й\е  Ьеак  Ег21е}шп0  ги  ^еЬеп,  и,  !Нге  5ог|[{а1(  п.  (Нг  Вез^ге- 
Ьеп  йапп  ^тт  зо  ^^гозз,  ак  шап  каит  уоп  Регзопсп  [Нгез  51апсЗе5 
и,  |Ьгеп  Ье5сЬгапк1еп  УтаШпйеп  ег^^аНеп  коппк.  В|е  Оупша5[а1- 
51и<^1еп  аЬзо1у|йе  1сЬ  с1апп  Ыз  гит  18]аНге  1Ье115  ги  Вис11е|^о\У1се, 
*Ье|15  ги  Ркек ;  %уо  1с!1  с^апп  Ле  рН11о5ор111зсЬеп  5и1с1|еп  »п  Рга^ 
ГоНзеШе.  ипЬекапп!  тк  с1^п  КеНгеп  и,  бег  Уо1коттепНе1(  те!  пег 
МпиегзргасЬе  уег5исН1е  [сЬ  п11сЬ  зсНоп  иг  с1еп  егз1еп  1акп1*  5с11и1еп 
1п  йеиЬсНеп  Оес11с11кп,  ипс1  егз(  зе!^  с1ет  18  ]а11ге  Пп^  1сЬ  ап  с11е 
5ргас11е  те! пев  Уа1ег1апие5  ги  и'цгс1|]^еп. 


-  С^XV^  - 

Лив5сЫ|е55епс1  втб  0\сЫкииз{  п.  5ргасЬк11п<1е,  уог2и^1|сН  5!а- 
У15с1ш  тпе111е  ^^еЫ^п^Ьезс11а!^^ёи1^^.  ЫипшеИг  Ь|11  юЬ  Егг1е11ег  г^л^еуег 
ЬоНш»  Е(1е11еи6е,  Сае1ега  4|Ы  1го1а.  ВгаЬег  Иегаий^екопнпепе  БсЬгШеп 
уоп  т1г  ЗШ11:  а.  Вазтпе  (Ое(Лс111е)  1822.  Ь.  $1оуап5ке  паго^пГ  рЬш'е 
{51аУ15сНе  УоНсзИедег)  3  ТЫе  1822—27*  с  1Иеу5кё  пагодпС  рГ5П1е 
{1ШНаи15сЬе  Уо1к51)  1827.  й,  Раппа  ^егеглГ  {>Х^.  ЗсоНа  Ьас1у  оМЬе 
Ьаке).  1828.  е.  ОзМк!  ^агука  51ау1ап  Ро1аЬзк1сН  (и|Ьегге51е  с1ег  Ро- 
кЬеп-ЗргасЬе),  Е1п  Рааг  0|Ьег5е(2ип^еп  V.  Негс1ег  и.  061Не  и,  а, 

Уак  е(  шешог  513  позЬ-|. 

Ргапг  ^ас1^з^  Се1ако>У5ку. 

(Приписка  Ержесневскаго:  'Оар15а*ет  с!.  22  Ога4.  1828  г.<) 


РукоИ  В.  В,  Ганкк: 

VС^ас^а^у  \1{^асез1аш1С2  Напка  па  г.  \у  Ногеп1о\У51  ш  Нгайески 
Ш  сгепуса  179  К  Оо  Ы  16  у/1еки  з\уе|;о  рота^а!  го(321сбт  «шут 
ш  ро1п1егп  ^05роскг51ш1е,  1вк  и  1у1ко  га\у&ге  рггег  х\тщ  лу1е5к| 
52ко1^  па^V^е{1г^а^*  то^!,  Ьо  ос1  Ш108пу  аг  ш  рбгп^  1ей|еп  раза^А^а! 
о\усе  оуси  в\^о1еп1и.  Ьас111ак1е  §2ко1у  аЬ5оI\Vо^Vа^  ро  <!1^С1  рг1чуа1по 
(Лоша,  ро  с1^с1  р1|Ы|С2по  \V  Н  га  с!  с  и  Кгб1о^еу ;  П1огоН|  уу  Ргадге, 
1  ргаша  ^у  Ргайге  I  ше  ^71е(1ти*  ^?2ук  оусгузЬу  Ьу1  ши  ха^ахе 
пас^  шзгуз^ко  1пе,  ш  к^бгут  гиг  рггеё  5!ис1уат1  шкгеге  р1$а6  рго- 
Ьо\уа1  Рггег  го2к\уаНего\уап1е  1Лапош  \  рбга1еу  Р|о(го\уагас11пак1с11 
Ко^с1оп^51о^V  ш  йотц  оуса  Ёе^о  зрбзоьи  зоЫе  ро\у|еггс110\Уп;|  гпа- 
10люё<5  ро15к1е^о  \  зегБйкае^^о  1^гука,  рггег  со  51^  ройра1олуа}о  рга^- 
П1е11[е  к^о  ро  рокге\упусЬ  сгезгсгугпхе  сЗуа1ек(ас11,  к^бг^  ге  Ш1^с  ко1б 
п^ер^гез1а^уа!,  ах  па  коп  1ес  хпауйошапкш  рггеше1еЬпе^о  ОоЬгоц'- 
зШе^о  к  шуре^п1еп11|  рггуаг^а.  М|^с]2к  паур|1т11еу52ут1  цсгпшгп! 
51амУпе^о  !11о1оёа  (е^о  и1лУ1егс1г1а1  51|  ш  С2е5гсгу2П1е,  ров(^р1п%с  рггу 
1ет  рогб\Упушацс^  те*Ко<1|  у^ге  \уагу51к1сН  йо\У1а115к1с11  с1уа1ек1аси ; 
51С2е^б1п1е  рггу  ошсгезпусИ  росЬоёасЬ  Ноз81уапо\у  а  ро^еш  рггег 
т1еБгкапте  5\^о1е  ше  Ш1ес1п1и  к  гас1ипаузк|т  $)оуу]апкят  ге  шагузЬ 
к|еу  то2пеу  окагу!  ког2уз1а<5  изНоша^  Оор1его  рб2П1еу  о5^V0^I 
зоЫе  сбгк!  1ас1п$Ие0О  хггосНа  I  5капс1упаш5к1е§о  росг^*ки*  Ргхег 
шуйа%уап1е  зчуусЬ,  5гс2е^о1т1{е  зкгогу^пусЬ  р1зт  рггу^^ут  хозЫ  0*1 
се5.  ип1шегзук*и  ЧС^!1еп&к|ейО  I  Кгако\узк1е^о  огах  I  ой  кгб1.  Шапь 
То\у.  Рг2.  Ыаик  1€с1по^1о5П1е  га  с21опка ;  о$Ш1есопа  гйй  Акас]ет1а 
Ко531узка  11С2С|(а  ^о  пау^V^^кз2^  те^^аП!?  I  Ыау^азпгеузгу  5ашо№1адсд 
шзгегозтузк!  А1ехапдег  з,  р.  козг1оу^пут  Ьг|11|ап!о\ууп1  ркгзскпкш. 

]и2  ргху  рош51ау^а111и  Магойоу^^е^о  Мигеит  сгезкге^о  т1а1 
па  р1есгу  с!1осКос32|се  \у  П1еу  р1зта  I  кз1|2к1,  \у  Иогет  1о  тз1|1иС1е 
с1ор1его  ЬШНоккаггеш  итлезгсгопуш  гтЫ. 

ОоЦ(1  с]1гико\уале  кз1|2к[ : 

1)  Напкошу  р]зп[е  ч^  Ргаге  1815  !   1816,  \лг1ога  есЗусуа  !81Р 

1П  12».  2)  ВгЬзка  Миза  \у  Рг  1817  1п  12^  3)  Ргашорг^  Ссзку 
>у  Рг  1817,  ш1ога  еб.  1821  ш  12".  4)  НЫопе  з1^^Vа!1зкус11  Ыаго- 
скюш  у^  Рг.  1818  П1  12^    5)  81агоЬу1й  5к1ааап[ё  ш  Рг.  1817  I   1818. 


-  С1ХШ(  - 

Т.  3  1п  12*'.  6)  ТгЫгаш  Кгс11пзка  Ьазеп  Х1Г1  у^1еки  \у  Рг  1820  ш  12^, 
7)  Тапйапа5,  5*о1о\у1п|ё  кга1е  АНиве  е1с-  ш  Рг  1822  1п  12".  8) 
Ткад1есгек,  Ыаггек  пад  шПепкак,  VV  Рг.  1824  Т,  2  !п  84  9)  Ки- 
кор15  Кга1осЗчуогзку.  2Ь}гка  1уг1ско-ер1скус11  пат11п]с11  2р^е^V^|0VV 
>у  Рг.  1819  \п  8",  10)  Оезпегоиу  1ау11у  ^лг  Рг  1819  (п  124  И)  Г^^ог 
5VVя^оз1а^л/^С2,  ИгсИп^ку  гркш  XII  \у|еки  8*агогивку,  сгезку  а  П1ет. 
м/  Рг  1821  ш  124  12)  ^&^о1пёКо  >Х^е5е1ё  р|5П1е  ш  Нгас1с1  Кг,  1822 
ш  12'*  13)  0|е^1пу  Сге5ке,  сгезку  а  пкт.  ^V  Рг.  1824  1п  44  14) 
М111^п1се  ^агука  сгезкёЬо  >у  Рг  1822  1п  84  15)  М,  ^,  Н,  Осегка, 
ро2пап1ё  се51у  ргауё  к  зравеп]  ш  Рг.  1825  1П  \2\  16)  Сгезкё  ЫзЬ- 
пскё  2р1ешу,  сге^ку  а  П1ет.  IV  Рг.  1826  т  84 

Рогс1га^у1еп1е  ]Рапи  VС^гIе5п^е^V5к^ети  о<Л  1е^о  1ак  ад^  ^огге, 


Прнпкска  Ф.  Л.  Челаковскаго; 

АК^епп  Б1е  теИг  ЫасИпсКкп  йЬег  ЬоНт*  Ь|1ега1иг  \уГш5сЬеп, 
50  уегше1$е  1с11  5|е  аи!  с1а5  еЬеп  1п  Ьопдоп  егзсН^епепе  >Х^егк :  5ре- 
С1теп  о1  (Ие  ВоНе1111ап  Рое1з,  Ьу  ]о1тп  Вошпп^.  Оог1  Ппёеп  З^е 
аиск  В10^гар1иеп. 

(Въ  бйбл.  Имп.  Варшакск.  Унив,) 


XXV.  Письмо  М*  К,  Бобровскаго  къ  И.  Дани- 
ловичу*), 


Оо  1|:п.  Оал11ош1сга  с1*  16.  Ьи1е2о  1833. 

Ордгп1*ет  $1^  соко|\У1ек  г  ойрот^йщ  па  гусгНше  Т%^а]е 
паш1ег2еп]е  г  (1йгбсЬ  рггусгуп :  гаг  ге  ггесг  г  51еЫе  ^Vагпа  ро1п!е- 
Ьошак   >у  пату51еп1и   5»^   ёЫтвг^^о  сгави,   с1ги^1  гаг,  ге  ^гурз  1еп 

1  тп1е  с1о^кп|41  к1бгу  I  ^Х^аа  *ап1  с1о1ука. 

им^1е1Ь|ат  рго]ек1  Р.  5регап5к1е2о  Ш2д1рс1ет  111о2еп1а  81о- 
у^1аЙ5к[ей;о  рогсЫпашсхе^о  г  ^уа1ек1атп1  5^о^Vп|ка,  Ибгу  1е$ИЬу  Ьу^ 
ёоЬтге  115ки1есгт1]опу,  гтоЪИЬу  ерок^  ш  з^оху^апзкте]  1|1ега1игге  1ак, 
]ак  (Луксуопагг  де  1а  Сгизса  \уе  \)&^1о5к1е],  а  \уе  Ггапси2к1е|  Оуксу* 
опагг  Акаиети  Ргапг11гк1е].  А1е  |ак  \^1е1е  ]е51сге  с1о  к^о  ро^ггеЬа? 
]ак  25с1ап1е  о*1еп1П1е  51апошс2е]  с1е*егт1пасу1,  1ак  ро1есеп1е  1паш1епИе) 

2  \уу5ок1е|(о  ищди  \  Тг1Ьоп1ап5ккН  хазЬ!^  о5оЬ1е  рг2у|^1ет  га  с1о' 
у;66   рггу|ас1е!5к1е]    сИа   тш'е   гус211\уозс1  1  ре\У111еЬут   в\^  г^одгИр 


•)  Черновнкъ  въ  бумагахъ  М.  К.  Вобровскаго,  въ  рукописномъ 
отд1^лек1И  библ.  И.  Акад.  Наукъ. 


-  СкХУШ  — 


^йуЬуш  исги!  51^  Ьу<5  гйоИ1ут  ас1роч^?кс321е^  ргасу  *ак  1т11с1пе]  I  до 
1€|[о  ]е5гс2е  п^ехусгевпе},  ]ак§  |е51  и1о2ег11е  з^оуъ^пИса  51ошашк|е^о 
ч^  рогб\упапш  г  ЬхдХт^ш  с!а\упе]  з}о\У1дпзкге|  тош1е  (][уа1ек1ат1, 
2е  ]е51  ргас^  1гис1п^,  1о  П1е  ро1:ггеЬи]е  с^^^VОс^^^  а1е  гс  1Пе\^сгеБп^ 
2  1е^о  щ  \уу(!итас2^.  Оо  и1о2еп1а  5!о\УП1ка  5[о\У1ап$к1е^о  рогбш- 
па\УС2е^о  ро1г2еЬпе  5§  5гсгееб1о\уе  1  ^атта1ук1  1  81о\уп1к|  ёоЬге 
1ак  шо^у  11ау^/пе|  з1о\у1ап5к|е],  |ак  \У52уз1к1сН  ]е]  с)уа1ек16\у,  Сгс^о 
)ез2сге  ^о  1е]  рогу  П1е  ггоЬгопо.  ]е51  \^рга^^йг[е  с1оЬга  |;гап1та1>'ка 
^оЬ^о\V5к^е^о  с1а\упе|  то\уу  81ош1ап5к1е|,  а1е  пгета  з}ошп1ка  с1оЬге^о, 
пас1  к^бгут  ^ггеЬа  ]е5гс2е  п(ета1о  сгааи  ргасо^лгаб  1  1ггеЬа  1ак1е] 
^*о^Vу  кгу1усгле],  ]ак^  тЫ  ОоЬго^зк!,  а  к1огу  У4^т\а^  Ыа^^пгк  ро- 
\У1п[еп  Ьуб  род5{а^V^  пап11еггопе|^о  дгаеЬ. 

^ес^^^^  Сгез1  шцщ  аЫе  ^е  ГЛоГо^кгпе  ^а}^21е  [иг  5рго5(ошапе 
I  ирга\у|Опе*  Ро15к1егт1и  )^2уко\У1  пте  гЬуша  па  з!о\уп1касН,  а1е  Ьгак 
2гцп1о\УП€|  ^гатта*ук|,  к1е<1у  с1о1^(1  па  р150шпЦ  31р  П1е  г^ойгопо. 
N3(1  Ноз5у|5к^  П1о1о01^  I  ЗегЬзк^  п1Ёс1ам|Гпо  2ас2^(о  кгу1усг1г1е  рга- 
сод^аб.  О  Оа1та1асЬ,  5{о\|гакасН,  Ьи2а1асИ  \  РокЬасН  П1е  тат  со 
У1Г$рот1па6.  То  ргаш1е  па|\У1^к&2^  (Ы  П1е(1о5Ыесгпо5С1|  5Ъл^п]ка 
^^пде^о,  2е  П1е  т\в\  с1оЬгус11  5^о^VI1^к6\V  каЫе^о  г  оэоЬпа  с1уа1ек1и 
I  &ат  П1е  итш!  С2^5(0  Vогx6г^\\^,  со  {ее*  г  с1а1таск1е^о,  а  со  г  1и- 
тлсЫщо^  со  г  гоБ5у]5к1её^о,  а  со  г  с1а\упе^о  з1о\л?шп5к1е^о.  На  *1уа1ек1 
да I таек!  и2у\уа4  оп  а1о\уп1ка  51и11у,  >а?  Ибгут  рот1ез2апо  ^V52у^^к^е 
с1уа1ек1а  51о\у1ап5к1е,  Оо  йо  2па|отозс1  ^гатта(ук(  ^усНге  сЗуа1ек16\у 
2ат11сг^.  МогеЬу  I  1л^  ро15к|е]  то%У1е  сЗов^ггегопо  \^(^се)  исЬуЬ!еп, 
д^йуЬу  ОтосНо\А/зк1,  и^о15к1  1  1ПП1  П1е  роргашгП.  5ато  ^1ус  рггу- 
|[о1о\Vап^е  с!о  1ак  >Ага2пе^о  {^21е1а,  5*апо^V^5.се^о  ерок^  \а?  5^о^V^ап5к^е^ 
^^^ега^:и^2е,  П1ета1о  }е52С2е  ро1г2еЬи]е  сгази»  а  тоге  I  уугеки  са!е2о; 
ро(т'2еЬи]€  ро5ш^сеп1а  51^  ^^1е1и  обоЬ  кк  да1есе,  аЬу  XV  каЫуш 
кга|и,  ^йг\^  рапире  озоЬпу  {1уа1ек1  51ош1ап5к1,  кИки  ргасо\^а^о  пай 
и1огепшт  51о\лт|ка  I  ^гатта^ук!  !е^02  с1уа1ек4и.  ОЬок  *е^о  ро  со 
исгопе  1о  1оV^а^гу5^^Vо  и;  РгаьЗхе  51апош1б?  Сгети  гасге]  П1е  ^V  Ре- 
1егзЬиг^и  1иЬ  \у  Мо5кш1е?  Сгу  с11а  к§го,  аЬу  экхл;^  |  рогу^к!  2  ргас 
51ош|апБк1сЬ  Ы1етсу  га^агп^И?  Ооп1уй1ат  з!^,  к1о  т1С]5се  ^о  уузкага! 
га  па)с!ойО(1п1е|з2е.  01о  аЬу  Кор11аг  гЬюгу  |[1о1о§1С2Т1е  ро  ОоЬго^^- 
5к|т,  а  ]ип^тапп  з1о\^п1к  5\у6]  \лгс  30  ГоНаЬсН  йоЬггс  паш  рг2е- 
с1а1|.  Оозуб  па  ♦еш,  [и\У1е1Ь1ат  рго]ек1  до  *ак1е^о  йглгЫ,  а1е  ргоаг? 
т!^  П1е  рос^а^Vа6  га  и'зрб^ргаси^^се^р]*  Рг2е51а]^  па  то]ет  1ега2- 
П1е]з2ет  51апо^лг[зки.  СЬос^аг  т1  щ^\о  реизу!»  с  Нос!  а  г  г^овИше 
о  тП1е  ^апо  гдапхе  рпсес!  тщйет  г  рошос1и  ка!есК1гт1П  к1бгу  |ако 
аи1ог  сИс1а1ет  \уу(1ай,  г  цро(1оЬап]е1П  р^асо^Vа^5  Ь^ё^  пагЗ  паиЦ 
р15та  5.  \у  рггузгку  Акадеш)!  <^исКошпе],  а  \^г^У\  \  г  Х^^о  %Ш\0' 
тъкг  рос1оЬа  31^  Ш1^  ившц^,  рг2еп105?  31^  Ло  2ас1а2а  Зхегезгош- 
5к1е^о  1  рггу  изШсЛге  рага![а1пеу  тоге  соко1№1ек  рогу1ес2пе^о  ^уу- 
ргаси|р  \у  з(о\№1апзк|е]  П1о1о^11.  Ту  тс  газет  ]еге1|  шо1п1е]52§  ира1гг^ 
сЬчуИ^,  тоге  соз  пар132^  6о  Ту^о{1п1ка  рекг§Ь|1г^5к1е^о  о  п1ес1о* 
зЫес2позс1  зк»шп|к6\у  з1о\у1апзк1с11  сИа  с1ой^ос12еп1а  2'^<1ап1от  гаспс]^о 
Ргапс[з2ка.  Ъ%&к  гйго^Аг.  ТоЫе  2а>№зге  11а]2усг11Ш5гу  6оЬгош^к1 


XXVI.  Изъ  переписки  И»  Б,  Раковецкаго  *). 


о  о   "^^   НапкК   2  >К^агнга%уу  6,  26  Ма]а  1825  п 

Ос1с)а1|ш32у  91^  г  V6^а^52а^Vу  па  рго\у1псу|,  рогЬа\V^от^у  10з1а- 
*ет  рггутетпеу  (31а  тп1е  зровоЬпок!  рЬу\лгап1а  <|о  VС^V&^Р^оЬ^, 
Тегаг  ^^^  ира1г2опут  сгаз1е  таш  гаагсгу^  негу  гиб  пгпгеузг^  ойегщ 
I  рггевукг^с  шугаг  паул^уг&гей:о  згасипки  с1оп1е8<*  ти,  1±  окоИсг- 
по^с\  гти^х^  тп1е  рггегшаб  ргас^  Ь11егаск^,  ргге^о  п1е  шо^^с 
V&^VС^Рапи  ОоЬг  и11г1еИ<?  з^дгозеу  ргге^уЬт  сшЩ,  —  ]ея4  !о  гог- 
ргал^а  ч^1е1се  1п1еге55иЦса  м/згу51к1е  роко1еп|а  5^о^V^ап,  ]ако  о  1с11 
р[ег\У5гуп1  росг^^ки  !гак1и[|са.  1/т1е5гс2опа  1а2  за  та  го2рга\уа 
ш  Косгп1ки  Т.  К-  ^.  Р.  N.  1^\  кгбЬга,  *а  газ,  к{6щ  рггезуЬт, 
гпасгп1€  оЬзгегп1еувга*  Анког  та  гаш^аг  ^езгсге  ^убз^^  1еу  ^ги^? 
Ес^усу^  2  ше1и  одпиапаш!  I  с1ос^а(кат1,  Йоге  д№  сг^зс!  Ш  з^  га- 
+|сгопе,  2лапа  ро>лгзгесЬл1€  ОогИ\Уой6  >Х^>Х^РВоЬг.  ^у  го252еггап1и 
^л^1ас!оток1,  Нагой  8^0VV^а^15к^  оЬсНойг^сусН,  о^пмек  тгие  ргозгб 
Оо  о  ис121е1еп1е  з\^усЬ  зшгаМусЬ  иша^  плй  Цг  Г02ргаш^  1  та]|сеш1 
31?  \^  дги^|ёу  (еу  Еёусу!  росгуп1б  <Зода4кат1,  г  к1бгус11  ^о  и^гщ 
шб^Шу  аи1ог  игуксгпде  коггузк^  I  \у|11Т1^  с])а  Ж^ЧЕ^РОоЬг,  у^дгг^ст- 
П05СЦ  рг2е]^1уп1  Ьу  го^Ш.  Сгиге  оп  па1е2у*у  с11а  озоЬу  }е^о  згасипек, 
о  кгбгут  гЕре\УП|6  Оо  рггу  ^еу  ос^ег^V^е  гп!  ро1еси.  —  Рого^Ые  т! 
/езгсге  рГ051б  V&^VС^Р^.,  аЬуй  палоу^о  ^о  тп1е  р1зуша6  I  гб^пусЬ  ш1а- 
с]ото4сц  1ус2^сусК  и*ега1игу  51аш|ал5кку,  Ьзка^у^е  ис121е1а<5  ш!  гасху^. 
]а,  1иЬо  (егаг  2  ро\лго(1и  лхусЬ  око  11с2 позе!  1иегаск1ет1  ргасаш! 
гаутуууаб  31|  П1е  ]е5кпг  \V  5^ал[е,  гЬкгат  шзге1ако  |1е  гп!  С2а5 
с1огша]а  гбгпе  та1егуа^  «^о  >№ус1ап1а  оЬзгегпеу  Н1з1огу[  ]^2ука  51о- 
^1а11зк1ейО  1  ро^УзЫусН  г  п1еЁ^о  с1уа1ек1б\у.  Ро^1айапо  т!,  И  ^V  ^&^1е- 
с1елзк1с11  Кос2пШасЬ  Ы*егаШгу  та  Ьуйг  ит»ев2С20па  оЬэгегпа  Ке- 
сеп2уа  пас!  йггеЬт  тогт  Ргаш^у  Ризк1еу.  Несепгуг  4еу  йоЦсЗ 
]ез2С2е  П1е  сгу1а1ет.  2  ро\У1е5С1  ]е^пак  1ус11,  Ибггу  щ  сгуЫ]^  и\уа- 
гат,  й  г  ^ес^пусН  Кесепгеп(а  1ша^  коггуз1ай»  па  1ппе  Ш\уо  ос1ро- 
лу  16^21  е<5  ЬуШут  \у  з1ап1е.  Р1епУ52ейо  Л1е  2ап1ес1Ьат,  (1ги^1ейо  тоге 
П11  П1е  с1ог\^о1!  сгаз  1  то1а  хЬу*  ^1е1ка  огх^тЫоИ  йо  ^Агуз1?ру\уап1а 
па  р1ас  згегт1егз4^а  111егаск1е^о,  >3&^V&^^ип^тапот  гас2  ^С^^^РОоЬп 
о1ш1а<1с2у6  то)е  пау^1?Ьз2е  и5гяпо\Vап^е»  г  к^бгут  гб\УП1е  ^ак  с11а 
п1е^о  пагашзге  рогоз1а1^*  ^е51еIп  е1а 

Р.  5.  0(5у  >37^С^РОоЬг,  йогл^оИ  сгаз  ртзаб  ёо  тп1е,  *ес1у  рго§г{ 
а|Лге550ша<5  сЗо  ^Х^агзгашу  па  К^се  ]Ч&^Ь1П^е* 


*)  Сообтастыя  зд1^сь  письма  Раковецкаго  сохранились  въ  чер- 
ноты хъ  наброскахъ  у  сына  его,  п  Ярослава  Раковецкаго,  члена  Зем- 
скаго  Кредитнаго  Обнхества  въ  С'Ьдлеи'Ь,  и  любезно  предоставлены 
были  имъ  въ  каше  распоряжение  уже  посл^  отлечатан1я  первыхъ  ли- 
стов!» грнложен1й. 
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-  сьхх  — 


УС^[е1тогпу  Мок1  ОоЬгос121е1и! 

Вагёю  (Зг1рки1^  Рапи  га  ^а9ка^^^%  рат1|6  о  тп1е  I  га  рщ- 
51ап1е  2-с11  ргозрек16\^  д^V6сН  поууусИ  ргас  5шо1сН,  к1бге  г  тлйо- 
\^го1еп1еп1  рггесгуЫетп  I  гусг^  ^гсгфЫ\е  \  роху^есгп^е  и$ки1есгп1^. 

Ыз!  Рап^к!  с1о  ]>Л^*  М1п151га  5гу5гко^Vа  ойс1а1ет  ши  озоЫ&ге. 
РосЬ^VаIи  ^ог11шо&<!  ^^МРапа  ОоЬг.  1  оЬ1еса1  исгуп!^  Рапи,  со  ос1 
п1е|^о  га1е2е6  Ь^дг^е.  МЫ  па\лге1  ре\уп^  ИсхЬ^  Ехетр1аггу  Рга^Vс1у 
Кизк1еу,  рггег  ^МРапа  ^л^у^апеу  ро  ро15ки,  у^щб  йЫ  ШЫ^о^ек  нгкок 
пусК  ШкузгусЬ.  2аре^упе  *о  с121е1о  Ш1^сеу  Козйуап  ]ак  Ро1ак6ш 
1п|егез5и1е,  1  пакЫо  Ьу  \уу<1а6  опе  \у  1^хуки  Коз$у15к1т,  ^с1уг 
1езгсге  с1о  к^^о  П1е  рггузгЬ,  аЬу  к  й\л/а  роЬга1утсге  пагос1у  <1оЬгге 
б[^  то^И  ггогит»^  \У2а1ет1г1е,  \у  \V^аас^^Vут  ка1с1ети  1^2уки  рх^ц- 
сусЬ»  а  паше1  \  т6^1%сусН, 

Роксат  З1р  кзкалуеу  рат1^с1  I  рггу1агп1  РапвИеу,  шаш  газг- 
сгу*  Ьуйг  2  рга\ус121\уёп1  1  §Ыёт  изхапо^^апгет  ^С^^Х^МРапа  ОоЬг. 
пауп|1з2у  з}и^а  В.   Апа5!а5е^1сг')* 

25  81усгп1а, 


5*РЬ.  1828     5  Ш,^о. 


\Ус1г1^сгпо^1   га 
с1о  розЪ^^^  ро1- 


VС^Iе1тогпу  Мозс»  ОоЬгос1г1еш ! 

Ргозг^  рпгу1|^  ля/угагу  ртйУ^йхшеу  шоку 
ис1г1екпк  т!  корИ  то^лгу  Сага  1шапа  V6^а5у^о^, 
5к1сН,  гб^Vпк  ]ак  I  т  рГ2у1аск1зк|  рат1^6  о  тп1е«  115*  и^^МР, 
ОоЬг  ёо  ]Ш.  Ьук^о  Мгп15^га  Зту^жкоу^а  ойез1акт  па1усЬт1а51  до 
К€>лг1а,  ^с1гк  кп  32апо>л^пу  т^г  Ьа^1  кгаг  г  в^лго^^  {ат1и|  I  ^^кгоке 
й1  ]ез1  $рос12^еVVалут.  Н1е  отлкзгкат,  т  рошгокт  т^о  йо  51оИсу, 
1ез2С2е  рггуротпгб  ти  о  Рапи.  2ус2у1Ьут  тьёб  1ез2сгс  рос^оЬпе 
кор|к,  1ус2^се  31^  Ро55у15ко*ро15к|еу  Н1з(огу1»  к1бге  те  ^^  1е5гсге 
(1гцк1ет  о^!оз20пе,  гш^азгсга  сгу  пш  тогпа  Ьу}оЬу  \у  кга^и  2па1е5<^ 
и51б\у  Х-па  КигЬзк^едо  до  Сага  Ыапа  и^азу1ош|С2а,  к16ге  сНос1аа 
1и  5%  \ъ^  г^кор1^т[е  гизк1т,  тивг%  Ьубг  |г^2кко1\№1ек  1  роро1вки 
Йитасгопе,   О  окоИсгпокгасЬ  2ус1а  к^о  Х15С1а  \^  Ро18гС2е  ту  1^ 


*)  В,  Г.  Анастасевичъ  рол,  въ  К1ев-Ь  въ  1775  г-,  ум.  въ  1845  г. 
Въ  начал'Ё  царствован1я  Александра  I  занНАчался  дйламн  ш  гтреобра- 
зован110  Вйленской  Академт  и  т^мъ  сталъ  изв^тенъ  кн.  Чарторыскощу, 
управлявшему  Вкленскимъ  учебнумъ  округомъ*  Онъ  находился  при 
немъ  до  1810  г  Впосл^Ьдств^н  онъ  состоя лъ  при  гр.  Н,  П.  Рутянцов'Ь  и 
въ  Комиссш  составлент  законовъ»  гд'Ь  предс^дательствовалъ  бар  онъ 
Г.  А.  Розенкампфъ;  въ  1830  г.  вышелъ  въ  отставку.  Издавалъ  перюдич. 
сборникъ  „Улей**  (4  кн.,  1811-— 1812),  наполненный  преимутествекно  его 
трудами,  занимался  библюграфкю,  составилъ  росписи  книгъ  Плавнль- 
щикова  (ч.  I.  1820  и  ч.  11^  1821),  Смнрдина  и  З-ю  часть  ^Опыта  Росс1Й- 
ской  библ10граф1и'*  В.  С.  Сопикова.  Напечаталъ  вторытъ  изд,  книгу 
бар.  Розенкампфа  „Обозр'Ьн^е  Кормчей  киигв**  (СПБ.  1839)*  См.  Р.  Аря,* 
1889,  кн.  V,  стр.  2К 


^са1е  рга^1е  шс  П1е  тету,  оргосг  ^е^о,  со  31?  ж  Из!6>у  1С^о  6о 
Сага  ^1ес]21<5  сЗа1е.  Ы1е2т1€ГП1е  Ьу^Ьут  Рапц  га  *о  оЬош^^гапут, 
рго5г|с  ^о  гасЬом^'аб  тп1е  \у  Ьуеу  рггу1ас[е15к1ёу  рат!^!,  Ибгёу  вх^ 
роксат  1  шат  гаагсгу!  Ъудг  т.  ггек1ттеп1  и5гапо>Агап1ет  Ж^^С^МРапа 
РоЬгос]21]е[а  пау П12згу  зЫ^а  В*  АлаБиБе\№)С2. 

$рЬ.   ^1  ирсж  182в. 

А  Моп51ецг  Мол51еиг  К^кошеск!  ек.  а  Уаг§оу1е. 


4, 

Оо  ^6^.  Оа11ко^^5к1е^о, 

^5^ус2у*и1|с  ^V  р1зтасЬ  риЬИсглусИ,  гс  V^и^Р^,  и  Р,  5сНа1Ье 
К$1^Я^Гга  у^  Ч&^1есЗгг1и  ^^ус1а1ез2  5ше  дш\о*),  }зко  ргасицсу  ^V  ро- 
(ЗоЬпутл  га^Vоёг^е,  росгу*и1|  зоЫе  га  оЬо№1§гек  г^\о^\6  щ  йо  111е^о, 

Ро  \уус1ап1и  ргге2етп[е  Ргам^с1у  1^и53к1еу,  к16ге  1о  д21е*о  тоге 
\&^)Л^РО.  1Ы  гпапеш,  П1е  Ц51аша1ет  ^лг  с1а152ус!1  ргасасК  *е^о  гос1^Ш1и, 
)ако  1ег  л^  рггесЗшю^асЬ  тога1пус[1*  Мар15апусЬ  рг2е2етп1е  йхШ 
те  то^^с  \^ус1а<5  ос1гаги,  ртгЫв}^упщ\^ш  1у1ко  зат|  1гей6  опусН 
<1г11к1еш  рггег  р1зта  го2та1к  о^кзгаб  —  1^ус1апус11  сЯАУ1е  сг^к! 
!ако\уус11  р1зт  тпаш  газгсгу!  ХХ^^&'РО,  Ехр.  50  ис321"е11^  г  рго1Ь|, 
аЬу^  4ако\уе  ^а5ка\V^е  гасгу!  рг2у|^<5  1  г02<1а*5  рот1^с1гу  гаспусН  5>л7сЬ 
гюткб^,  а  т1апоч^1с1еу  РР.  Напсе,  ^ип^тапош^,  52а!аг2уко^V^,  Ко- 
1аг2ош  I  тппуш,  Моггу  доЬге  о  то1сН  ргасасЬ  №зроштеп1а  исгу- 
п^\V5^у,  тщ  тп1е  га  П1егу1^се^0,  —  У|уо  ециШет  ...  —  Ротге- 
П10ле  50.  Ехетр1аг2у  рггех  окагу^  ро5у1ат  с1о  Кгакоша  па  г^се 
К51^агга  Рг[ес11е[п  \у  Кгако\У1е,  ргозг^с  }^о,  аЬу  1акочуе  с1о51а\У11  до 
\^\Ыпш  па  г^се  Къ\щ^гга  Рапа  Бга^Ье^  ос1  к1бг€Ё[о  га  ор1аЦ  1гапз- 
ройи,  1еге11  *еу  шуша^ас?  Ь^с121е,  >Х^РОоЬгосЗг1еу  ос1еЬга6  гасгузг*  — 
Рго52^  ргжущб  1^  та^^  оПаг^  па  гпак  ^1^Ьок1е^о  иягапо\уап[а  /е^^о 
ОвоЬу  1  (е^о  2|0ткб\у  5гапо^Vпус11  >узрб4ргасолУп1кб\лг.  )е5кт  е^с. 

Р5.  1.усжу\Ъут  зоЫе,  аЬу  сг^Й  с]ги^а  рггЫапусН  р^зт  гаокН, 
|ако  ^ес11е  те^о  тп1етап|а  \У52у51к1е  з1апу  ш4еге5зо\^а6  тодеса, 
па  ]?гук  Сгезк!  1  Н1ет1еск|  ^Vу1Iбтас20пд1  I  дгикгеш  \уус1ап|  Ьуйг 
то^^а.  —  Со  рггу  з1агаппок1  Ч^^РО.  1  1ппусЬ  ^отЦ^^сЪ  осЗоЬго 
родузгесНпе  ге^о  гюшкблм,  1е2е1|  р1$п1о  1о  игпа  §  Ъуйг  и2у1ес2пёт, 
1а1\Уо  пазЦр!^  тоге.  [Н  а  к  о  ^№  1  е  с  к  I.] 


Шагег,  -I-  1835. 
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А  ё  г  е  3. 


1р&^]Р.  Огге^огго^у]  ОапкошзИети,  Шега^игу  ОгсскЯе);  ш  АЬа^ети 
РгеЕгЬиг^5к|еу  Ргс»!езогоу1  —  па  гесе  Р,  1Епасерт  Л(1о1!а  ЗгаШе,  К51^Еа''2а 
ш  ^1есЗпш,  к1бту  ргойгопут  [еа!,  аЪу  (еп  Пз!  \1гес31е  айгеази  с!о  г%к  Р^Ъап- 
ко^вИеео  «Зов^ашк;  гасгу>.  (Ч  е  р  н  о  в  и  къ). 


')  МаМв  51аукае  НИа  ешсШа  Уг11^о  Ип^а  ^аеса  5 ей  Огатта*1Св 
сипскгит  з^аукагит  е!  ^гаесагит  Шаксюгит  ек.  Аис!оге  Оге^опо  Оап- 
кожБку.  РоБопИ  1836^  витрИЬив  1^п.  Ас1,  ЗсЬшЬа^ 


СЬХ5^11  - 


Ьо  ^VС^.  Вогогаупа*). 

Расгу  ]^Р.  1гвкате  рггеЬасгуб,  \г  6о\^й  те  доре^пЦет  то1еу 
ро^V^ппо^с^  1  хадпе^о  П1е  исгупйет  2^{о82еп1а  815.  $2С2е^б1п1еу82§ 
1е^о  рг2ус2уп%  1е81  п^е^V^асIото^  то]а  роЬуШ  Рап8к1е^о.  икоп- 
С20пу  Тот  I  рг2ес181еду2151е§о  с121е1а,  до  Моге^о  }\^Р.  паутос- 
П1еу82е  2асЬ5сеп1е  дуе  тп1е  V^IЪи6г^\е^,  тат  Ьопог  рг2е81а6  ]ако 
ЬЫс1  пау^1^Ъвг.е^о  и82эпо^Vап^а.  Кас2  }\^Р.  рг2у1§6  §о  2  \ак%  Ыка- 
шо^с!^,  2  ]ак1ет  ис2ис1ет  ^Vс12^^с2по^с^  2а  сIо^^V^ас1с2ап^  }е^о  доЬго^ 
1  ^/г^\^ду  т11о  тх  зез!  21о2у6  1^  па1е2П§  оК1ег5.  Тот  И  зкого 
1у1ко  V^у\йx\е  ъ  (1гики  ос1е8}а6  П1е  от1е82кат.  Ро1еса]^с  тп1е  па- 
2алУ82е  1а8кадуут  ^V2^1р(1от  1  рат!^!,  тат  Ьопог  \ууга21б,  \ъ  20- 
зЬС!?  па2а^V82е  г  пауе:^5Ь82ет  и82апо^Vап^ет  1  ]е81ет  З^^РОоЬг. 
пауп1282у  5*и§а.  [Какош1еск1.] 


6. 

Оо  ^V7.  5|е81г25се^^1С2а. 

Рг2ес181еЬ10Г5С  ^Vу(1ап^е  ду  ]^гуки  Ро18к1т  Рга^VсIу  КизМеу,  П1е 
то^кт  П1§с1у  8рос^2^е^Vа6  81^  1ак1еу  2а1е1у,  ]ак§  пай  >У8ге1к1е  росЫеЬ- 
П1е  8оЬ|е  сгут'опе  пас121е]е  р02у8какт  ^Vу^2ес2опет  рг2е2  3>Х''Рапа 
о  то1еу  ргасу  2с1ап1ет.  Окопс2опу  Тот  I  1е^о  с121е1а  тат  Ьопог 
2}02у6  ду  оШегге,  П1085С  ргбзЬ^,  аЬу  ]>Х''Рап  ]ако  ЬоМ  Ш1ппеу 
^V(12^5С2по&^  I  и8гапо^Vап^а  рг2у1%6  §о  гас2у1.  иЬу  1е8*ет,  хт.  йозЬ^е- 
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к16гут  ро1еса]|С  81?  па2а^V82е  1е81ет  ек.  [Какош1еск|.] 
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V,  VI,  XXIX. 

Корбатъ,  проф.  462. 

Коревицк1й,  профессоръ  ЬХХУП, 
ЬХХХУП. 

Корженевск1й  I.  26. 

Корниловичъ  А.  386. 

Корнъ,  книгопр.  108,  403,  404,  XXVI. 

Корнъ,  архид.  430. 

Косаринъ  62. 

Коссаковск1й  Янъ,  еп.  3.  5,  74—78, 
116,  131. 

Коссаковск1й,  гр.  ЬХХУ,  ЬХХХ1Х. 

Коссенъ  314. 

Коссецк1й  К.  47. 

Коста  Г.  454. 

Косцюшко  0.  104,  167. 

Кочубей,  гр.  СХХУШ,  СХЫХ. 

Кошелевск1й  Ю.  360.  СХХ1,  СХХП, 
СХХУ. 

Кош.1ЯКъ  465 — 466. 

Красинск1й,  гр.  XXIV. 

Красицюй  И.  149,  161. 

Крейбихъ  СЬХ1У. 

Кржижановск!й  Ад  р.  182,  396-397, 
401,  С1-Х1. 

КропинскШ  Л.  333,  334, 335,  336,  346, 
350. 

Кругь,  акад.  394.  XXXV,  СХХХУ. 

Кружичевичъ,  свят.  469. 

Крузе  Фр.  172,  432. 

Крыловъ  И.  А.  41. 

Кузма,  свящ.  440. 

Кукольникъ,  проф.  352,  ЬХХУИ, 
ЦСХ1Х,  СХУП. 

Кукульевичъ  И.  293.  294,  298. 

Кулаковск1й  ЬХХ1Х. 

Куникъ  А.  А.  366. 

Куничъ  М.  402-403,  427,  445,  460, 
464,  465,  466,  474,  476.  487.  490. 


Куропатницк1й,  гр.  246. 

Кухарск1й  А.  Ф.  42. 98, 158,  182, 310. 

376-491,   XI,   XII,  XXIII,   СЬХ— 

СЬХ1У. 
Кушевичъ  466. 

Лаабъ  М.  453. 

Лавровск1й  XXXV. 

Ладога  432. 

Ланге,  проф.  432. 

Лафитъ  де,  банк.  ЬХ1Х. 

Леваковичъ  Р.  273,  290, 292, 300, 331. 

Левецовъ  431. 

Лелевель  I.  36, 61, 138, 148, 156, 157. 
217,  229,  243,  244-245,  246,  247- 
248,  264,  267,  295,  296-298,  301. 
323,  326,  328,  347,  352-353,  477, 
VIII,  X,  XXXI,  XXXIII,  XXXV, 
ЫП,  ЬХХ1У,  ЬХХУ1-ЬХХХУ111. 

Леманъ  ЬХХХУП, 

Ленартовичъ,  священникъ  ЬХХХУ, 
ЬХХХУ!. 

Лепретъ  316. 

Лербергь  СХХХУ. 

Линде  С.  Б.  4,  42,  74,  77,  99,  101- 
137,  142,  145,  157,  164,  165,  184, 
210,  217.  218.  219,  222,  223,  235- 
237,  243,  245-247,  249,  286,  302, 
315,  320.  367,  370.  376,  377,  378- 
386,  388.  389.  391.  392-396,  400, 
407,  415,  418-419,  491,  1-ХУ1П, 
XX,  ХХ1У-ХХУ1,  XXVII,  ХХУШ, 
XXXIII,  XXXIV,  XXXV,  XXXVIII— 
хин,  ХЬУ,  Ы1,  ЬХ1У,  ЬХХУП, 
ЬХХУШ,  ЬХХХ,  ЬХХХ1У,  ЬХХХУ, 
ЬХХХУ11,.СУ,  С1Х,  СЬХ1,  СЬХ1Х. 

Линде  П.  115. 

Линхартъ  А.  269,  XVI. 

Линь  де  64. 

Липинсюй  169. 

Лишка  417. 

Лобойко  И.  Н.  322.  326,  ЬХХХ1У, 
1-ХХХУ1,  ХСУШ. 

Ловихъ  441. 

Ловричъ  85,  307,  308. 

Лойко  Ф.  45. 

Локъ  Ф.  Ю.,  еп.  317-318,  Ы. 

Ломоносовъ  М.  В.  41,363,  386,440. 

ЛубенскШ  Андр.  317-318,  319,421, 
424,  432. 


Лубенск1Й,  прелатъ  крак.  310. 
Лукашевсюй  ЬХХ1Х. 
Луцичъ  И.  293.  297,  Ь,  ЬИ. 
Лучкай,  священ.  444—445. 
Любенковичъ  М.  300. 
Любомирск1н  Г.,  гр.  151,  259,  Ы11, 

ХЬУШ. 
Лянчи  ЬХШ. 
Ляхъ-Ширма  182, 183.  373,  387,  419, 

СХЬ. 

МагницкШ  351. 

Маевск1й  Скороходъ  В.  166-183, 

202,  204,  210,  223,  229,  234,  243- 

245,  250,  347,  374,  396,  405,  СЬХ1. 
Май  А.   275,   ЬУШ,   ЬХП,   ХСУП. 

СХ-СХ1. 
Майковъ  А.  472. 
Майлатъ,  гр.  447. 
Макаровъ  М.  367. 
Макдональдъ  СХХШ. 
Мале  247. 
Малевск|й  С.  260,  281,  288,  314,  335, 

346,  347,  XXI,  ^V,   ЬХУ-ЬХ1Х, 

иСХ1,  1ХХ11,  С111,  СУШ,  СХИ. 
Малевск1й  Фр.  37,  ЬИ,  ЬХХ1Х. 
Малиновский  36,  246,  ЦСХХ1У,  СП. 
Мальчъ,  д-ръ  ЬХХУШ. 
Маннертъ  214. 
Мараковичъ  Н.  466. 
Марекъ  А.  160,  417,  ХУП. 
Марини  ЬХ!,  ХСУП. 
Маркевичъ  Р.  155. 
Марковичъ  А.  308. 
Марксъ  432. 

Маркусъ  П.  120,  123,  IV,  XV. 
Мартекннн  308,  309,  310,  470,  ХС 
Мартусевичъ,  еп.  329. 
Маруличъ  М.  294,  297,  298. 
Марушевск1*й  467. 
Маршандъ  392. 
Матичъ  434. 
Матушевичъ  20,  21. 
Махачекъ  417. 
Мац-Ьевск1й  В.  А.  138, 148,  235-236, 

242,  243,  248,  310,  372,  475,  482- 

483,  484,  485,  486,  487. 
Машъ  53.  217,  394. 
Меднянск1й,  бар.  440,  XX  УП,  XX  У1П. 
Мейеротто  114. 


Мейеръ,  книгопр.  XXVI. 
Мелиссино  86. 
Ментлевичъ  485. 
Местръ  де,  гр.  61. 
Метелко  456,  457,  СЬХПГ. 
Меццофанти,  кард.  267,  272. 
Микалевкчъ  Б.  289. 

Миклоушичъ  с^xп^ 

Миююшичъ  Ф.  61. 
Микошъ  104. 
Миллауеръ  265,  ХСУШ. 
Миллеръ,  дир.  431. 
Миллеръ  ХЬУШ,  СХХХУ. 
Милорадовичъ.  гр.  СХХ1Х. 
Ми;гутйновичъ  С.  432,  434,  473. 
Мнльде,  свят.  420. 
Михаелисъ  ХЬУШ,  ХЬ1Х. 
Мкхалевичъ,  проф.  468. 
Михановичъ  А.  172,  442. 
Михневичъ  Сп.  329,  ЬХХХП. 
Мицкевичъ  Адамъ  35—39,  40,  41, 

481.  ЬХХ1Х. 
Мицкевичъ       ЬУП,  Ь1Х,  ЬХ,  ЬХ1, 

ЬХХ,  ЬХХ1,  ХСУ1. 
Мнишехъ  М.  5. 
Моосбахъ  А.  148. 
Моргенштернъ  XXIV. 
Морикини  ЬХХ. 
Морицъ,  книгопр.  ЦСХ1Х. 
Морусъ,  проф.  103. 
Мохнацк!й  388. 
Мо1денск1Й  Ст.  103. 
МрозинскШ  I.  397,  СЬХП. 
Мронгов1усъ  125,  249. 
Мухаръ,  проф,  455,  456. 
Мушицюй  Л.  474. 
Мьенъ  Ю.  320,  423. 
М'1^рошевск1'й,  гр.  156. 
Мюллеръ  1ог.  121. 
Мюннихъ,  проф.  157. 
Мяновск1й  ЬХХХУ1. 

Надеждинъ  Н.  И.  371. 
Наполеонъ  1. 17-21,  23,  79, 119, 270. 

370. 

Нарушевичъ  А.   12,  42,  47,  64,  185, 

195,  227. 
Нассауск1й  герц.  64. 
Нейманнъ  319,  321,  419,  426. 
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Не-Ьдлый  И.  3.  77. 128,  265, 393, 400, 

411.  V,  ХСУШ. 
Николай  1.  имп.  330. 
Никольский  Я.  Д.  477. 
Нимайеръ.  проф.  113. 
Новакъ  432. 
Новосильцевъ  Н.  Н.  323,  327,  VII, 

СЬХХИ. 
Новотный,  свящ.  XVII. 
Ностицъ,  гр.  156,  264,  417. 
Ностицъ.  м-нръ  сакс.  420. 
Н-|^мцевичъ  Ст.  У.  17. 
Н-Ьмцевичъ  Ю.  У.  7,  21.  22,  27,  37, 

41,  104,  156,  251,  253.  254,  V,  VI, 

Х1Х-ХХ. 

Оберлейтнеръ  258. 

Обрадовичъ  Д.  287. 

Олдаковск1'й,  проф.  152,  156. 

Оленичъ  В.  328,  329. 

Оллехъ  125,  128. 

Ольшевск1*й  М.  460. 

Онацевичъ  ^XXXV. 

Ордынск1Й  Л.  202,  216. 

Орлай  351,  368,  СXVI. 

Орля-Ошменецъ  Ф.  33—35. 

ОСИНСК1Й  А.  16,  26,  185,  ^XXXVI. 

Оссолинск1й  I.  М.,  гр.  60,99, 100, 105, 
106,107,108,112,114,115,116,117, 
120, 121, 138, 153, 156,214,245-247. 
261.  266,  381,  382,  VII,  IX,  X,  ХП1, 

ххп-ххш,  x^Vт,  СV. 

Остерманъ-Толстой,  гр.  313,  ЬХП, 

^X1V,  ^XVIII,  ЬХХХЬ 
Остини  XСV1,  XСVII. 
ОстровскШ  22. 
Охмучевичъ  Н.  308. 

Палацюй  Ф.  384,  414,  432,  483,  484. 

Палковичъ  Ю.  438. 

Палковичъ  Ю.,  кан.  450. 

Палласъ  59. 

Папаличъ  Д.  293. 

Палковичъ  171. 

Паплонск1й  И.  102,  103,  130.  403. 

Паржизекъ  А.  265. 

Парит1усъ  X.  Ф.  139,  403,  404. 

Парчевск1й  ^XXXV. 

Пастричъ  290,  300. 

Паулусъ  312,  ^XVI. 


Пацакъ  0.  423. 

Пекота  XСIV. 

Пеликанъ  Р.  В.  303,  327,  ЬХХХ1  -II, 

СХ. 
Пельцель  412. 
Пенинсюй  С1. 
Пертесъ  157. 
Пертцъ  XXXIII. 
Петрашкевичъ  ЦСХ1Х. 
Петръ  В.  306. 
Петръ  I  Н-Ьгошъ  471—472. 
Пецольтъ  432. 
Пешекъ  422. 
Пинкертонъ  188. 
Пишели  XVII. 
Планчичъ  хеш. 
Плато  53. 

Плаптеръ,  проф.  103. 
Плахтовичъ  439. 
Плеве  Ад.  102. 
Плессъ,  гр.  53. 
Плятеръ,  гр.  ^XXXV,  СЫХ. 
Повч1й  А.,  еп.  445. 
Погодинъ  М.  П.  103, 130,  356—357, 

365,  366,  430,  483,  484,  487,  488. 
Понятовсюй  1ос.  118. 
Поповичъ,  проф.  4(Е7 
Поповъ    В.    М.   352,    362.    СXVI1, 

СXXV,  СХХХ1,  СХХХ11,  СХХХШ, 

СXXX1V,      СXXXVI,      СХХХ1Х, 

схи,  сx^V1I,  сиг 

Потемкинъ,  кн.  63—64,  66,  73. 
Потоцюй  Игн.,  гр.  104,  105. 
ПотоцкШ  Сев.,  гр.  116. 
Потоцюй  Ст.  гр.  2,  104,  118,  XX. 
Потоцк1й  Янъ,  гр.  36,  47-62,  72, 

165,   166,  180,  185,  196,  197,  204, 

205.  210,  217,  319,  366,  370,  394, 

456-457. 
Почобутъ  14. 
Пражмовск1й  А.,  еп.  186,  189,  190, 

193,  206,  246. 
Прокоповичъ  М.  СXXV1II. 
Прохазка,  свящ.  XVИ. 
Пубичка  Ф.  45. 

Пуркине  I.  Е.  102,  156.  403.  431.  488. 
ПухмайеръА.  160-161,162.236.453. 

XVII. 
Пушкинъ  А.  С.  36,  41,  330. 
Пушкинъ  В.  Л.  40. 


Пфуль  318. 
П*ховск1Й  И.  292. 

Равникарь  М.  269.  ХС. 

Радзивиллъ  К.,  кн.  63,  88. 

Радловъ,  проф.  432. 

Радость  Вет>'ри  М.,  гр.  283,  ЬХХХ1Х. 

Раичъ  ХЬУ1. 

РаковецкШ  И.  Б.  99,  163,  173,  181, 
210,  217-243,  248,  374,  375,  ЗЛ, 
384,  405,  491,  XII,  ХЬ-ХЬУП, 
СЬХ1Х-СЬХХ11. 

Рациборсю'й  151. 

РачинскШ,  еп.  151. 

Рачинск1й  XXIV. 

Реа  281,  ЬХУП,  ХСП1. 

Рейцъ,  проф.  103. 

Рептовсюй,  кан.  115. 

Ржевуск1Й  В.,  гр.  165,  166. 

Ржевуск1й  Сев.,  гр.  117. 

Рижнеръ,  свящ.  455. 

Рижский  И.  С.  57,  245. 

Рикордъ  XXXI. 

Риттеръ  431. 

Рихтеръ  430. 

Рогальск1й  ЬХХХУШ. 

Розани  ХС1. 

Розенкампфъ,  бар.  472,  С1ХХ. 

Розенмюллеръ,проф.  103,312,  ЬХУ1. 

Росси  де-,  Б.  267,  312,  ХЬЬХ,  ЦСУ!. 

РосцишевскШ  А.  481,  482,  487. 

Рошеттъ  Р.  ХХУП. 

Рудницк1й  С.  292. 

Руми  452. 

Румянцовъ  Н.  П.,  гр.  42,  138,  229, 
230.  242,  246,  249,  250.  274, 292, 306, 
324, 325. 326, 329, 345, 350  -  351 ,  477, 
ХХХУ1-ХХХУ1П,  ХЦ  ЬУШ.ЬХУ, 
ЬХХХ1,  СХХХУ,  СХЫ1,  СЬХХ. 

Руссовъ  Ст.  60,  355. 

Рыл-Ьевъ  К.  41. 

Рымгайлло  ЬХХХУП. 

Савиньи  227. 
Савицк1Й  А.  40. 
Сакенъ,  бар.  ХХХУ. 
Сальвадори  88,  89,  91. 
Сантичъ  ХСт,  ХС1У. 
Сап-Ьга  Ал.,  кн.  9,  78-100,  285,  468, 
ХС 


Сап-Ьга  Анна,  кн.  99. 

Сап-Ьга  1ос.,  кн.  78. 

Сап'Ёга.  кн.  295. 

Саси  де-,  С.  121,  128.  313.  314,  322, 
392,  ЬУ,  ЬХШ,  ЬХУ1,  СУП. 

Свенцк1й  0.  347. 

Себерини,  свящ.  441. 

Сегюръ  64. 

Семенсюй  Л.  410. 

Семигиновск1Й  40. 

Сенкевичъ  К.  285,  333. 

Сенковск1й  О.  И.  315,  ЬХХХП. 

Серна-Соловьевичъ  А.  40. 

Серра  де,  бар.  121. 

Сестренцевичъ-Богушъ  Ст.  47,  62— 
73, 127, 166, 177, 185,  190,  229,  237- 
238, 352, 370,  ХЫУ,  СХУИ,  СЬХХП 

Симоновъ,  проф.  XXX. 

Симонъ  Р.  хих. 

Скиделлъ,  проф.  ЬХХУП. 

Скочинсюй  СХЫ1. 

Скринеръ  ХУ1. 

Славковск1Й,  проф.  231,  442. 

Сл\екк1а  309. 

Спегиревъ,  проф.  476. 

Снядецюе  Янъ  и  Андр.  16, 46, 47, 118, 

150,  256,  345,  347,  368,  УИ,  ЬХХ1, 

ЬХХУИ,  СХ1У. 
Соболевск1*й  Игн.,  гр.  156,  249,  383, 

IX,  X,  XI,  ХУП-ХУШ. 
Соболевск1й  Люд.  218. 
СоболевскШ  ЬХХ1Х. 
Соболевск1й  С.  А.  36. 
Совичъ  М.  275,  299—303,  327,  456, 

ХС1Х. 
Соколовичъ  д.  ХС. 
Соколовъ  П.  И.  ХЫ!  -ЬХШ. 
Соларичъ  267,  271,  272,  282.  ЬУ1- 

ЬУШ,  ЬХХХУШ  -IX,  ХС1Х. 
Солтыкъ  Ст.  4,  116. 
Сомоши  448. 
Сопиковъ    135,    378-381,    XXXIV, 

XXXIX,  СЬХХ. 
Соркочевичъ  (Сорго)  А.  94,  95,  96, 

295,  ХС1. 
Сосновск1й  Леоп.  С. 
Сосновск1й,    проф.    329,    ЬХХУП, 

ЬХХХ,  ЬХХХП,  ЬХХХШ,  ЬХХХ1У, 

ЬХХХУ,  1ХХХУ11. 
Спасск1й  Г.  56. 
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-   ^^^^^^1 

^^^^^Н              СлераискЖ  М.  М.  331,  С1ХУ11 

Фс;1ИИСК1й  А.  25.                           ^^^^Н 

^^^^^Н               Срел11епск1Й  И.  М.  42.  317,  4в8, 

Феррич-ь  94,  100,  ^V1,  ХС.           ^^Н 

^^^^^^^1               Стииислапъ-Августъ  4,  11,   12,  119. 

Ферюссакъ  де.  бар,  ^XX1X.       ^^^И 

^^^^^Н 

Фицко,  СБЯЩ.  453.                              ^Н 

^^^^^Н                                в.  462. 

Фишеръ  359.                                         ^Ш 

^^^^^^^Н              Стахонск!»  Ф.  62,  73. 

Флемнигь  К,  365,  СХХП  СЬУИ  ^^Ш 

^^^^^Н              Стагинцъ  Ст.  1 1,12    14,  20,  1 18,  2Ш, 

Фогель,  книгопр.  404,  111.              ^^^^Ц 

^^^^^Н                   219,  243,  249.  346,  347,  352,  .16.^,  364. 

Фойгтъ  М.  В,  156,                        ^^Н 

^^^^^^Н               Стебк<тск1й  Ц.  292. 

Фоитаиа,  кард.  ^VII^                         ^Н 

^^^^^Н 

Фонтоиъ  88,  в9.  90,  91,  92.  94.             Н 

^^^^^^^Н              Стратико,  гр,  86. 

Фортнсъ  79,  82,  85,  86,  172.                 ■ 

^^^^^^^Н               Стратнм1ропичъ  59,  101 

Фоссъ  113.                                            ^Ш 

^^^^^^^Н               Стрже;1еик1Й  40. 

Фраикъ  182.                                            ^Ш 

^^^^^^^1              Строепъ  П.  306,  477. 

Фреице.1ь  Л.  Ш,  180,  320.  IV,            ■ 

^^^^^^^^В              Стросвъ  С. 
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